Sygn. akt: KIO 244/17

WYROK
z dnia 17 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szytowska- Maziarz
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2017 r. przez wykonawce

(-..) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w postepowaniu prowadzonym przez (...) Sp. z 0.0.

z siedzibg w G.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. tytulem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pb6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

PrzewodniczagCy: ........ccoceienieneiei e e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe artykuféw zywnosciowych na potrzeby (...) Sp. z
0.0."(znak (...)) przez (...) Sp. z 0.0., ul. (...), G. (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w K. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci, polegajgcej na
odrzuceniu oferty odwoltujgcego.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr (...) z dnia 30 grudnia 2016 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn.
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ),
2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 7 ustawy, poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji w konsekwencji uznania, ze oferta ztozona przez odwotujgcego jest
ofertg wariantowa.

Odwotujgcy wniést o:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$Sci oceny ofert,
3. uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr 3.

Odwolujgcy podat, ze w Rozdziale 3 pkt 1 ppkt 1 SIWZ pn. ,Opis przedmiotu
zamoOwienia. Przedmiot zamoéwienia" zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem zamédwienia jest
sukcesywna dostawa pakiet nr 1: warzyw i owocow, pakiet nr 2: ziemniakdéw obieranych,



pakiet nr 3: mleka i wyrobdw mleczarskich.

Zgodnie za$ z rozdziatem 3 pkt 1 ppkt 2 SIWZ szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia przedstawiono w dodatku nr 2 do SIWZ (zatacznik nr 1 do oferty). Odwotujgcy
uzupetnit, ze dodatek nr 2 zostat stworzony osobno dla kazdego pakietu.

Wyijasnit takze, ze dodatkowe wymogi co do przedmiotu zamdwienia zostaty
okreslone przez zamawiajgcego w ramach rozdziatu 3 pkt 2 ppkt 1-9 SIWZ

Odwolujgcy oswiadczyt, ze ztozyt oferte czeSciowg jedynie w zakresie realizaciji
pakietu nr 3, zgodnie z rozdziatem 4 SIWZ oraz odpowiednio do postanowien rozdziatu 14
SIWZ. Wyjasnit, ze oferte sporzadzit przy uzyciu formularzy przewidzianych przez
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zamawiajgcego.

Podat nadto, ze pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. zamawiajacy poinformowat go
o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr 3, wskazujgc
w uzasadnieniu prawnym, ze podstawg odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
z uwagi na to, ze jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ, zas w uzasadnieniu faktycznym, ze
w pkt 14 ppkt 1 SIWZ zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawca moze ztozy¢ wytgcznie jedng
oferte oraz, ze w pkt 6 SIWZ zastrzegt, ze nie dopuszcza mozliwosci skladania ofert
wariantowych.

Odwolujgcy podat, ze zamawiajgcy wskazujgc w dodatku nr 2 do SIWZ nazwy wiasne
jako przyktadowe, dopuscit jednoczes$nie mozliwo$¢ zaoferowania produktu o innej nazwie
(rozwigzanie réwnowazne) — tylko w tym przypadku, kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt
w zatgczniku nr 2 w rubryce Jesli dotyczy - nazwa produktu rownowaznego oferowanego
przez Wykonawce do podania nazwy oferowanego produktu réwnowaznego.

Odwolujgcy podat réwniez, ze zdaniem zamawiajgcego, w zatgczniku nr 1 do oferty,
w pozycjach 1,2,3,9,10, tj. w pozycjach, w ktérych zamawiajacy nie podat przyktadowych
nazw handlowych, odwotujgcy ztozyt dwie oferty, podajgc w osobnych rubrykach rézne
nazwy handlowe/producentow zaoferowanych produktow, co oznacza, ze odwotujgcy ztozyt
oferty wariantowe, co jest niezgodne z trescig SIWZ

Odwotujgcy przypomniat, ze:

* zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ,

* zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy Pzp przez oferte wariantowg nalezy rozumiec¢ oferte
przewidujgca, zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ, odmienny niz okreslony
przez zamawiajgcego sposob wykonania zamdwienia publicznego,

* zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zdaniem odwolujgcego sie dokonana przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
jego oferty jest niezgodna z przywotanymi powyzej przepisami ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskazat, iz w zadnym miejscu SIWZ zamawiajgcy nie
przewidziat, poza ogdlnymi sformutowaniami dotyczgcymi kazdego z pakietéw, zawartych
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w rozdziale 3 pkt 2, sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia, o ktérym mowa w pakiecie
nr 3, w szczegolnosci zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ koniecznosci dostarczania przez
wykonawce, przez caty okres trwania umowy, produktu np. jogurtu naturalnego wytgcznie
jednego producenta, co oznacza, ze dopuscit dostarczanie przez wykonawcéw produktow
réznych producentéw, wystepujgcych pod réznymi nazwami handlowymi, pod warunkiem, ze
kazdy z tych produktéw, okreslonego typu, bedzie posiadat okreslone przez zamawiajgcego
parametry — w przypadku (przyktadowo) jogurtu naturalnego, waga dostarczanego produktu
nie moze przekroczy¢ 150 gr, a zawarto$¢ ttuszczu nie moze by¢ nizsza niz 2%.



Odwotujgcy podniost, ze z tresci ztozonej przez niego oferty w sposob nie budzacy
watpliwosci wynika zobowigzanie do dostarczenia wymaganych przez zamawiajgcego
produktéw okreslonego rodzaju, w okreslonych przez zamawiajgcego iloSciach
i posiadajgcych okreslone wiasciwosci i, wbrew ocenie dokonanej przez zamawiajgcego,
oferta odwolujgcego nie stanowi oferty wariantowej, poniewaz w zadnym fragmencie oferta
nie wskazuje odmiennego, w stosunku do okreslonego przez zamawiajgcego, sposobu
wykonania zamowienia publicznego. Przeciwnie, odwotujgcy wskazat zamawiajgcemu,

w kazdym miejscu zatgcznika nr 1 do oferty, ze dostarczy mu produkty w okreslonej cenie,
w zgdanej przez niego ilosci i spetniajgce okresSlone przez niego parametry.

W ocenie odwotujgcego fakt, iz w wierszach 1,2,3,9,10 zatgcznika nr 1 do ofert
wskazat, iz w ramach przedmiotu umowy dostarczy tgczna, wymagang przez zamawiajgcego
ilos¢ produktow réznych producentdw, nie zmienia tej oceny.

Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2012 .,
sygn. akt KIO 1866/12; KIO 1878/12, zgodnie z ktérym ,Nie mozna zgodzi¢ sie, ze oferta jest
ofertg wariantowg z tego wzgledu, ze wskazano w nigj alternatywnie dwdch producentdéw.
Zgodnie z art. 2 pkt 7 p.z.p., oferta wariantowa to oferta przewidujgca, zgodnie z warunkami
okreslonymi w SIWZ, odmienny niz okre$lony przez zamawiajgcego sposob wykonania
zamowienia. Wskazanie dwoch producentow spetniajgcych wymagania okreslone przez
zZamawiajgcego nie prowadzi do odmiennego sposobu wykonania przedmiotowego
zamowienia. NiezaleZnie od tego, ktdre wyroby zostang uzyte przy realizacji zamowienia,
Sposob jego wykonania bedzie taki jak wymagat tego zamawiajgcy.

Podsumowal, Zze z takg wtasnie sytuacja, jak w przywotanym wyzej orzeczeniu KIO,
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przekazanej przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem (,,Wykaz dokumentéw wchodzacych w skiad kopii
dokumentacji postepowania do KIO”) — wpltyw do Izby w dniu 13 lutego 2017 r.,
Odpowiedzi zamawiajacego na odwolanie - pismo z dnia 15 lutego 2017 r. , a takze
stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit
i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze tres¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej nadal
,SIWZ’) nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Odwotanie zostato ztozone w odniesieniu do pakietu nr 3.

Przedmiotem zamoéwienia w tej cze$ci jest sukcesywna dostawa mlekani wyrobow
mleczarskich (pkt 1 ppkt 1 SIW2Z).

Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy zawart w dodatku nr 2 do
SIWZ (pkt 1 ppkt 2 SIWZ).

Zamawiajacy dopuscit zaoferowanie produktow réwnowaznych w przypadku, gdy
postuzyt sie przy opisie przedmiotu zaméwienia znakami towarowymi, patentami, wskazat
pochodzenie, zrédto lub szczegdiny proces (pkt 1 ppkt 3 SIWZ).

Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych (pkt 6 SIWZ).

W pkt. 14 ppkt 1 lit. a) SIWZ zamawiajgcy podal, ze wykonawca moze ztozy¢ jedng
oferte [na dany pakiet — pkt 4 SIWZ: ,Wykonawca moze ztozy¢ oferte w odniesieniu do jednej
lub wiecej czesci (pakietéw)’] oraz w pkt. 14 ppkt 1 lit. €) oczekiwat sporzgdzenia oferty na
formularzach stanowigcych dodatki nr 1 i 2 do SIWZ (zalecajac w pkt. 14 pkt 1 lit. g)
korzystanie z opracowanych przez zamawiajgcego wzoréw).

W pkt. 14 ppkt 1 lit. g) zamawiajgcy wskazat nadto: ,Wykonawcy nie wolno natomiast
dokonywa¢ zadnych merytorycznych zmian we wzorach (dodatki do SIWZ) opisujgcych
przedmiot zamoéwienia (dodatek nr 2 do SIWZ) opracowanych przez Zamawajgcego”.



W pkt. 14 ppkt 1 lit. h zamawiajgcy zazgdat wskazania m.in.: nazwy wytwércy
(producenta), a jesli dotyczy — nazwe handlowg oraz nazwe produktu ro(wnowaznego
oferowanego przez wykonawce.
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W opracowanym przez zamawiajgcego wzorze formularza ofertowego ujeto m.in.
os$wiadczenie wykonawcy o tresci: ,,oferujemy dostawe przedmiotu zamdwienia zgodnie
zZ wymogami i opisem przedmiotu zamdwienia zawartymi wtresci SIWZ”.

W opracowanym przez zamawiajgcego wzorze — zatgczniku cenowym — odnoszgcym
sie do pakietu 3 w kolumnie 5 zamawiajacy oczekiwat podania przez zamawiajgcego nazwy
wytworcey (producenta), w kolumnie 6 podania nazwy handlowej produktu, zas w kolumnie 7
podania nazwy produktu réwnowaznego oferowanego przez wykonawce — jezeli, co wynika
z pkt 1 ppkt 3 SIWZ, zamawiajgcy postuzyt sie nazwami wiasnymi produktow.

W pozycjach 1,2,3,9 i 10 zamawiajgcy nie postuzyt sie przy opisie przedmiotu
zamoOwienia nazwami wiasnymi produktow.

W opracowanym przez siebie wzorze umowy (dodatek nr 8 do SIWZ) zamawiajgcy —
§ 9 ust. 6 — dopuscit zmiane zaoferowanych przez wykonawce cen w nastepujgcych
przypadkach:
a) wstrzymania lub zakonczenia produkciji,
b) przejsciowego braku produktu przy jednoczesnej mozliwosci dostarczenia produktu
zamiennego o parametrach nie gorszych od produktu objetego umowg
z dopuszczeniem zmiany przedmiotu umowy w szczegolnosci co do nazwy wiasnej
produktu lub nazwy producenta.

Odwotujgcy ztozyt oferte, wypetniajgc formularz ofertowy opracowany przez
zamawiajgcego, w tym ztozyt oSwiadczenie: ,,oferujemy dostawe przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wwymogami i opisem przedmiotu zamowienia zawartymi wtresci SIWZ”.

Zatgczyt takze szczegotowy zatgcznik cenowy wraz z opisem przedmiotu
zamoOwienia, w ktorym —w zakresie zakwestionowanych przez zamawiajgcego pozycji —
zaoferowat:
poz. 1 —(...) R. (nazwa wytworcy, producenta), (...) Jogurt naturalny 150 g (nazwa handlowa)
oraz Jogurt naturalny 150 g (...) (nazwa produktu réwnowaznego oferowanego przez
wykonawce)
poz. 2 —(...) R. (nazwa wytworcy, producenta), (...) Jogurt deserowy z wisniami 150 g i z
truskawkami (nazwa handlowa) oraz Jogurt owocowy 150 g (...) (nazwa produktu
réwnowaznego oferowanego przez wykonawce)
poz. 3 —(...) R. (nazwa wytworcy, producenta), (...) masto extra 82% (nazwa handlowa) oraz
Masto ekstra 200 g (...) (nazwa produktu réwnowaznego oferowanego przez wykonawce)
poz. 9 —(...) R. (nazwa wytwércy, producenta), Smietana 12% 400 ml (nazwa handlowa)
oraz Smietana wiejska (...) 12% 400 ml (nazwa produktu réwnowaznego oferowanego przez
wykonawce)
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poz. 10 —(...) C. (nazwa wytworcy, producenta), Twarog $mietankowy 1 kg wiaderko (nazwa
handlowa) oraz Twarég $mietankowy 1 kg wiaderko (...) (nazwa produktu rbwnowaznego
oferowanego przez wykonawce).

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego
o0 odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, podajac nastepujgce uzasadnienie: ,Zgodnie z pkt. 14 ppkt. 1) siwz - Wykonawca
w przedmiotowym postepowaniu moze ztozy¢ jedng oferte. Ponadto Zamawiajgcy w pkt. 6
siwz zastrzegt, ze nie dopuszcza moZliwos$ci sktadania ofert wariantowych. W sytuacji
natomiast, gdy wdodatku nr 2 do siwz (zatgczniku nr 2 do oferty) Zamawiajgcy podaje nazwy
wlasne (handlowe) jako przyktadowe, dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania produktu o innej
nazwie (rozwigzanie rownowazne). Tylko wtym przypadku kazdy z Wykonawcow
zobowigzany byt w zatgczniku nr 2 do oferty (dodatku nr 2 do siwz), w rubryce Jesli dotyczy-
nazwa. produktu rownowaznego oferowanego przez Wykonawce" - do podania nazwy



oferowanego produktu réownowaznego. Wykonawca, firma: ,(...) " Sp. z o.0.

K., ul. (...), zZtozyt oferte na pakiet nr 3. W zatgczniku nr 1 do oferty, wpozycjach nr
1,2,3,9,10, wktérych Zamawiajgcy nie podat przyktadowych nazw handlowych, ww
Wykonawca ztozyt dwie oferty podajac wosobnych rubrykach rézne nazwy
handlowe/producentéw zaoferowanych produktow. Tym samym ww Wykonawca ztoZyt
oferty wariantowe, co jest niezgodne z trescig siwz.”.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyh, co nastepuje.

Zgodnie z definicjg legalng podang w art. 2 pkt 7 ustawy Pzp przez oferte wariantowa
nalezy rozumiec¢ oferte przewidujgca, zgodnie z tre$cig SIWZ, odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia publicznego.

Jedynym dopuszczonym przez zamawiajgcego sposobem wykonania zamoéwienia
w pakiecie 3 byta sukcesywna dostawa zaoferowanych wyrobéw mlecznych. Co istotne,

w przypadku pozycji 1,2,3,9 i 10 sprecyzowanie w ofercie oferowanych w poszczegdéinych
pozycjach wyrobow miato nastgpi¢, poprzez podanie dla danej pozycji jednego producenta
i jednej nazwy wiasnej wyrobu, co wynika z uzycia liczby pojedynczej w opisie kolumn
zatgcznika cenowego, a takze w pkt. 14 ppkt 1 lit. h SIWZ, a co oznacza, ze realizacja
zamobwienia polega na sukcesywnych dostawach, przez caty okres realizacji umowy, tego
samego produktu (tego samego producenta i o tej samej nazwie).

Taka tez jest powszechna praktyka w umowach zawieranych w rezimie prawa
zamowien publicznych, co wigzaé¢ nalezy z potrzebg znajomosci przez strony nie tylko cech
dostarczanych wyrobéw (np. w przypadku jogurtéw z pozyciji 1, ze sg to jogurty o zawartosci
ttuszczu 2% o gramaturze 150 z tolerancjg +/- 15 g), ale takze z tym, jakie konkretnie
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produkty to beda.

Zaoferowanie przez odwotujgcego w ramach jednej pozycji dwoch réznych
produktéw, cho¢ kazdy z nich odpowiada wymogom minimalnym zamawiajgcego, oznacza
ze sposob wykonania zamodwienia moze polegac na sukcesywnych dostawach w odniesieniu
do danej pozycji zamiennie réznych produktow (o innej nazwie i innego producenta)

—w jednej dostawie produktu jednego producenta, w kolejnej produktu drugiego producenta,
a nawet na dostawie w ramach jednej dostawy produktéw réznych producentéw.

Dostrzezenia wymaga, ze oferta odwotujgcego nie zawierata zadnych informaciji

dodatkowych co do ,pierwszenstwie” w dostawie jednego z dwdch produkidw.

W toku rozprawy odwotujgcy oswiadczyt, ze ,wskazujac takie same produkty co do
wlasciwo$ci oczekinanych przez Zamawiajgcego, ale innych producentdw kierowat sie tym,
aby moZlina byta realizacja zamowienia takze w przypadku, gdy przyktadowo producent
zZmieni gramature produktu” albo gdy ,produkt wskazanego producenta w toku realizacji
zamdwienia bedzie niedostepny”.

W zwigzku z powyzszym podnies¢ nalezy, ze odwoltujgcy w ofercie nie zawart
zadnych dodatkowych informaciji, ktére pozwolityby zamawiajagcemu na ustalenie, ze
w ramach jednej dostawy odwotujgcy nie bedzie dostarczat produktow dwoch producentow
(dla danej pozyciji asortymentowe) albo, ze nie bedzie dostarczat raz produktu jednego
producenta, raz innego.

Nadto przypomnienia wymaga, ze zamawiajgcy w postanowieniach wzoru umowy
(§ 9 ust. 6) przewidziat dopuszczalne zmiany umowy w przypadkach, gdy dostawa produktu
zaoferowanego nie bedzie mozliwa.

Zarbwno w odwotaniu, jak i w toku rozprawy odwotujacy podkreslat fakt, ze wszystkie
zaoferowane przez niego produkty byty zgodne co do oczekiwan zamawiajgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby kwestia ta nie ma znaczenia z punktu widzenia
kwalifikacji oferty odwotujacego jako wariantowej, poniewaz oferty wariantowej SIVZ
przedmiotowego postepowania nie dopuszczata.

Zauwazenia wymaga, ze w pozycjach 1,2,3,9 i 10 zamawiajgcy nie postuzyt sie przy
opisie przedmiotu zamowienia nazwami wtasnymi produktow, co oznacza, ze kolumna 7
zatgcznika cenowego nie powinna zosta¢ przez odwotujgcego w ogole wypetniona, a co
oznacza takze, ze odwotujgcy, wypetniajgc kolumne 7, ztamat zakaz dokonywania zmian
merytorycznych wynikajacy z pkt. 14 ppkt 1 lit. g SIWZ
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w pakiecie 3 nie zostata uznana za oferte wariantowg, to nalezatoby oceni¢, czy odwoltujgcy
nie ztozyt dwoéch ofert w zakresie zakwestionowanych przez zamawiajgcego pozyciji, co stoi
w sprzecznosci z przepisem art. 82 ust. 1 ustawy Pzp (,Wykonawca moze ztozy¢ jedng
oferte (...)”i postanowieniem pkt. 4 SIWZ

Odnoszacym do tego przyktadem jest zaoferowanie przez wykonawce w ramach
jednej pozycji dwoch produktow, z ktorych jeden spetnia, a drugie nie spetnia wymagan
zamawiajgcego — nie mozna jednej oferty ocenic jako jednoczes$nie spetniajgcej i nie
spetniajgcej wymagania SIWZ w odniesieniu to tych samych wymagan. Oznacza to po prostu
zlozenia dwoch ofert, z ktorych jedna spetnia, a druga nie spetnia wymagania
zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie,

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 7 ustawy, poprzez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji w konsekwencji uznania, ze oferta ztozona przez odwotujgcego
jest ofertg wariantowg nie potwierdzit sie.

Zarzut zostat postawiony w konsekwencji uznania przez zamawiajagcego, ze oferta
odwolujacego jest ofertg wariantowa.

W konsekwencji zatem uznania, ze zarzut poprzedni, {j. naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ,
poniewaz oferta ztozong przez odwotujgcego jest ofertg wariantowg nie potwierdzit sie,
uznac takze nalezato, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurenc;ji.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania orzeczono jak w sentenciji,
oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCZaCy: ......coccvumiuiemrair v s s s s e e
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