Sygn. akt: KIO 1478/19

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2019 r. przez

wykonawce M. G. prowadzgcy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G.
Envi Konsulting z siedzibg w Brzegu w postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii z siedzibg w Zywcu

przy udziale wykonawcy Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. G. prowadzacego jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. G. Envi Konsulting z siedzibg w Brzegu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce M.
G. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G.

Envi Konsulting z siedzibg w Brzegu tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od wykonawcy M. G. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg M. G. Envi Konsulting z siedzibg w Brzegu na rzecz

Zamawiajgcego: Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii z siedzibg w Zywcu
kwote 654,00 zt (stownie: szeS¢set pie¢dziesigt ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu noclegu oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.



Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1478/19

Zamawiajgcy - Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii z siedzibg w Zywcu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez
L=ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia pn: ,Inzynier Kontraktu dla zadan
FAZY IIA - Kontrakt 27-4".

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca M. G. prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.
G. Envi Konsulting z siedzibg w Brzegu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 29 lipca 2019 r.
(data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢
wykluczenia go z postepowania z uwagi na zfozenie nieprawdziwych informaciji w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zarzucajgc Zamawiajgcemu:
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, art. 24 ust. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, art. 24 ust. 8 w zw. z art. ust. 9 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania, powtorzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidlowego badania i oceny
ofert (w tym ewentualnie wezwania do uzupetnienia wykazu oso6b w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp), ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania wskazanego powyzej,
uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i umozliwienia
Odwolujgcemu dalszej procedury samooczyszczania wskazanej w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp i
dokonanie oceny przedmiotowych wyjasnieh zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy Pzp, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tre$§¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy M. G. prowadzgcego jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. G. Envi Konsulting z siedzibg w Brzegu jak

réwniez o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zfozone
w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym



miato miejsce w dniu 30 lipca 2019 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
terminie przewidzianym w ustawie Pzp zgtosit przystgpienie wykonawca Sweco Consulting
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy Sweco
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy - Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii z siedzibg w Zywcu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Inzyniera
Kontraktu dla zadan FAZY IlA - Kontrakt 27 - 4™.

Jednym z warunkow specyfikacji bylo posiadanie doswiadczenia zawodowego w
projektowaniu w branzy sanitarnej polegajace na zaprojektowaniu lub nadzorowaniu
zaprojektowania uszczelniania sieci kanalizacyjnej o dtugosci co najmniej 1 000 mb (pkt 3.1

ppkt 7 SIWZ2).

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 2 lipca 2019 r. oferty
wykonawcy M. G. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G.
Envi Konsulting z siedzibg w Brzegu. W dniu 8 lipca 2019 r. Odwolujgcy przystat pismo do
Zamawiajagcego, w ktérym poinformowat, ze Pan W. M. (wykazany przez niego w wykazie)
nie posiada jednak doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, t.j. doSwiadczenia w
nadzorze inwestycji obejmujacej uszczelnienie kanalizacji sanitarnej lub sieci wodociggowej
dtugosci co najmniej 1000 mb, posiada natomiast ww. doswiadczenie o diugosci mniej niz
1,0 km. Dodatkowo z e-maila Pana W. M. wynikato, ze pracowat on przy inwestycji
polegajgcej na renowacji kanalizacji deszczowej, a nie sanitarne;.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego o wyjasnienia, w nastepstwie ktérego wykonawca
udzielit odpowiedzi pismem z dnia 15 lipca 2019 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 18 lipca
2019 r. wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca M. G. prowadzacy
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G. Envi Konsulting z siedzibg w Brzegu
wniost odwotanie w dniu 29 lipca 2019rr.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc o
jego oddalenie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwofanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwoltujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Niewatpliwie w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad,
gdyz w dniu 2 lipca 2019 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego, uznajgc jednoczesnie, ze



wykonawca wobec ztozonych oSwiadczen i dokumentow spetnia wymagania specyfikaciji
(pkt. 3.1. pkt 7) posiadajgc doswiadczenie zawodowe w projektowaniu w branzy sanitarnej
polegajgce na zaprojektowaniu lub nadzorowaniu zaprojektowania uszczelniania sieci
kanalizacyjnej o dtugo$ci co najmniej 1 000 mb.

W ocenie Izby ziScita sie przestanka lekkomysInosci badz niedbalstwa, gdyz
Odwolujgcy rozpoczynajac wspdtprace z Panem W. M. - w szczegdlnosci wobec informacii,
ktérg uzyskat od Pana W. M. z dnia 11 czerwca 2019 r., ze posiada on doswiadczenie w
nadzorze nad inwestycjg z zakresu kanalizacji deszczowej o diugo$ci okoto 1 km wraz z
robotami uzupetniajgcymi - powinien powyzszg okolicznos¢ zweryfikowaé. Zgodzi¢ nalezato
sie z Zamawiajacym, ze sformutowanie ,,okoto” nie moze oznaczaé ,ponad 1 km”, a dziatanie
takie niewatpliwie jest niedbalstwem wykonawcy, ktory nie przewiduje skutku, jakim jest
wprowadzenie zamawiajgcego w bitgd, podczas gdy skutek ten mégt i powinien byt
przewidzie¢. Niejednokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza wypowiadata sie na temat
przestanek wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze ,,od
przedsiebiorcy wymagana jest szczego6lna staranno$¢ wyrazajaca sie wiekszg
zapobiegliwoscia, rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu. Staranno$¢ ta obejmuje
weryfikacje informaciji przedstawionych zamawiajgcemu, a pochodzacych od podmiotow
trzecich, w tym oséb, na ktorych potencjat wykonawca sie powotuje wykazujgc spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Weryfikacja ta powinna nastgpi¢ przed przedstawieniem
danej informaciji zamawiajgcemu (wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO
929/19).

W konsekwenciji - w ocenie Izby - doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad,
gdyz pierwotnie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego i decyzja Zamawiajgcego
miata istotny wptyw na wynik tego postepowania, gdyz wykonawca nie zostat wykluczony,
Zamawiajacy za$ bedac w przekonaniu - wobec ziozonych oswiadczen - ze wykonawca
spetnia postawione warunki udziatu, dokonat wyboru oferty Odwolujgcego. Bez znaczenia
pozostaje inny potencjat wskazany przez wykonawce w odwotaniu, gdyz jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy z przedstawionego wykazu 0s6b skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia nie wynikato aby Pani L. K.-J. posiadata doswiadczenie wymagane
wobec Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych tylko wskazana zostata na stanowisko Projektanta branzy
sanitarnej, zas Pan H. B. w ogole nie zostat wymieniony w wykazie oséb ztozonym przez
Odwolujgcego. Odwotujgcy dopiero po wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad probowat
przekona¢ Zamawiajgcego, ze dysponuje innymi specjalistami, posiadajgcymi odpowiednie
do$wiadczenie. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, Ze samooczyszczenie o ktbrym
mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp i niepodleganie wykluczeniu z art. 24 ust. 9 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jest niemozliwe, gdyz wykonawca w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktdrym wprowadzit Zamawiajacego w btad nie
moze jednoczesnie rzetelnie wykazywac, ze przedsiewziat takie $rodki zaradcze, aby
Zamawiajacy mogt uzna¢ samooczyszczenie uznac za dopuszczalne. W niniejszej sprawie
wykonawca nie wykazat tych okolicznosci Zamawiajgcemu, a ztozony dowdd na rozprawie
wskazuje jedynie na prébe podjecia takich dziatan po wniesionym odwotaniu. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (i tak np. wyrok KIO 2614/18).

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Przewodniczacy:
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