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WYROK

z dnia 12 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Renata Tubisz

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 sierpnia 2019r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2019 r. przez odwotujgcego: IT
Serwis Sp. z 0.0. ul. Zohierska 5a, 71-210 Szczecin w postepowaniu powadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Miasto Szczecin, Urzgd Miasta Szczecin, Biuro Zamoéwien
Publicznych PI. Armii Krajowej 1; 70-456 Szczecin

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania w czesci | oraz nakazuje ponowng oceng i badanie ofert
celem wyboru najkorzystniejszej oferty

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Miasto Szczecin, Urzad Miasta Szczecin, Biuro
Zamowien Publicznych PI. Armii Krajowej 1; 70-456 Szczecin

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez IT Serwis Sp. z
0.0. ul. Zotnierska 5a, 71-210 Szczecin tytulem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Gmina Miasto Szczecin, Urzad Miasta Szczecin, Biuro Zamoéwien
Publicznych PI. Armii Krajowej 1; 70-456 Szczecin kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) na rzecz IT Serwis Sp. z 0.0. ul.
Zohierska 5a, 71-210 Szczecin, stanowigcg koszty postepowania odwolawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ..ccccoooveeeiieeeeeee e

Uzasadnienie

Odwotanie ztozono w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego i elektryczno - elektronicznego do
pracowni matematyczno-przyrodniczych w ramach projektu ,,Akademia Kompetencji -
doskonalenie kluczowych kompetenciji uczniéw szczecinskich szkét” (znak sprawy:
BZP/35/19)".



Odwolujgcy zgodnie z art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 poz. 1986 z p6zn. zm.- dalej: ,Pzp”),
wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 19 lipca 2019 roku polegajacej na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (znak sprawy:

BZP/35/19)", w czegsci |;

Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, w zw. z art. 146 ust.
6 Pzp, w zwigzku z art. 7 Pzp przez btedne uznanie przez zamawiajgcego, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Whiesiono o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajacemu:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania:

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania z
dnia 19 lipca 2019 roku;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania na okolicznosci opisane w jego tresci;

4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
prawnego zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.
poz. 972)).

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 Pzp) zgdano od zamawiajgcego dokonania czynno$ci zgodnie ze
wskazanymi powyzej zgdaniami.

Strona internetowa, na ktorej zamawiajgcy zamiescit dokumentacje postepowania to

Numer ogtoszenia o zamowieniu - zamawiajacy przekazat do zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2019 roku pod nr
2019/S 080-191433.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujgcg argumentacje.
|. Wskazanie interesu i szkody odwotujgcego.

Odwolujgcemu przystuguje Srodek ochrony prawnej w postaci niniejszego odwotania zgodnie
z treScig art. 179 ust 1 ustawy Pzp, ktory to przepis jako warunek sine qua non skorzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej wskazuje tgcznie dwie przestanki: interes w uzyskaniu
zamowienia oraz szkode wyniktg z naruszenia przez zamawiajacego przepisdw ustawy Pzp.

Za interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp rozumie sie
mozliwos$¢ uzyskania takiego zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno w doktrynie
prawniczej, jak i judykaturze interes w uzyskaniu zamowienia traktuje sie szeroko.
Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu analizowanego
przepisu jest chociazby potencjalna szansa uzyskania przez odwotujgcego zaméwienia.
Bezspornym jest to, ze na etapie sktadania niniejszego odwotania odwotujgcy ma realng
szanse na uzyskania zamowienia w postepowaniu. Na dowod powyzszego stanowiska
wskaza¢ nalezy, iz, jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 05 lipca 2019 roku -
zamawiajgcy uznat oferte odwotujgcego za najwyzej oceniong i w trybie art. 26 ust. 1 Pzp,
wezwat odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentdw, a odwotujagcy w wymaganym
terminie zgdane dokumenty i oSwiadczenia ztozyt.

Dowdd: 1. wezwanie zamawiajgcego z dnia 05 lipca 2019 roku - zatgcznik nr 5 do odwotania.

Spetniona w niniejszej sprawie jest takze druga przestanka, o kiérej mowa w tresci art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez



zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Na skutek uniewaznienia przez zamawiajgcego
postepowania, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwo$ci uzyskania okreslonego zysku w
nastepstwie uniemozliwienia wyboru jego oferty w dalszym etapie postepowania (do ktdérego
z najwiekszg iloscig punktéw zostat zakwalifikowany). Warto w tym miejscu wskazaé, ze do
spetnienia analizowanej przestanki wystarczajaca jest sarna mozliwo$¢ poniesienia szkody
jako prawdopodobne nastepstwo naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw. Jak zgodnie
podkres$la sie w doktrynie prawniczej i orzecznictwie KIO oraz sgdowym, takie rozumienie
analizowanej przestanki umozliwia wnoszenie srodkéw ochrony prawnej, np.: wobec
pierwszych czynno$ci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (np.: odwotanie od postanowien ogtoszenia od zaméwienia lub tresci SIWZ).
Odwolujgcy poniost takze duze koszty finansowe zwigzane z przygotowaniem oferty, przy
czym decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania skutkuje tym, iz koszty te ponidst
de facto nadaremnie.

Wobec powyzszego interes odwotujgcego oraz mozliwos¢ poniesienia szkody okreslona w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp zostata wykazana.

Il. Zachowanie terminu i wymogéw formalnych.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, okreslonego w art. 182
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Czynnoscig stanowigcg podstawe odwotania stanowi czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 19 lipca
2019 roku - uniewaznienie postepowania. Zgodnie z treScig art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
termin na odwotanie liczy sie od ,dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia (...). Pismo zamawiajgcego z dnia 19 lipca 2019 roku o
uniewaznieniu Postepowania zostato dostarczone (przekazane) odwotujgcemu drogg
elektroniczng w dniu 19 lipca 2019 roku, przy czym zgodnie z treScig art. 111 § 2 Kodeksu
cywilnego (majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie delegacji z art. 14
ustawy Pzp) jezeli poczagtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito.

Dziesigciodniowy termin przewidziany w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp uptywa 29 lipca 2019
roku.

Odwolujgcy uiscit wymagany wpis od odwotania, na dowod czego jako zatgcznik nr 3 do
odwotania przedstawia bankowe potwierdzenie dokonania wpisu.

Czynigc zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, odwotujacy
przedstawia dowdd doreczenia odwotania zamawiajgcemu - jako zatgcznik nr 6 do odwotania.

lll. Stan faktyczny.

1. Zamawiajgcy wszczat postepowanie w dniu 24 kwietnia 2019 roku. Podzielit
przedmiotowe zamowienia na dwie czesci, przy czym Czesc |: Sprzet TIK, ktdrej niniejsze
odwotanie dotyczy obejmuje dostawe nastepujacego sprzetu komputerowego:

1) Mobilna szafka/wézek do laptopdw wraz z mobilnym punktem dostepowym - 49 sztuk;
2) Monitor interaktywny - 49 sztuk;
3) Komputer przenosny (laptop) wraz z oprogramowaniem -1051 sztuk.

2. W dniu 06 maja 2019 roku wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy

ul. Boya - Zelenskiego 58 (dalej: ,SUNTAR”) ztozyt odwotanie na tresé SIWZ, w tym m.in. w
zakresie komputeréw przenosnych (laptopéw) - pierwsze cztery zarzuty odwotania.

3. Zamawiajgcy 17 maja 2019 roku cze$ciowo uznat ww. odwotanie, przy czym w zakresie

przenosnych komputeréw (laptopow), uznat jedynie jeden z czterech podniesionych zarzutéw.

Zamawiajacy przed czesciowym uznaniem odwotania SUNTAR dokonat zmiany tresci SWZ



oraz ogtoszenia o zamowieniu, zamieszczajgc odpowiednie zmiany na stronie internetowej
postepowania.

W oswiadczeniu o uznaniu odwotania, skierowanym wytgcznie do wykonawcy SUNTAR, a nie
do wszystkich wykonawcow, Zamawiajacy przedstawit wycinki specyfikacji technicznych 6
modeli komputeréw przeno$nych. Zamawiajgcy nie przedstawit petnej dokumentacji
technicznej, a jedynie fragmenty odnoszace sie do skarzonych parametréw w odwotaniu
SUNTAR.

4. Wykonawca SUNATAR w dniu 20 maja 2019 r. wycofat odwotanie.

5. W dniu 13 czerwca 2019 roku nastgpito otwarcie ofert. W zakresie czesci | zaméwienia
zostaly ztozone 3 oferty, w tym oferta Odwotujacego oraz wykonawcy SUNTAR.

6. Zamawiajgcy w dniu 05 lipca 2019 roku dokonat czynno$ci odrzucenia oferty

wykonawcy SUNTAR, na ktérg SUNTAR wniost odwotanie. W ostatecznosci w dniu 25 lipca
2019 roku, na dzien przed wyznaczonym terminem rozprawy (sygn. KIO 1339/19), SUNTAR
zfozone odwotanie cofnat.

7. Odwotujgcy w dniu 15 lipca 2019 roku takze zamierzat ztozyé odwotanie wobec

czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty SUNTAR, w zwigzku
z niezgodnosciami oferty SUNTAR innymi niz wskazane w podstawie odrzucenia z dnia 5 lipca
2019 roku. W tym celu przestat kopie odwotania do zamawiajgcego. W ostatecznosci
Odwotujgcy w dniu 15 lipca 2019 roku odwotania nie ztozyt na skutek problemow technicznych
z platformag ePUAP, za po$rednictwem ktérej nalezy sktada¢ odwotania do Prezesa KIO w
postaci elektronicznej. Z momentem uptyniecia 15 lipca 2019 roku (terminu ztozenia tego
$rodka ochrony prawnej), odwotujgcy zaniechat ztozenia odwotania, nie chcac traci¢ wpisu w
wysokosci 15 tys. ztotych, w zwigzku z pewnym odrzuceniem odwotania.

8. W dniu 19 lipca 2019 roku, powotujgc sie na informacje uzyskane od odwotujgcego o
niezgodnosciach oferty SUNATAR, zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia
postepowania, na ktére odwolujacy sklada niniejsze odwotanie.

W celu weryfikacji wyzej przytoczonych okoliczno$ci faktycznych Odwotujgcy wnosi o
dokonanie dowodu z dokumentacji postepowania.

Dowad;
1. Dokumentacja postepowania.
IV. Uzasadnienie zgdania.

Czynnoscig z dnia 19 lipca 2019 roku zamawiajgcy uniewaznit postepowanie wskazujgc jako
podstawe art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwolujgcy ponadto wskazuje, Ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 146 ust. 6 Ustawy,
ktérego zamawiajagcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia nie przytoczyt, ale w Swietle
przytroczonych przez niego argumentdw, tylko ta przestanka mogtaby mie¢ zastosowanie w
przedmiotowej sprawie.

Na gruncie niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie dotyczagcym ustawy Pzp
jednoznacznie przyjmuje sie, ze uniewaznienie postepowania jest instytucjg wyjgtkowg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i powinno by¢ stosowane rozwaznie,
przestanki uniewaznienia interpretowane sciesniajgco, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia,
tak w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, spoczywa na zamawiajgcym. Celem
postepowania - zgodnie z art. 2 pkt 7a) ustawy Pzp - jest wylonienie wykonawcy, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte i z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. Co do zasady wszczete postepowanie powinno sie zakonczy¢ wytonieniem
najkorzystniejszej oferty, a w konsekwenc;ji - doprowadzi¢ do zawarcia umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, za$ uniewaznienie postepowania stanowi wyjatek od tej zasady,
ktéry nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w mocy pozostajg ogolne zasady zawierania uméw, w tym zasada lojalno$ci
kontraktowej, oznaczajgca w tym przypadku, ze zamawiajgcy wszczyna postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego jedynie w celu jego udzielenia i winien uczyni¢ wszystko



co mozliwe, aby do udzielenia zamowienia doszto. Cho¢ celem norm zawartych w ustawie Pzp
jest zapewnienie ochrony interesu publicznego, majag one wiec charakter publicznoprawny,
jednak jednoczesnie powstanie i realizacja zamowienia publicznego nastepuje przy
wykorzystaniu instrumentéw cywilnoprawnych. Poglad o cywilnoprawnym charakterze
postepowania o udzielenie zamowienia jest wyrazany rowniez w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej i sgdow powszechnych, dla przyktadu Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniu z 27 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt: GSK 1842/11, LEX nr 969453) wywiodt, ze
umowa w sprawie zamowienia publicznego ma charakter cywilnoprawny, a postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego i zwigzane z nim postepowanie odwotawcze majg
charakter spraw cywilnych.

Zamawiajacy co do zasady pozbawiony jest m.in. mozliwosci swobodnego wyboru
kontrahenta, nie moze tez wedlug swego uznania odstapi¢ od czynno$ci zmierzajgcych do
zawarcia umowy. Wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest bowiem
w zasadzie rownoznaczne ze zobowigzaniem si¢ zamawiajgcego do zawarcia umowy z
wykonawca, ktérego oferta bedzie najkorzystniejsza zgodnie z warunkami prowadzonego
postepowania i miesci¢ sie bedzie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia.
Publicznoprawny charakter regulaciji ustawy Pzp nie moze wiec dawa¢ zamawiajgcemu
mozliwosci dowolnosci dziatan bez wyraznej podstawy prawnej i odpowiedniego uzasadnienia
faktycznego i prawnego.

Zamawiajacy wskazat przestanki faktyczne decyzji o uniewaznieniu postgpowania, ktére
sprowadzajg sie do rzekomego wprowadzenia w bigd wykonawcy SUNTAR, co do mozliwosci
zaoferowania konkretnego modelu komputera przenosnego typu laptop, ktéry nie spetnia
wymagan technicznych i funkcjonalnych okreslonych w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia (dalej: ,SIWZ’).

Wyzej wskazana okolicznos¢ faktyczna ma w efekcie powodowac, ze prowadzone
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy nie zgadza sie z czynno$cig Zamawiajgcego i ponizej wykaze, ze wskazana
czynno$¢ faktyczna ,wprowadzenia w bigd” wykonawce SUNTAR nie zaistniata, a po wtére
owa czynnos¢ nie moze by¢ podstawag do uniewaznienia postepowania, bowiem nie zostaty
spetnione przestanki normy prawnej wynikajgcej z przepisu art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp w zwigzku
z art. 146 ust. 1 Pzp.

Przed ztoZzeniem niniejszego odwotania, odwotujgcy dokonat analizy orzecznictwa
dotyczgcego kwestii odrzucenia odwotania w oparciu o przytoczony przez zamawiajgcego
przepis. Krajowa lzba Odwotawcza prezentuje do$¢ jednolite stanowisko w tym zakresie. Jako
przyktad Odwotujacy przytacza wyrok KIO z dnia o 1 lutego 2018 roku (sygn. KIO 108/18), w
ktérym stwierdzono, Ze:

” Izba - oceniajac zarzut dotyczacy niezasadnego uniewaznienia postepowania (t.j. naruszenia
art. 93 ust 1 pkt 7 oraz art. 7 ust 1i 3 ustawy Pzp - uznata, Ze zarzut ten potwierdzit sie w
zebranym przez Izbe materiale dowodowym. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie zostaty
wykazane przez zamawiajacego - przestanki wynikajgce z art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktdre
upowazniatyby zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawne;.

Podstawa uwzglednienia odwotania jest stwierdzenie - w tym stanie faktycznym - przez Izbe
zasadnosci zarzutu bezpodstawno$ci uniewaznienia przez zamawiajgcego postepowania z
powotaniem sie na art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp. Z przepisu tego wynika, ze Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie, gdy wystgpig nastepujace przestanki: 1. Naruszenie konkretnego
przepisu regulujgcego udzielanie zamowien (musi wystgpi¢ wada postepowania); 2. Wada
musi miec istotny charakter, tak aby wptywata na niemozno$¢ zawarcia umowy; 3. Musi
zaistnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy wadg, a niemozno$cig zawarcia waznej umowy; 4.
Niemozliwo$¢ usuniecia wady przez zastosowanie instytucji dostepnych zamawiajgcemu. ”

W zwigzku z powyzszym nalezy dokona¢ oceny czy w przedmiotowej sprawie zamawiajacy
postgpit stusznie, nalezy stwierdzi¢ czy:

1) Czy wystgpita wada postepowania - rozumiana jako naruszenie konkretnego przepisu
Pzp,

2) Czy owa wada miata charakter istotny, przy czym ta istotnos¢ wpltywa na niemoznos¢
zwarcia umowy o zaméwienie publiczne,



3) Czy istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy owg wadg a niemoznoscig
zawarcia umowy,

4) Czy istnieje mozliwos¢ legalnego usunigcia wady.

Odwolujgcy wyraznie wskazuje, ze w uzasadnieniu czynnoSci uniewaznienia postepowania.
Zamawiajacy nie wskazat przepisu regulujgcego udzielanie zamdwien publicznych, ktérego
naruszenia miatby sie dopuscic.

Zdaniem Odwolujgcego, nie mozna takiego stanowiska zamawiajgcego uznac za brak
staranno$ci w opisie podstaw do podjecia czynno$ci uniewaznienia postepowania, bowiem
zamawiajacy na kilku stronach doktadnie i do$¢ skrupulatnie omowit stan faktyczny sprawy.
Nalezy raczej dopatrywac sie takiego dziatania w zwigzku z faktem, ze zamawiajacy nie miat
mozliwosci wskazania przepisu, ktéry zostat przez niego naruszony. A bez wskazania takiego
przepisu nie jest mozliwe skuteczne podnoszenie okolicznosci wystagpienia ,wady
postepowania” w rozumieniu przepisu art. 97 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Nalezy podkresli¢, ze nawet z opisu stanu faktycznego nie mozna stwierdzi¢, ze zamawiajacy
dokonat naruszenia ktéregokolwiek przepisu Pzp.

Niezaleznie od powyzszego w tym miejscu nalezy takze dokona¢ oceny okoliczno$ci ztozenia
i treSci pisma zamawiajgcego z dnia 17 maja 2019 roku informujgcym wykonawce SUNTAR o
czesciowym uznaniu odwotania.

Nalezy wskazac¢, ze przedstawione przez zamawiajgcego okolicznosci nalezy rozpatrywacé w
kontekscie czynnosci postepowania, w ramach ktorej przedtozono informacje. Stanowisko
zamawiajgcego byto stanowiskiem procesowym zawartym w odpowiedzi na odwotanie
zlozone przez SUNTAR, znanym Krajowej Izbie Odwotawczej, Zamawiajagcemu i SUNTAR.
Nie stanowito natomiast tresci modyfikaciji SIWZ w zakresie warunkéw technicznych i
funkcjonalnych komputera przeno$nego (laptopa). Koniecznym jest podkreslenie, ze
modyfikacji tej zamawiajacy dokonat dzieh wczesniej -16 maja 2019 roku i to ta modyfikacja
byta wigzgca dla uczestnikédw postepowania i zamawiajgcego, a nie stanowisko procesowe.

Ponadto odwotujgcy wskazuije, ze juz z tresci przedtozonych dokumentacii technicznej do
przedmiotowego stanowiska procesowego zamawiajgcego nie mozna wywies¢, ze wskazane
6 modeli laptopéw speinia wszystkie wymogi techniczne i funkcjonalne. Zamawiajacy
przedstawit bowiem tylko fragmenty dokumentacji technicznej wybranych modeli komputerow
przenosnych i to wylgcznie w celu uzasadnienia przyjetego stanowiska procesowego, w
zwigzku z czterema zarzutami SUNTAR dotyczgcymi laptopdw. Zamawiajgcy wskazat
nastepujgce laptopy:

1) Notebook DELL Vostro 15 3580
a) Zamawiajgcy dotgczyt wydruk (1 strona z 2 A4 zaktadki ,dane techniczne” z 3

dostepnych zaktadek (,Cechy i funkcje”, ,Dane techniczne”, ,Ustugi”) ze strony internetowej:
. eom/plffirmiinstvtucii/p/vostro-15-3580-laptop/pd?~ck=anav

Zaznaczanie na zo6tto odniesienie do wbudowanego napedu optycznego - dotyczy zarzutu nr
2 z odwotania Suntar

b) w dalszej kolejnosci dotgczyt dokumentacje producenta ,Dell Vostro 3580 Setup and
Specyfications guide” (strony 1, 15, 19, 32 z dokumentacji zawierajacej fagcznie 35 stron)
laptop owners-manual2 en-us.pdf w zakresie:

o strona nr 1 - strona tytutowa dokumentu

o strona nr 15 - Sekcja Audio - informacja dotyczgca" parametru mocy wbudowanych
gtosnikow - Zaznaczanie na zotto ,Internal speaker amplifier” - dotyczy zarzutu nr 1 z
odwotania Suntar

o strona nr 19 - Sekcja Battery - informacja o typie zastosowanej baterii i funkcjonalnosci



szybkiego tadowania (Express Charge) - Zaznaczanie na zéto - ,Express Charge" dotyczy
zarzutu nr 4 z odwotania Suntar * strona nr 32 - Sekcja System and setup password -
informacja dotyczgca funkcjonalnosci zabezpieczen dostepu do urzgdzenia z ustawieniem
hasta dla Administratora jak i Uzytkownika - zaznaczenie na zéto - ,System password” oraz
»Setup password"- dotyczy zarzutu nr 3 z odwotania Suntar

c) w dalszej kolejnosci dotgczyt wydruk ze strony internetowej (2 strony z 3 Ad4)
producenta Dell dotyczacej baterii stosowanych w komputerach typu laptop (Dell Laptop
Battery FAQ) (najczestsze pytania i odpowiedzi dotyczgce baterii)
.euro.dell.eom/content/topics/global.aspx/batteries_sitelet/emeale

n/batteries_faq?c=eu&l=en#faq1 ,

Zaznaczanie na zo6tto - ,How long does it take for a Dell laptop battery to fully recharge? - The
charge time varies depending on the system. If the system supports Express ChargeTM, the
battery typicaly will have greater than 80% charge after about an hour of charging, and fully
charge in about 2 hours with the system off. - dotyczy zarzutu nr 4 z odwotania Suntar

2) HP Probook 650 G4

a) Zamawiajgcy dotgczyt wydruk stron w kolejnosci: 1-2, 29-30 dokumentaciji technicznej
producenta ,,OuickSpecs HP ProBook 650 G4” wersiji 11, skladajgcej sie1 w calosci z 41 stron.
Link do dokumentaciji:

+ strona 1 - widok ogolny notebooka z prawej strony

» strona 2 - widok ogdlny notebooka z lewej strony - Zaznaczony na zétto naped DVD -

,Optical drive (Select models)” - dotyczy zarzutu nr 2 z odwotania Suntar

« strony 29-30 str. Sekcja naped optyczny - Zaznaczony na z6to naped ,DVD+/-RW
SuperMulti DL Drive” - dotyczy zarzutu nr 2 z odwotania Suntar

b) Ponadto komputer ten nie spetnia co najmniej ponizszych wymagan minimalnych
okreslonych w SOPZ, czes¢ IB: ,SPRZET TIK - POZOSTALE”: - Zatgcznik nr 5 do SIWZ:

* wymaganie nr 5 (Karta graficzna),

* wymaganie nr 11 (BIOS)

* wymaganie nr 16 (Bezpieczenstwo).
3) HP Probook 640 G4

a) Zamawiajgcy zamiescit wydruk 1 i 5 strony dokumentaciji producenta ,HP ProBook 640 G4
Notebook PC Maintenance and Service Guide” sktadajacej sie, w catosci z 127 stron. Link do
dokumentaciji:

* strona 1 - strona tytutowa dokumentu: ,HP ProBook 640 G4 Notebook PC”

» strona 5: - Zaznaczona na z6io informacja o dostepnych wariantach pracy baterii HP i
funkcjonalnosci szybkiego tadowania (Fast Charge) - Zarzut nr 4 z odwofania Suntar -
Zaznaczanie na zo6tto - ,HP Fast Charge Technology” - dotyczy zarzutu nr 4 z odwotania Suntar

b) Ponadto komputer ten nie spetnia co najmniej ponizszych wymagan minimalnych
okreslonych w SOPZ - Zatgcznik nr 5 do SIWZ, czes¢ IB: ,SPRZET TIK - POZOSTALE™:

» wymaganie nr 2 (wielko§¢ matrycy),

* wymaganie nr 5 (Karta graficzna),



* wymaganie nr 11 (BIOS)
* wymaganie nr 16 (Bezpieczenstwo).
4) HP EliteBook 2560p

a) Zamawiajgcy zamiescit wydruk (2 strony z 6 A4) ze strony internetowej producenta -
HP Inc.: Informacje dotyczg dziatania

programu ProtectTools w systemie BIOS komputera HP EliteBook 2560p, - informacja
dotyczgca funkcjonalnosci zabezpieczen dostepu do urzgdzenia z ustawieniem hasta dla
Administratora jak i Uzytkownika - zaznaczenie na zétto ,, Konto Administratora BIOS HP”,
~Administrator systemu BIOS”, ,Current User", ,Current User - BIOS, Administrator” dotyczy
zarzutu nr 3 z odwotania Suntar

b) Ponadto komputer ten nie spetnia co najmniej ponizszych wymagan minimalnych
okreslonych w SOPZ - Zatacznik nr 5 do SIWZ, czes¢ IB: ,SPRZET TIK - POZOSTALE”:

» wymaganie nr 2 (wielko§¢ matrycy),

* wymaganie nr 5 (Karta graficzna),

» wymaganie nr 10 (Naped Optyczny)

* wymaganie nr 11 (BIOS)

* wymaganie nr 16 (Bezpieczenstwo).

c) Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze jest to komputer wycofany z produkcii,

byt produkowany w okresie 05.2011r.-12.2012r. - tzn. nawet teoretycznie nie jest mozliwe
zaoferowanie nowej partii 1051szt komputera wycofanego z produkcji niemal 7 lat temu.

Warunek Zamawiajacego z SIWZ Rozdziat XV Opis przedmiotu zamowienia pkt 4. ,Wszystkie
urzgdzenia musza by¢ fabrycznie nowe (nieeksploatowane), oryginalnie zapakowane przez
producenta, nie wycofane z produkcji

5) Lenovo Ideapad 330 (15, Intel)
a) Zamawiajgcy zamiescit wydruk (8 stron A4) ze strony internetowej producenta

Lenovo prezentujacej dane techniczne i funkcjonalne:

Intel/p/88IP3000971

» strona 3 - Sekcja Rapid Charge - szybkie tadowanie- informacja o typie zastosowanej
baterii i funkcjonalnosci szybkiego tadowania (Rapid Charge) - dotyczy zarzutu nr 4 z
odwotania Suntar

« strona 5 - Sekcja Opcjonalny naped optyczny - Zaznaczony na zé6io ,naped DVD”,
,l[deapad 330 ma naped DVD” - dotyczy zarzutu nr 2 z odwotania Suntar

» strona 7 - Sekcja dzwiek - informacja dotyczgca parametru mocy wbudowanych

gtoénikdw - dotyczy zarzutu nr 1 z odwotania Suntar o 7 str. Sekcja Bateria - Rapid Charge -
szybkie tadowanie- informacja baterii i funkcjonalnosci szybkiego tadowania (Rapid Charge) -
dotyczy zarzutu nr 4 z odwotania Suntar

b) oraz wydruk (1 strona A4) dokumentac;ji technicznej producenta Lenovo dla ,Ideapad 330
15Intel Platform Specifications". Link do dokumentaciji: https
:/Ipsref.lenovo.com/svspool/Svs/PDF/Lenovo%20Laptops/ideapad%2033 0%20(15



)%20Intel/ideapad 330 1 Sintel Platform Specifications.pdf « Sekcja Opcjonalny naped
optyczny - Zaznaczony na z6tto ,DVD Burner” - dotyczy zarzutu nr 2 z odwotania Suntar o
Sekcja Max battery life - zaznaczony na z6tto 6 hrs..." - dotyczy zarzutu nr 4 z odwotania
Suntar

6) Lenovo ThinkPad X1 Carbon

a) Zamawiajgcy zamiescit wydruk (1 strona A4) ze strony internetowej:
batterv%E2%80%93optimized-
power-management-keeps-vou-mobile

Powotuje sie tam na informacje o mozliwo$ci szybkiego tadowania w notebookach firmy
Lenovo. Model ktéry wystepuje na wydruku to ThinkPad X1.

* Rapid Charge technology - szybkie fadowanie- informacja funkcjonalnosci szybkiego
tadowania (Rapid Charge) - dotyczy zarzutu nr 4 z odwotania Suntar

b) Ponadto komputer' ten nie spetnia co najmniej ponizszych wymagan minimalnych
okreslonych w SOPZ - Zatgcznik nr 5 do SIWZ, czes¢ IB: ,SPRZET TIK - POZOSTALE™:

» wymaganie nr 2 (wielko§¢ matrycy),
+ wymaganie nr 10 (Naped Optyczny)

Powyzszg analize odwotujgcy wykonat w celu wykazania, ze dotgczona do stanowiska
procesowego z dnia 17 maja 2019 roku, dokumentacja techniczna mogta by¢ traktowana
wytgcznie na okoliczno$é, potwierdzenia spetienia wymogdw w zakresie podniesionych
zarzutéw przez 3 réznych producentéw komputeréw przenosnych (Dell, HP, Lenovo). Jak
wykazano zamawiajgcy wskazywat urzadzenia, ktére nawet dla osoby nie bedacej
profesjonalistg, wobec ktdrych jest tatwym do ustalenia, ze komputery te nie spetniajg
wszystkich wymagan postawionych w SIWZ - nawet w tak podstawowym parametrze jak
wielko$¢ matrycy, wbudowany naped optyczny, czy tez, ze zostaty wycofane z produkciji wiele
lat temu i nie mogtyby zosta¢ dostarczone w ramach przedmiotowej dostawy.

Zamawiajacy nie mogt zatem w taki sposdb wprowadzi¢ w btad jakiekolwiek wykonawce
ubiegajgcego sie 0 zamdwienie. Czy bowiem w przypadku, gdyby wykonawca SUNTAR ztozyt
oferte z notebookiem, ktory nie spetnia tak podstawowego parametru, jak wielkos¢ matrycy,
mogtby skutecznie sie powolywac na fakt, ze zamawiajgcy dotgczyt fragment danych
technicznych danego producenta sprzetu?. Odpowiedz wydaje sie oczywista, z tej przyczyny,
ze oferte sktada profesjonalista - zawodowy przedsiebiorca, ktéry jak sam wskazuje w swoich
pismach procesowych, ma wieloletnie doswiadczenie w sktadaniu ofert na rynku zamowien
publicznych. To na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za ztozenie oferty, nalezyte dopasowanie
wymaganych produktéw do wymagan zamawiajgcego.

Trzeba podkresli¢ dodatkowo, ze wykonawca SUNTAR, jako doswiadczony uczestnik
postepowan o zamoéwienie publiczne, miat obowigzek potwierdzenia, ze oferowany przez
niego produkt spetnia wszystkie wymagania SIWZ. W przypadku watpliwosci tj. kolizji
pomiedzy wymaganiami technicznymi z SIWZ i stanowiskiem procesowym zamawiajgcego,
winien skierowa¢ do zamawiajacego wniosek o wyjasnienia w tym zakresie. SUNTAR miat
bowiem swiadomo$¢, ze wskazane przez zamawiajgcego produkty, nie sg czescig SIWZ
znang wszystkim, a jedynie stanowiskiem procesowym. Byta mu bowiem znana tre$¢ obydwu
dokumentow.

V. Podsumowanie.

Zamawiajgcy, uniewazniajgc postepowanie wskazat iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp). Przestanka
powyzsza mogtaby mie¢ zastosowanie wéwczas, gdy postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona tym przepisem sktada sie z
koniunkcji dwéch okolicznosci, ktérych tgczne wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu.
Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zaméwienia
(wada postepowania) - w odr6znieniu od wady, ktérg mozna przypisa¢ umowie. Po drugie,
dopiero ta wada postepowania, ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w



sprawie zamoéwienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe
staje sie zawarcie waznej umowy. Jak zostato wskazane powyzej, zamawiajgcy nie udowodnit
ziszczenia sie przestanek warunkujgcych skuteczne zastosowanie ww. podstawy prawnej - w
zwigzku z brakiem ,wady postepowania” nie jest mozliwe dokonanie naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp.

Jezeli w toku sprawy mozna postawic jakikolwiek zarzut, to winien to by¢ zarzut wobec
SUNTAR, ktéry nie zweryfikowat watpliwosci co do stanu faktycznego postepowania. Jako
jedyny wykonawca miat takg mozliwosc.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze to nie jedyne niezgodnosci w ofercie wykonawcy SUNTAR,
bowiem zamawiajgcy prawomocnie odrzucit oferte tego wykonawcy na podstawie wykazanych
wad w zakresie urzgdzen innych niz komputery przeno$ne, oferowanych przez tego
wykonawce.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione fakty i argumenty, niniejsze odwotanie jest zasadne i
konieczne, stad wnosze jak w petitum niniejszego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

W toku postepowania odwotawczego ustalono nastepujgcy stan faktyczny i prawny w sprawie,
ktéry stanowit podstawe do uniewaznienia postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 7)
ustawy pzp.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej - ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie dn.24.04.2019r. pod nr
2019/S 080-191433.

W dn. 06.05.2019r. Suntar ztozyt odwotanie na postanowienia SIWZ w zwigzku z
podnoszonym zarzutem naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, tj. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp.
Zasadniczym argumentem odwotania Suntar byt zarzut, ze opisany komputer przeno$ny moze
spetnic tylko jeden dostawca ze wskazaniem na producenta Dell.

W dn.17.05.2019r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, po dokonaniu modyfikaciji
SIWZiw odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze warunki SIWZ sg spetnione przez 3
producentéw komputera przenosnego tj. HP, Dell, Lenovo, gdzie wtasciwie prawie po 2
komputery, z kazdej z tych firm, spetniajg wymogi SIWZ. Przy czym potwierdzono, ze w
odpowiedzi na odwotanie podano przyktadowe parametry tych komputerow.

W tej sytuacji w dniu 20.05.2019 r. Suntar wycofat odwotanie. Charakterystycznym jest, ze do
postepowania odwotawczego na postanowienia SIWZ nie przystapili inni potencjalni
wykonawcy zainteresowani ztozeniem oferty.

W dniu 13.06.2019 r. nastapito otwarcie ofert. Oferty ztozyto 3 wykonawcéw: Suntar, IT
(odwotujacy), PRZP Systemy Informatyczne. Przy czym najkorzystniejszg ofertg okazata sie
oferta wykonawcy Suntar a na drugim miejscu byt IT (odwotujacy). Z uwagi na to, ze w
pozostatych kryteriach oceny ofert podano w ofertach parametry takie same to najwyzej
oceniono oferte z najnizszg cena.

W dniu 27.06.2019 r. zamawiajacy zwrocit sie do Suntar o wyjasnienie treSci ztozonej oferty.
Po ziozonych wyjasnieniach zamawiajgcy w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp postanowit
odrzuci¢ oferte z powodu parametréw routera i monitora.

W dniu 04.07.2019 r. zamawiajgcy odrzucit oferte Suntar, wéwczas odwotujgcy znalazt sie na
pierwszym miejscu i zamawiajacy wezwat go do ziozenia dokumentéw w mysl| art.26 ust.1
ustawy pzp.

W dniu 15.07.2019 r. Suntar zozyt odwotanie na odrzucenie jego oferty, rowniez odwotanie
ztozyt odwotujgcy w dniu 15.07.2019r. Przy czym z uwagi awarie E-puap odwotanie nie wptywa
do Izby, ale wptywa do zamawiajgcego. Z zapoznania sie z odwotaniem IT(odwotujacego)
wynika, ze podaje on jeszcze dodatkowe argumenty do odrzucenia oferty Suntar, dotyczg one



nie routera i monitora tylko parametrow komputera.
Suntar w dn. 25.07.2019r. wycofuje odwotanie bez podania przyczyn tej decyz;ji.

W dn. 19.07.2019r. po wniesieniu i wycofaniu odwotania przez Suntar, jak rowniez odwotania
whiesionego tylko do zamawiajgcego przez odwotujgcego zapada decyzja zamawiajgcego o
uniewaznieniu postepowania.

Powyzszy przebieg sprawy ustalono na podstawie dokumentacji zamawiajgcego jak i jego
o$wiadczen na rozprawie.

Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie w szczegolnosci z treScig
odwotania IT (odwotujacy), ktore tylko do nich wptyneto (jak powyzej ustalono), doszedt do
przekonania, ze wprowadzit w blgd Suntar, co do mozliwosci ofertowych w zakresie komputera
wskazujac na to, iz spetnia wymagania SIWZ komputer producenta Hp. Byt to jeden z
komputeréw, ktorych wydruk do uwzglednienia odwotania na wniesione przez Suntar
odwotanie wskazat zamawiajgcy, ze on spetnia wymagania. W tej sytuacji zamawiajgcy
uwzgledniajac okoliczno$é, ze do pierwszego odwotania (na postanowienia SIWZ), odwotania
Suntar na OPZ nie przystgpit zaden wykonawca, czyli pozostali oferenci nie znali stanowiska
zamawiajgcego, co do czesciowego uwzglednienia odwotania i wskazanych tam spetniajgcych
wymagania SIWZ komputeréw. Stgd zamawiajgcy uwaza, ze wprowadzit w btgd wykonawce
Suntar, ktéry wycofat odwotanie i nie uczestniczy juz w postepowaniu a zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistniatg sytuacje wskazujac na komputer Hp w uwzglednieniu
odwotania na postanowienia SIWZ. Zamawiajgcy uznat, ze jest nieréwna sytuacja
wykonawcow, poniewaz inni nie przystgpili do odwotania Suntar na postanowienia SIWZ (opz).
Zamawiajacy zastanawiat sie jak wybrna¢ z tej sytuacji, tzn. wprowadzenia w btgd wykonawcy
i w zwigzku z tym doszedt do wniosku, Zze jednym sprawiedliwym i zgodnym z prawem
rozwigzaniem bedzie uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcy ma powazne watpliwosci i
dylematy, jak w sposob sprawiedliwy, uwzgledniajgcy interesy wszystkich wykonawcow
wybrngé z sytuaciji, poniewaz wprowadzit jednak w btgd wykonawce Suntar. Rozumie tez
sytuacje odwotujgcego, ktéry na dzien dzisiejszy stwierdza, ze ma wazng oferte i bardzo
mozliwe, ze dokonatby wyboru tej ofert i rozumie, ze odwotujgcy moze czuc sie tez
pokrzywdzony, ale zamawiajgcy ma na uwadze nie tylko jego interesy, ale rowniez firmy
Suntar, ktéra z powodu zamawiajgcego nie bierze udziatu w postepowaniu po uwzglednieniu
odwolania na postanowienia SIWZ.

Zamawiajacy prostuje i wyjasnia, ze Suntar zostat odrzucony nie tylko z powodu wskazanych
przez zamawiajgcego komputeréw, ale rowniez przez inne okolicznosci. Reasumujgc
zamawiajacy stwierdzit na rozprawie, ze nawet gdyby nie zostat Suntar wprowadzony przez
niego w btad, co do mozliwosci oferowanych komputeréw (producent Hp), to i tak by byt Suntar
odrzucony z powodu innych niezgodno$ci ich oferty z treScig SIWZ tj. byty rowniez
niezgodnosci w zakresie routera jak i monitora, ktére nie byty przedmiotem odwotania na
postanowienia siwz, ktére dotyczyto producenta komputerow.

Izba powyzszych ustalenn dokonata na podstawie ztoZzonych na rozprawie wyjasnien przez
zamawiajgcego, ktérym nie zaprzeczyt odwotujgcy jak rowniez na podstawie dokumentaciji
postepowania zamawiajgcego, przekazanej na ptycie CD w tym ogtoszenia o zaméwieniu,
postanowienia SIWZ, jak réwniez ztozonej oferty przez Suntar, pisma o uniewaznieniu
postepowania z dnia 19.07.2019r., protokotu postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego, odwotania ztozonego tylko do zamawiajgcego z powodu awarii E-puap, z
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie w zwigzku z czgsciowym jego uwzglednieniem
(17.05.2019r. odwotanie Suntar) jak i decyzji zamawiajgcego z dn. 04.072019r., w kiérym to
zamawiajgcy odrzucit oferte Suntar po ztozeniu wyjasnien.

Izba uwzgledniajgc odwotanie wzieta pod uwage ustalony stan faktyczny i prawny w sprawie.

Stusznie odwotujgcy podnidst, ze przywolywane pismo zamawiajgcego, w ktorym uwzglednit
odwotanie na opis przedmiotu zamoéwienia, miato charakter pisma procesowego i zamawiajacy
na potwierdzenie, ze nie tylko jeden producent komputera przeno$nego spetnia parametry
siwz co do komputera przeno$nego a przywotane parametry komputera Dell, Lenovo i Hp
wskazywaly na fragmenty wydruku z ich opisu parametréw. Powyzsze nie oznaczato, ze
pozostate parametry odpowiadajg postanowieniom siwz. Zamawiajgcy, w czesciowym
uwzglednieniu odwotania na postanowienia siwz, przywotat komputery innych firm, czyli Hp i
Lenovo, wskazujgc, ze podnoszone parametry, nie sg jako jedyne u producenta Dell wedtug
twierdzen odwotujgcego Suntar. Zamawiajgcy wskazat, ze pozostali producenci tez te
parametry osiggajg to jest Hp i Lenovo a nie tylko Dell. Stusznie odwolujgcy ocenit wyjasnienia
zamawiajgcego w czesciowym uwzglednieniu odwotania co do tego, ze zamawiajgcy nie



stwierdzit w nich, ze w pozostalym zakresie, co do wymaganych parametréow siwz komputery
firmy Hp i Lenovo maja parametry oczekiwane przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy podnosit, Ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw,
uczciwej konkurenciji, sktonita go do uniewaznienia postepowania oceniajac, ze zamawiajacy
wprowadzit Suntar w btgd w cze$ciowym uwzglednieniu odwotania na postanowienia siwz w
zakresie komputeréw przenosnych. Niemniej rowniez na rozprawie zamawiajgcy podnidst
watpliwosci co do rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z sytuacja odwotujgcego,
ktéry co prawda nie znat stanowiska zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie na
postanowienia siwz, ale przygotowat oferte zgodnie z wymaganiami siwz.

W ocenie Izby istotnym elementem przy rozstrzygnieciu odwotania sg rowniez takie
okolicznosci jak, ze Suntar po odrzuceniu jego oferty i wniesieniu odwotania, wycofat je oraz
okoliczno$¢, ze odrzucenie oferty Suntar nastgpito réwniez z powodu nie spefnienia wymagan
w zakresie routeréw i monitoréw a nie tylko komputeréw przenosnych.

W tej sytuacji uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 (postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego) z uwzglednieniem tresci art. 146
ust.1 ustawy pzp, ktéra wymienia okolicznosci gdy umowa podlega uniewaznieniu jest
nieuzasadnione.

Nawet rozwazajgc dyspozycje art. 146 ust.6 ustawy pzp, ktéra daje prawo Prezesowi Urzedu
wystgpienia do sadu o uniewaznienie wymaga wskazania przepisu ustawy pzp, ktérego
naruszenie w zwigzku z czynno$cig lub zaniechaniem czynno$ci miato lub mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Takiej podstawy nie zawiera pismo zamawiajgcego z dnia 19 lipca
2019 roku o uniewaznieniu postepowania a jedynie przywotuje ogéine zasady postepowania
réwnego traktowania wykonawcow czy tez uczciwej konkurencji, ktére same w sobie nie dajg
podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy pzp.

Nalezy w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotania w zakresie ze, ,Zamawiajacy,
uniewazniajgc postepowanie wskazat iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp). Przestanka powyzsza mogtaby
mie¢ zastosowanie wowczas, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przestanka
uniewaznienia postepowania okreslona tym przepisem sktada sie z koniunkcji dwoch
okolicznosci, ktdrych fgczne wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu. Po pierwsze musi
wystgpi¢ naruszenie przepisdw ustawy regulujgcych udzielanie zamdéwienia (wada
postepowania) - w odr6znieniu od wady, ktérg mozna przypisa¢ umowie. Po drugie, dopiero
ta wada postepowania, ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie
zamowienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie
zawarcie waznej umowy. Jak zostato wskazane powyzej, zamawiajgcy nie udowodnit
ziszczenia sie przesfanek warunkujgcych skuteczne zastosowanie ww. podstawy prawnej - w
zwigzku z brakiem ,wady postepowania” nie jest mozliwe dokonanie naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp.

Jezeli w toku sprawy mozna postawic¢ jakikolwiek zarzut, to winien to by¢ zarzut wobec
SUNTAR, ktéry nie zweryfikowat watpliwosci co do stanu faktycznego postepowania. Jako
jedyny wykonawca miat takg mozliwosc¢.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze to nie jedyne niezgodno$ci w ofercie wykonawcy SUNTAR,
bowiem zamawiajacy prawomocnie odrzucit oferte tego wykonawcy na podstawie wykazanych
wad w zakresie urzgdzen innych niz komputery przeno$ne, oferowanych przez tego
wykonawce.”

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 192 ust.2 ustawy pzp lzba orzekia jak w sentencji wyroku
nakazujgc uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie uniewaznionej
czesci | zamowienia, poniewaz naruszenie art.93 ust.1 pkt 7) w zwigzku z art. 146 ust.1 czy tez
ust.6 ustawy pzp miato wptyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w



koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 15.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego i 3.600,00 zt.
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na podstawie ztozonego rachunku.
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