Sygn. akt: KIO 1468/19

POSTANOWIENIE

z dnia 7 sierpnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca
2019 roku przez wykonawce IBC GROUP Central Europe Holding Spotka Akcyjna w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych w Warszawie

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz IBC
GROUP Central Europe Holding Spoétka Akcyjna w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccooveeveneeninineeee

Sygn. akt KIO 1468/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
sg innowacyjne rozwigzania w kontekscie problemow osob niepetnosprawnych”

W dniu 29 lipca 2019 roku wykonawca IBC GROUP Central Europe Holding Spétka
Akcyjna w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego
oraz zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci, do ktdérych byt on zobowigzany z mocy



ustawy, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce LBS,
podczas gdy nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia wskazanych w rozdziale VI punkt 1b ust.3a
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.) oraz w sytuaciji, gdy nie wykazat on, ze
dysponuije lub bedzie dysponowat osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamobwienia posiadajgcymi wymagane wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
zgodnie z rozdziatem VI punkt 1b ust.3b s.iw.z.,

2. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania
wykonawcy Lokalne Badania Spoteczne M. J. do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia
wskazanych w uzasadnieniu odwotania o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VI punkt 1b ust. 3
s.iw.z.,

3. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie btednej
oceny oferty LBS i przyznanie temu wykonawcy w ramach kryterium oceny ofert: ,Poprawno$é
metodologiczna narzedzia badawczego - prébki scenariusza zogniskowanego wywiadu
grupowego (FGI) z osobami niepetnosprawnymi - MF” 10 pkt, podczas gdy oferta ta powinna
otrzymac¢ w przedmiotowym kryterium O pkt.;

4. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie btednej
oceny oferty odwotujgcego i przyznanie tej ofercie w ramach kryterium oceny ofert:
~Poprawnos$¢ metodologiczna narzedzia badawczego - probki scenariusza zogniskowanego
wywiadu grupowego (FGI) z osobami niepetnosprawnymi - MF" 10 pkt, podczas gdy oferta ta
powinna otrzymac¢ w przedmiotowym kryterium 20 pkt.;

5. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie btednej
oceny oferty odwotujgcego i przyznanie tej ofercie w ramach kryterium oceny ofert:
.Dodatkowe trafne metody/techniki badawcze o charakterze jakosciowym ,MT” 10 pkt,
podczas gdy oferta ta powinna otrzymac w przedmiotowym kryterium 20 pkt.;

6. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie btednej
oceny oferty odwotujgcego i przyznanie mu w ramach kryterium oceny ofert: ,Dodatkowe
pytania badawcze ,MD" 0 pkt., podczas, gdy oferta ta powinna otrzymac w przedmiotowym
kryterium 20 pkt.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci oceny ofert;

3. nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Lokalne Badania Spoteczne
M. J. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. do ztozenia wyjasnief/uzupemienia
dokumentow w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w rozdziale VI punkt 1b ust. 3a s.i.w.z. w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w
wykonaniu w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) co najmniej 2 ustug polegajacych na
przeprowadzeniu jako$ciowego badania spotecznego lub badania spotecznego z
komponentem jako$ciowym, o wartosci minimum 100 000 zt kazde;

4. nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Lokalne Badania Spoteczne
M. J. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. do ztozenia wyjasnief/uzupemienia
dokumentéw w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w rozdziale VI punkt 1b ust. 3b s.i.w.z. w zakresie dysponowania osobami, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia publicznego posiadajgcymi wymagane
wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie, tj.

a. jedng osobg, ktora bedzie petnita funkcje Kierownika badania przy realizaciji



zamoOwienia, posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze (co najmniej tytut magistra) oraz
do$wiadczenie w wykonywaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert funkcji Kierownika badania w co najmniej 3 badaniach spotecznych o charakterze
jakosciowym lub z komponentem jako$ciowym, przez caty okres realizacji kazdego z tych
badan,

b. jedng osobg, ktdra bedzie penita funkcje Metodologa badania przy realizaciji
zamowienia, posiadajacg wyksztalcenie wyzsze (co najmniej tytut magistra), ktéra w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert petnita funkcje Metodologa (1. byta
odpowiedzialna za przygotowanie narzedzi do badan o charakterze jakosciowym oraz analize
danych jakosciowych) w co najmniej 3 badaniach spotecznych o charakterze jakosciowym lub
z komponentem jakosciowym przez caty okres realizacji kazdego z badan,

c. jedng osoba, ktora bedzie petnita funkcje Badacza przy realizacji zamowienia,
posiadajaca wyksztatcenie wyzsze (co najmniej tytut magistra), ktdra w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje Badacza w co najmniej 3 badaniach
spotecznych o charakterze jakosciowym lub z komponentem jako$ciowym, przez caty okres
realizacji kazdego z badan;

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w
postepowaniu oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie przyjetych w
s.i.w.z. kryteridw oceny ofert w sposéb zgodny z przepisami ustawy;

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwotawczym wedtug norm przepisanych w tym uzasadnionych kosztéw dojazdu na rozprawe
petnomocnika oraz oséb, reprezentujacych odwotujgcego.

7. na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy P.z.p. - o wylgczenie jawnosci odwotania
na wszystkich zapisanych jego stronach od numeru 10 do 18 (wiacznie), a takze o wytgczenie
jawnosci rozprawy w czesci, w ktorej dotyczy¢ bedzie ona informaciji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419), {j. zarzutéw nr 4-6, a takze o nieudostepnianie
zawartych w odwotaniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa tj. stron od
10 do 18, a takze oferty merytorycznej odwotujgcego i pozostatych czesci oferty, ktore zostaty
zastrzezone.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2019 roku, doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym dniu, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystagpienia
zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca lzba uznata, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajagc
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu
Zamowien Publicznych.
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