Sygn. akt: KIO 1462/19

POSTANOWIENIE
z dnia 9 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska
Marzena Ordysinska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 sierpnia 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2019 r. przez wykonawce Saferoad Grawil sp. z 0.0. z
siedzibg we Wioctawku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb
Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

przy udziale wykonawcow:
1/ BUDREX-KOBI Sp. z 0.0. ul. Hetmanska 9215-727 Biatystok
2/ GZD Sp. z 0. o. ul. Lipowa 49a11-042 Jonkowo

3/ JD Inzynieria Ruchu D. J. ul. Sienkiewicza 45, 05-220 Zielonka

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujacego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Saferoad
Grawil sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceviieiieeieee.

Sygn. akt: KIO 1462/19



Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, prowadzacy postepowanie - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Catoroczne utrzymanie i konserwacja oznakowania
pionowego (w tym aktywnego), poziomego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
wraz z barierami drogowymi na sieci drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie w podziale na czesci -V’ (dalej
jako ,Postepowanie"). Nr ogtoszenia i data publikacji: 2019/S 112-274166, 13.06.2019 r.
GDDKIiA.O.WA.D-3.2412.36.2019. Warto$¢ zamowienia przekracza wyrazong w ztotych
polskich rownowarto$¢ kwoty euro - zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw w
sprawie kwot wartosci zamowien, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Odwotujgcy: Saferoad Grawil Sp. z 0.0. we Wioctawku wniost odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2019 r. obejmujgcej wyjasniania (okreslenie) tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (SIWZ) w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 38 ust. 1 ustawy Pzp przez nieudzielenie odpowiedzi na zadane pytania badz
nieprecyzyjne i/lub lakoniczne udzielenie odpowiedzi na pytania, ktére dotyczg istotnych
watpliwosci, a brak precyzyjnych, jednoznacznych i merytorycznych odpowiedzi znaczaco
utrudnia lub uniemozliwia Odwotujgcemu, jak i wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w
Postepowaniu, prawidiowe oszacowanie ryzyka zwigzanego z udziatem w postepowaniu i
skalkulowanie ceny oferty;

2. art. 7ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 38 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z uzyciem
niedostatecznie doktadnych oraz niezrozumiatych okreslen w zwigzku z zaniechaniem
udzielenia jasnej, precyzyjnej i merytorycznej odpowiedzi na wskazane w odwotaniu pytania
zfozone w celu wyjasnienia przez Zamawiajgcego tresci SIWZ, bez wskazania
(doprecyzowania) wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, a objetych ww. pytaniami, co uniemozliwia odwotujgcemu, jak i
wszystkim wykonawcom, prawidtowe oszacowanie ryzyka zwigzanego z udziatem w

Postepowaniu i skalkulowanie ceny oferty w sposéb odpowiedni do tego ryzyka oraz co
moze powodowac nieporownywalnos¢ ofert ztozonych w postepowaniu;

3. art. 38 ust. 1 w zw. z art. 29 ustawy Pzp przez zaniechanie udzielenia jasnej,
precyzyjnej i merytorycznej odpowiedzi na wskazane w odwotaniu pytania ztozone w celu
wyjasnienia przez Zamawiajgcego tresci SIWZ, co uniemozliwia odwotujgcemu, jak i
wszystkim wykonawcom, prawidtowe oszacowanie ryzyka zwigzanego z udziatem w
postepowaniu i skalkulowanie ceny oferty w spos6b odpowiedni do tego ryzyka oraz moze
powodowac nieporownywalnos¢ ofert ziozonych w postepowaniu;

4. art. 38 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co z kolei prowadzito do naruszenia art.

139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353.1 KC, przez udzielenie 18 lipca 2019 r. odpowiedzi na
pytanie nr 45 i potwierdzenie uzaleznienia zaptaty za wykonane prace od tresci faktury VAT
(prawidtowo wystawionej faktury VAT), co wykracza poza swobode kontraktowania

okreslong w KC, a przez co odwotujacy, jak i wszyscy wykonawcy nie sg w stanie
prawidtowo oceni¢ ryzyka zwigzanego z udziatem w postepowaniu i skalkulowa¢ ceny oferty
w sposo6b odpowiedni do tego ryzyka;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy

zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, wyrazajgcy sie tym, iz
niejednoznaczno$¢ i brak wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia wraz z
zaniechaniem wykonania obowigzku wyja$nienia zgtoszonych w tym przedmiocie
watpliwosci wykonawcy de facto uniemozliwia ztozenie przez wykonawcow porownywalnych
ofert.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnosi o:



- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci udzielenia wyjasnien do tresci
SIWZ w zakresie odpowiedzi na przywotane w odwotaniu pytania;

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego udzielenia jednoznacznych i wyczerpujgcych
odpowiedzi na przywotane w odwotaniu pytania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow, z uwzglednieniem wskazanych w
tre$ci odwotania uwag;.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego dokonania
czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem Odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazal, co nastepuje.

Pismem z 18 lipca 2019 r. (nr pisma O.WA.D-3.2412.36.2019.nmk_567.2019) Zamawiajgcy
dziatajgc w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp przekazat tres¢ pytan, ktore do niego wplynely,
wraz z wyjasnieniami. Przedmiotem odwotania i postawionych zarzutéw sg nastepujgce
pytania:

l. Pytanie nr 45 - uzaleznienie zaptaty za wykonane prace od tresci faktury VAT
(prawidtowo wystawionej faktury VAT)

45. Pytanie

W paragrafie 5 (Rozliczenie ptatnosci) ustep 7 Umowy zawarto zapis, ze w przypadku
nieprawidtowo wystawionej faktury VAT lub braku okreslonych dokumentéw nastepuje
przerwanie biegu 30-dniowego terminu ptatnosci i liczeniu go od nowa od momentu
dostarczenia prawidtowych lub brakujgcych dokumentow.

Co Zamawiajgcy rozumie przez okreslenie ,,od nowa"? Czy termin bedzie liczony od zera czy
tez od dnia przerwania? Jezeli termin bedzie liczony od zera to prosimy o okreslenie terminu,
w jakim Zamawiajgcy dokona weryfikacji ztozonej faktury. Brak okre$lenia takiego terminu
przy liczeniu terminu od zera daje mozliwos¢ Zamawiajgcemu wydtuzenia terminu ptatnosci
poprzez zgtaszanie uwag do ztozonej faktury w mozliwie péznym terminie.

Odpowiedz

Okreslenie ,,od nowa" w § 5 ust 7 Wzoru umowy (Rozdziat 1, Tom Il SIWZ) oznacza, ze 30-
dniowy termin liczony bedzie od momentu dostarczenia prawidlowej faktury VAT lub
brakujgcych dokumentéw. Zamawiajgcy nie dokona zmiany Wzoru umowy w zakresie
okreslenia terminu weryfikacji ztozonej faktury.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy dokonat interpretaciji tresci § 5 ust.
7 projektu Umowy, potwierdzajgc ze termin zaptaty za wykonane prace bedzie zalezny nie

od rzeczywiscie wykonanych - zgodnie z umowa - prac, ale od tre$ci wystawionej faktury
VAT, dokumentujgcych te prace. W ocenie Odwotujgcego uzaleznianie zaptaty od tresci
faktury VAT jest nieuzasadnione i nie miesci sie¢ w swobodzie kontraktowej stron umowy. W
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze zaptata nalezy sie za wykonane prace i
ma miejsce na podstawie postanowien umowy, a nie na podstawie faktury. Faktura co do
zasady moze Swiadczy¢ o istotnych postanowieniach umowy, jezeli jej treS§¢ nie zostata
utrwalona w innej formie.

Jezeli, w ocenie Zamawiajgcego, faktura zostata wystawiona nieprawidtowo, to mozna
zastosowac przepis art. 106k ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 r.
(Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; ustawa o VAT) i wystawi¢ note korygujaca, albo 106j ustawy
o VAT i zazada¢ od Wykonawcy wystawienia faktury korygujacej - w zaleznosci od
zastrzezen co do tresci dokumentu.

Z kolei jezeli prace objete umowg zostaty prawidtowo wykonane i odebrane,

nieprawidtowosci w tresci faktury nie powinny stanowi¢ przeszkody w zaptacie
wynagrodzenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nawet w przypadku braku odbioru robét
(braku sporzgdzenia protokotu przewidzianego w umowie) wynagrodzenie réwniez moze by¢
nalezne. Przyjmuije sie, ze ,gdy zamawiajacy z przyczyn lezgcych po jego stronie uchybia
obowigzkowi odbioru robot, nastepujg skutki zwtoki po jego stronie i takie zachowanie
pozostaje bez wptywu na roszczenie wykonawcy, ktory uprawniony jest do zgdania
wynagrodzenia i roszczenie wykonawcy staje sie wymagalne z chwilg, w ktérej po spetnieniu
obowigzkéw przez wykonawce, odbior winien nastgpi¢” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 kwietnia 2011 r. w sprawie VI ACa 1200/10). Ponadto ,do oddania dzieta
moze doj$¢ np., poprzez wystawienie faktur VAT, co $wiadczy o tym, iz dziefo - w ocenie
przyjmujgcego zamowienie - zostato wykonane. Oddanie nie jest jednak jednoznaczne z



odbiorem przez zamawiajgcego, a o odbiorze - w przypadku braku protokotu odbioru - mogg
$wiadczy¢ okreslone czynnosci faktyczne, jak np. zaptata czesci wynagrodzenia,
dysponowanie dzietem, zlecenie poprawek dzieta innemu podmiotowi." (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie V ACa 1019/12)

Majac na uwadze powyzsze, ustalanie terminu zaptaty przez Zamawiajgcego w ten sposob,
ze moze nastgpiC przerwa w biegu tego terminu jest sprzeczne z zasadami wspofzycia
spotecznego - w rozumieniu art. 3531 KC, ktéry wprowadza zasade swobody umow.

Sam brak wystawienia faktury VAT nie wptywa na ocene merytoryczng roszczenia, ani jego
wymagalnos¢. Jest to dokument rozliczeniowy, wystawiany dla celéw podatkowych, nie
kreuje on stosunku prawnego, ani nie wptywa na obowigzek zaptaty wynagrodzenia. Brak
wystawienia faktury, czy tez wystawienie faktury przed zakorniczeniem prac, w kontekscie nie
zakwestionowania przez pozwanego roszczenia powoda w sensie materialnoprawnym, w
zaden sposob nie decyduje o zasadnosci zgdania powoda. Umowa stron jest umowg
wzajemna. Wobec tego w sytuaciji kiedy jedna ze stron spetia w catoSci swoje $wiadczenie,
a fakt wykonania przedmiotu umowy nie zostat zakwestionowany, powstrzymywanie sie
przez drugg strone z zaptatg wynagrodzenia jest niezasadne (art. 488 § 2 KC). Z uptywem
terminu wymagalno$ci nastepuje tez prawna mozliwo$¢ naliczania odsetek (art. 481 § 1 KC).
W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze o odbiorze robét co do zasady nie moze $wiadczyé
samo zaksiegowanie i rozliczenie spornej faktury. Zaksiegowanie faktury i rozliczenie
podatku nie stanowi bowiem o$wiadczenia woli czy wiedzy strony o wykonaniu umowy przez
druga strone. Jest to czynno$¢ wytacznie techniczna dla celéw podatkowych i nie odnosi
skutkéw w sferze cywilnoprawnej. W sytuacji, gdy wystawca faktury umieszczajac na niej
termin zaptaty i doreczajgc jg diuznikowi skutecznie wzywa tegoz do zaptaty roszczenia, nie
Oznhacza samo przez sie, ze roszczenie w ogole istnieje, a tym bardziej, iz jest ono zasadne.
Odwolujgcy przytoczyt orzeczenia Sgdu Najwyzszego:

- wyrok - Izba Cywilna, z 20 lutego 2003 r., | CKN 7/2001, w ktérym stwierdzono ,ze
znaczenie przyjecia faktury polega na oSwiadczeniu przez diuznika gotowo$ci podjecia
czynnosci majgcych na celu sprawdzenie zasadnosci Swiadczenia oraz wykonania czynnosci
ksiegowo-finansowych przygotowujgcych spetnienie Swiadczenia; samo podjecie tych
czynnosci w trybie wewnetrznego urzedowania wiasciwych stuzb dtuznika, z ktérych nie
wynika zamiar wywotania przez nie skutku prawnego w postaci akceptacji naleznosci, nie
moze by¢ zakwalifikowane jako oswiadczenie wyrazajgce takg wole wobec wierzyciela ;

wyrok - Izba Cywilna, z 15 marca 2002 r., Il CKN 729/99, w ktérym stwierdzono, ze
przepisy o zasadach fakturowania nalezno$ci oraz obliczania podatku VAT nie stanowig
materialno-prawnej podstawy orzekania w sporze o zapfate ceny.

Wyroki te potwierdzajg stanowisko co do skutkdéw cywilnoprawnych przyjecia i
zaksiegowania faktur oraz rozliczenia podatku VAT przez zamawiajgcego.

Wystawienie faktury i jej zaksiegowanie by moglo by¢ zatem co najwyzej dowodem na
okoliczno$¢ zasadnosci roszczen strony powodowej, ale w powigzaniu jeszcze z innymi
dowodowymi $wiadczacymi o rzeczywistym zakresie wykonania umowy (tak wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt. sygn. akt IXGC 397/13).

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnosi o ponowne udzielenie jednoznaczne; i
wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie nr 45, w tym w szczegolnosci w zakresie uzaleznienia
zapfaty za wykonane prace (bieg terminu zaptaty wynagrodzenia, bieg terminu ,,od nowa”) od
tresci faktury VAT (prawidtowo wystawionej faktury VAT).

Il. Pytanie nr 29 i 30 - termin realizacji umowy
29. Pytanie

Zamawiajgcy wskazuje, ze umowa zostaje zawarta na okres 36 miesiecy od daty podpisania
umowy lub do wyczerpania kwoty, o ktérej mowa w par. 4 ust. 1, w zaleznosci od tego, ktora
z tych okolicznosci nastgpi pierwsza. Prosimy o wyjasnienie co w przypadku kiedy kwota
umowy zostanie wyczerpana przed uptywem 36 m-cy przez wykonywanie zlecen
strukturalnych poza zakres przewidziany w przetargu, tym samym Wykonawca nie otrzyma
wynagrodzenia ryczattowego za roboty rutynowe, ktérych koszt musi ujg¢ w kwocie
ryczattowej podzielonej na okres 36 miesiecy.

Odpowiedz
Zgodnie z § 3 ust. 2 Wzoru Umowy (Tom |l, Rozdziat 1 SIWZ), dzien, w ktérym zostanie
wyczerpana kwota, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 Wzoru, jest terminem zakonczenia

obowigzywania przedmiotowej Umowy.

30. Pytanie



Zamawiajacy wskazuje, ze umowa zostaje zawarta na okres 36 miesiecy od daty podpisania
umowy lub do wyczerpania kwoty, o ktérej mowa w par. 4 ust. 1, w zaleznosci od tego, ktora
z tych okolicznosci nastgpi pierwsza. Ze wzgledu na to, ze kwota umowy moze zosta¢
wyczerpana przed uptywem 36 miesigcy poprzez wykonywanie zlecen strukturalnych poza
zakres przewidziany w przetargu, tym samym Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia
ryczattowego za roboty rutynowe, ktérych koszt musi ujgé w kwocie ryczattowej podzielonej
na okres 36 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o wykreslenie zapisu ,lub do
wyczerpania kwoty, o ktérej mowa w par. 4 ust. 1

Odpowiedz

Zamawiajgcy pozostawia zapis § 4 ust. 1 Wzoru umowy (Tom Il, Rozdziat 1 SIWZ) bez
zmian.

Odwolujgcy oczekuje, ze czes¢ ryczattowa wynagrodzenia bedzie wyptacana przez z gory
okreslona, niezmienng w czasie realizacji umowy ilo§¢ miesiecy. Majgc na uwadze
powyzsze, Odwolujgcy wnosi o ponowne udzielenie jednoznacznej i wyczerpujgcej
odpowiedzi na pytanie nr 29 i 30.

lll. Pytanie nr 44 - doprowadzenie do standardu / Pytanie nr 72 - doprowadzenie do
standardu w ujeciu og6lnym

44 Pytanie. Z posiadanych przez nas Informacji wynika, ze aktualnie obowigzujgce Umowy
na utrzymanie i konserwacje oznakowania drég i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu wraz z
barierami posiadane przez Zamawiajgcego konczg sie z poczatkiem lipca. W czasie od
konca lipca do podpisania uméw z Wykonawcami wytonionymi w trakcie przedmiotowego
postepowania przetargowego na pewno na drogach pojawig sie uszkodzenia infrastruktury
{oznakowania, barier itp.). Czy zadaniem Wykonawcow bedzie naprawa tych uszkodzen?
Jesli tak to jak zostang rozliczone te prace?

Odpowiedz. Zgodnie z OPZ cze$¢ A pkt. 18 ,w ramach wynagrodzenia Cyklicznego
(utrzymania rutynowego) Wykonawca powinien rowniez skalkulowaé wszystkie koszty
doprowadzenia do standardu asortymentu objetego niniejszym zamowieniem, ktory nie
spetia wymogow opisanych w niniejszym OPZ/' Zamawiajgcy planuje kontynuowanie
utrzymania przedmiotowego asortymentu.

72. Pytanie. Zgodnie z punktem 18. Czesci A. OPZ, Wykonawca powinien w ramach
wynagrodzenia cyklicznego (utrzymania rutynowego) skalkulowa¢ wszystkie koszty
doprowadzenia do standardu asortymentu objetego niniejszym zamdwieniem. Jest to wymaog
praktycznie niemozliwy do oszacowania bez szczegbtowej wiedzy dotyczgcej stanu
technicznego Istniejacych znakow i urzadzen brd (np. poziom odblaskowosci wszystkich
znakéw pionowych, zgodnos¢ ustawienia z zatwierdzonym projektem organizacii ruchu). Czy
Zamawiajacy moze przekazac przewidywane zakresy robo6t zwigzanych z doprowadzeniem
tych asortymentow do wiasciwego stanu lub okresli¢, ze tego typu prace realizowane bedg z
puli wynagrodzenia za prace strukturalne?

Odpowiedz. Zamawiajgcy nie posiada danych o ilosci asortymentu objetego zamoéwieniem,
ktory nie spetnia wymogdw opisanych w OPZ. Zamawiajgcy pozostawia zapis w czesci A
punkcie 18 OPZ (Tom Il SIWZ) informujgcy o doprowadzeniu do standardu w ramach
wynagrodzenia cyklicznego bez zmian.

Majgc na uwadze udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 44 wskazujaca
na to, ze wszystko co ulegnie uszkodzeniu w okresie ,przerwy” od zakonczenia realizacji
aktualnych uméw trzeba bedzie wykona¢ w ramach nowej umowy jako doprowadzenie do
standardu w ramach wynagrodzenia rutynowego (ryczattowego). Z uwagi na okolicznos¢, ze
postepowania przetargowe w celu zawarcia nowej umowy potrafig przedtuzac sie w czasie i
w chwili obecnej zaden z zainteresowanych wykonawcow nie wie od kiedy rozpocznie sie
realizacja nowej umowy, a tym samym jaki moze by¢ zakres prac polegajgcych na
doprowadzeniu do standardu, Zamawiajgcy cate ryzyko ustalenia i ewentualnego wzrostu
zakresu prac przeniést na Wykonawce.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zada, co odnosi sie takze do innych zakresow prac
obejmujacych doprowadzenie do standardu, aby Zamawiajgcy okreslit ilosciowo zakres prac
polegajgcych na doprowadzeniu do standardu wg aktualnej wiedzy Zamawiajgcego, a jesli w
momencie rozpoczecia realizacji umowy okaze sig, ze zakres koniecznych dziatan jest
wiekszy, rozliczenie tych dodatkowych zakreséw z kosztoryséw strukturalnych, wg cen
jednostkowych i rzeczywistych obmiaréw prac. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy
wnosi o ponowne udzielenie jednoznacznej i wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie nr 29 i 30
oraz nr 72.

IV. Pytanie nr 31 - brak przepiséw wykonawczych dot. tablicy zamykajgcej zespolonej z
poduszkg zderzeniowg



31. Pytanie. Zgodnie z OPZ cz. B.| pkt. 2.2 ,Wykonawca na podstawie sporzgdzonego

przez siebie | zatwierdzonego przez Zamawiajgcego projektu czasowej organizaciji ruchu
zobowigzany jest zabezpieczy¢ odpowiednig ilos¢ pojazdow, znakdéw drogowych, urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i elementdéw zabezpieczajgcych tj. np. tablica zamykajgca
U~26a/b zespolona z poduszkg zderzeniowa, ktore zostaty wskazane w projekcie i by¢
gotowym do wprowadzenia odpowiedniej organizacji ruchu zaleznie od potrzeb.". Ze
wzgledu na brak regulacji prawnych w zakresie tablic zamykajgcych U-26a/b zespolonych z
poduszkg zderzeniowg prosimy o wykreslenie zapisu.

Odpowiedz. Zamawiajgcy pozostawia zapis W cze$¢; B.k punkt 2,2, ORZ (Tom Il SIWZ) bez
zmian.

V. Pytanie nr 14, 23, 49, 55, 68, 81 - zakresy ilosciowe

14. Pytanie. W zwigzku, z tym, ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy doprowadzenia
oznakowania do wymaganego standardu do dnia 31 lipca 2020 r. zwracamy sie z prosbg o
okreslenie zakreséw oznakowania, ktére tych standardéw nie spetnia w celu dokonania
rzetelnej wyceny.

Odpowiedz. Zamawiajgcy, z uwagi na statg eksploatacje infrastruktury drogowej, nie jest w
stanie okresli¢ ilosci oznakowania, ktére nie spetnia standardow utrzymania okreslonych w
SST. Wykonawcy; przed ztozeniem Oferty, zaleca sie wykonac czynno$ci opisane w OPZ
czes¢ A punkt 12. oraz wzig¢ pod uwage zapisy w cze$¢ A pkt 18 ORZ (Tom Il SIWZ).

23. Pytanie. Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcdw utrzymania oznakowania poziomego
grubowarstwowego w ramach utrzymania rutynowego. Aby wykona¢ rzetelng wycene i
przede wszystkim by Wykonawca ,mogt skalkulowaé prawidlowo Swojg oferte niezbedne jest
wskazanie przez Zamawiajgcego jakiego typu oznakowanie grubowarstwowe jest na
poszczegodinych odcinkach drég w danym Rejonie (oznakowanie grubowarstwowe z mas
termoplastycznych lub oznakowanie z mas chemoutwardzalnych). Ceny materiatow dla mas
termoplastycznych ora2 mas chemoutwardzalnych r6znig sie, w zwigzku z czym; nie mozna
przygotowac jednej usrednionej ceny dla tak duzego zakresu oznakowania poziomego
grubowarstwowego. Potrzebujemy informacji Me jest oznakowania z mas termoplastycznych
a ile z mas chemoutwardzalnych do wykonania na poszczegélnych Rejonach.

Odpowiedz. Zamawiajgcy nie posiada ewidencji iloSciowej oznakowania grubowarstwowego
w zaleznosci od materiatu tj. z podziatem na oznakowanie wykonane z mas
termoplastycznych oraz z mas chemoutwardzalnych, jednakze w przewazajacej ilosci
oznakowanie grubowarstwowe wykonane jest w technologii z mas chemoutwardzalnych.
Wykonawcy, przed ztozeniem Oferty, zaleca sie wykona¢ czynnosci opisane w cze$S¢ A
punkt 12 OPZ (Tom Ill SIWZ).

49. Pytanie. W OPZw czesci A., (Wstep) w punkcie 12 (strona 23) zawarto zapis zalecajacy
dokonanie wizji w zakresie oznakowania pionowego/ (w tym aktywnego), poziomego i
urzgdzen brd wraz z barierami oraz uzyskanie niezbednych informacji w ramach
przedmiotowego zamowienia W zwigzku z powyzszym prosimy o podanie ilosci ww.
asortymentu, ktéry nie spetnia wiasciwych im przepisow | tym samym wymagajg
wymiany/naprawy.

Odpowiedz. Zamawiajgcy nie prowadzi wnioskowanej ewidenc;ji.

55. Pytanie. W punkcie 2.2.3 czesci B OPZ (strona 54) jest zapis, ze moc akumulatora do
znakéw aktywnych nalezy dobrac¢ tak by zapewniat on sprawnos¢ dziatania przez co
najmniej 7 dni bezstonecznych. Prosimy o informacje Me jest punktéw na sieci, gdzie
funkcjonuja zle dobrane akumulatory, ktére nie spetniajg ww, funkcjonalnosci, a kitére
wymagac bedg wymiany na o wigkszej pojemnosci.

Odpowiedz. Zamawiajgcy nie dysponuje takimi informacjami.

68. Pytanie. Czy Zamawiajgcy moze udostepni¢ zestawienie barier drogowych z lokalizacja,
poziomem powstrzymywania, intensywnos$cig zdarzenia, wychyleniem, producentem
systemu dla poszczegéinych drég?

Odpowiedz. Zamawiajgcy nie posiada takiego zestawienia.

81.Pytanie. "Zamawiajgcy zgodnie z OPZ wymaga, aby Wykonawca zabezpieczyt na czas -
realizacji przynajmniej dwa; mobilne systemy VMS, na kazdy z Rejonéw Drogowych. Kto
bedzie dysponentem przedmiotowych tablic, Wykonawca czy Zamawiajgcy? Czy tablice
majg by¢ zdeponowane w siedzibie Rejonu, czy tez mogg by¢ przechowywane w siedzibie
Wykonawcy znajdujacej sie w obrebie drog administrowanych przez Rejon"

Odpowiedz. Dysponentem przedmiotowych tablic jest Zamawiajgcy. Zamawiajacy



dopuszcza stacjonowanie tablic mobilnych VMS w siedzibie Wykonawcy znajdujacej sie w
obrebie drég administracyjnych przez Rejon, jednak zaleca sie zdeponowanie
przedmiotowych urzgdzen w siedzibie Rejonu,

Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na powyzsze pytania, przy obecnej tresci
dokumentacji przetargowej posiadajg wady uniemozliwiajgce rzetelng wycene i terminowe
wykonanie zamowienia.

Z zapisdw SIWZ jednoznacznie wynika, ze znaczng czescig zadania jest doprowadzenie
istniejgcych znakéw drogowych i urzgdzenh bezpieczenstwa ruchu drogowego do wymogow
zgodnych z obowigzujacymi przepisami zaréwno w zakresie stanu technicznego jak i ich
lokalizacji, co w przewazajgcej wigkszosci przypadkow jest rwnoznaczne z ich wymiang lub
odbudowag. Przy czym - jak wynika z pytan i odpowiedzi, nikt (tacznie z Zamawiajgcym) nie
zna stanu faktycznego, a wiec zakresu ilosciowego prac.

Przyktadowo mozna wskazac, ze w zakresie oznakowania aktywnego Zamawiajacy nie
okreslit ilosci i stanu znakéw aktywnych zlokalizowanych przy administrowanych przez niego
drogach:

a) w zatgcznikach do OPZ podano ilosci kompletow, co nie jest rbwnoznaczne z iloscig
znakéw: komplet moze zawierac¢ od 1 szt. do np. 4 szt., a w przypadku znakéw ustawianych
na fukach zakretow by¢ moze za komplet przyjeto nawet ilosci okoto 10 szt., co przy cenie
rynkowej znaku wynoszgcej okolo tysigca zt za sztuke znaku stanowi niebagatelng réznice,

b) nie podano ilosci elementéw kwalifikujgcych sie do wymiany (pytanie 49),
¢) nie podano ilosci i parametrow zainstalowanych akumulatoréw (pytanie 55).

Zamawiajacy koszt dostosowania elementéw oznakowania do wymaganego standardu
zalicza do robét rutynowych (rozliczanych comiesiecznym ryczattem) dajgc jednocze$nie 1-2
miesiecy na wykonanie prac, co jest terminem nierealnym. Przy utrzymaniu zatozonych
wymogow terminowych nalezy przewidzie¢ naktadane na wykonawce kary umowne. Biorgc
pod uwage stawki kar mogag by¢ to milionowe kwoty w skali kontraktu. Kalkulacja tak
wysokich kar umownych w cenie oferty nie jest jednak wyjsciem z sytuacji.

Ponadto podajgc kolejny przyktad, w odniesieniu do znakéw aktywnych, mozna stwierdzic,
ze:

a) Nalezy wykonac¢ inwentaryzacje i sprawdzenie wszystkich znakow aktywnych (pomiar
odblaskowosci znakéw, pomiar sprawnosci paneli fotowoltaicznych, pomiar pojemnosci i
ocena stanu wszystkich akumulatoréw). Wedtug wiedzy Odwotujgcego chodzi tutaj o kilka
tysiecy elementow;

b) W sytuacji, kiedy prace te nalezy wliczy¢ w prace rutynowe, wykonawca staje przed
wyborem, czy sfinansowaé¢ wszystkie te prace z wiasnych srodkéw i odzyskiwac te Srodki
przez 36 miesiecy (!), czy podnies¢ comiesieczny ryczatt do takiego poziomu, by odzyskac
$rodki w np. 2-3 miesigce. Moze to skutkowaé olbrzymim wzrostem ceny oferty.

Wobec powyzszego, aktualne zapisy SIWZ, oraz brak podania przez Zamawiajgcego
zakresow ilosciowych prac skutkuje niemoznos$cig rzetelnej wyceny oferty opartej o
przestanki ekonomiczne, a takze wykonania prac w terminach okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymaga w OPZ, by Wykonawca zapewnit co najmniej 2 mobilne znaki
zmiennej tresci. Z udzielonej odpowiedzi na pytanie (pytanie nr 81) wynika, ze dysponentem
tych znakéw bedzie Zamawiajacy. Nalezy stwierdzi¢, ze:

a) Wymog ten, w sytuacji, kiedy dysponentem znakéw ma by¢ Zamawiajgcy, zawarty
jedynie w OPZ (brak w SIWZ i we wzorze umowy) nie ma nic wspoélnego z przedmiotem
zamowienia, ktdérym jest konserwacja oznakowania i urzgdzen BRD;

b) Zaréwno zapisy IPU, jak i przywotany w §1 IPU (,Przedmiot Umowy”) pkt 2 cze$ci A
OPZ nie zawierajg zadnej informacji o konieczno$ci zapewnienia ww. znakéw. Wymag ten
nie ma zadnego uzasadnienia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia;

c) Odpowiedz, ze dysponentem przedmiotowych znakéw bedzie Zamawiajacy stoi
réwniez w sprzecznosci z zatgcznikiem 11 b (cz. lll, pkt. 1, str. 3): ,Wykonawca samodzielnie
decyduje o uzyciu i rozlokowaniu mobilnych VMS" (podkreslenia wtasne);

d) ,Zapewnienie", jak to okresla Zamawiajgcy mobilnych znakéw zmiennej tresci jest
réwnoznaczne z przekazaniem ich na trzy lata Zamawiajgcemu (nie stanowi to przedmiotu
zamowienia), przy czym wszelkie ryzyka wynikajgce z ewentualnych uszkodzen ponosi



Wykonawca (tgcznie z bardzo wysokimi karami: np. za niedostarczenie w przypadku awarii
lub zniszczenia kolejnej sprawnej przyczepy do Rejonu w ciggu 12 godzin - 5000 zt za kazdg
godzine opdznienia).

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnosi o ponowne udzielenie jednoznacznej i
wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie nr 14, 23, 49, 55, 68, 81.

VI. Podsumowanie

Zmocy przepisu art. 38 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy przystuguje uprawnienie do zgdania
od zamawiajacego wyjasnienia tresci SIWZ. Instytucja wyjasnien nie stuzy formalnemu
wykonaniu obowigzku wyartykutowanego we wskazanym przepisie, a ma umozliwic¢
wykonawcom powziecie wiedzy niezbednej do podjecia decyzji co do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i sporzgdzenia oferty. Tymczasem w
okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy zdaje sie w sposob jedynie formalny,
niekiedy wymijajacy, dokonac wyjasnienia tresci SIWZ. Nie dokonat jasnego, precyzyjnego i
merytorycznego wyjasnienia tresci SIWZ

Wykonawca powinien otrzyma¢ wyjasnienia umozliwiajgce mu przygotowanie oferty zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Brak udzielenia szczeg6towych i precyzyjnych wyjadnieh
na pytania prowadzi do naruszenia zasad okreSlonych w art. 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
dopuscit sie zaniechania udzielenia wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania skierowane przez
wykonawcow. Zamawiajgcy powinien odniesc¢ sie do wszystkich watpliwosci skierowanych
przez wykonawcow, a dotyczacych treSci przekazanej przez zamawiajgcego SIWZ
Udzielane wyja$nienia majg stuzy¢ wyeliminowaniu watpliwosci co do brzmienia SIWZ W
niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wypetnit swojego ustawowego obowigzku bowiem
udzielit niewyczerpujacych odpowiedzi, odnoszac sie za$ jedynie do czesci kwestii
podnoszonych przez wykonawcow, pozostawit czes¢ tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia bez jakiegokolwiek wyjasnienia.

Jak przyjmuije sie w orzecznictwie kwestia potrzeby zadawania pytan zamawiajgcemu winna
by¢ postrzegana przez pryzmat obowigzku wykonawcy nalezytego wykonania zamowienia i
co sie z tym wigze ziozenia waznej oferty (KIO 1822/16). Zamawiajgcy lakonicznymi lub
wymijajgcymi odpowiedziami uniemozliwia ztozenie takiej waznej oferty, a takze naraza
wykonawce na ryzyko nienalezytej realizacji zamowienia, w przypadku jego pozyskania.
Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania objete niniejszym odwotaniem
powodujg naruszenie takze przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez

brak umozliwienia potencjalnemu wykonawcy bez watpliwosci i dodatkowych
interpretacji zidentyfikowanie w OPZ, z jakich elementdw sktada sie zamowienie, a takze co
bedzie konieczne i niezbedne do jego realizaciji,

brak umozliwienia potencjalnemu wykonawcy na podstawie skorygowanego OPZ
skalkulowania ceny oferty zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w
SIwz,

sformutowanie OPZ w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje przez
sporzgdzenie OPZ w sposo6b uniemozliwiajgcy przygotowanie rzetelnej oferty - brak
wskazania w zakresie utrzymania rutynowego spoéjnego przedmiotu zamdwienia, mimo
zgtaszanych przez potencjalnych wykonawcow zastrzezen w toku postepowania w tym
przedmiocie w procedurze wyjasniania tresci SIVZ

O ile OPZ w zakresie robot o charakterze strukturalnym nie budzi jak sie zdaje wiekszych
zastrzezen ponad te wskazane przez potencjalnych wykonawcow w procedurze wyjasniania
tresci SIWZ, to w zakresie doprowadzenia do standardu i robét o charakterze rutynowym ,
mimo przedstawienia przez potencjalnych wykonawcow zastrzezen w tym przedmiocie w
procedurze pytan i odpowiedzi, OPZ w dalszym ciggu pozostawia szereg watpliwosci
uniemozliwiajgcych przygotowanie rzetelnej oferty w zakresie doprowadzenia do standardu i
robot o charakterze rutynowym, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.

W szczegolnosci przedmiar skonstruowany przez Zamawiajgcego (OPZ - cze$¢ A, pkt 4)
przy jednoczesnym utrzymaniu wynagrodzenia jako ryczattowego w zakresie doprowadzenia
do standardu i rob6t o charakterze rutynowym (odpowiedz na pytanie 66, Formularz 2.3, § 4
ust. 5 zd. 1, § 5 ust. 2 projektu umowy) nie ma charakteru przedmiaru w rozumieniu
wynagrodzenia kosztorysowego okreslonego w art. 628 § 1 i 629 KC.

Ponadto opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie doprowadzenia do standardu pozostawia
niedookreslonym zakres robét pozostajgcy przedmiotem wyceny. Nie stanowitoby to
wiekszego problemu, gdyby zakres doprowadzenia do standardu byt rozliczany
kosztorysowo, a nie ryczattowo.

W obecnym ksztalcie SIWZ potencjalny wykonawca w oparciu o niejasne przedmiary musi



skalkulowa¢ ryczattowo wszelkie ryzyka i zgodnie z OPZ - cze$¢ A, pkt 4 ponosi w catosci
ryzyko w przypadku niedoszacowan/ przeoczen, poniewaz przedmiar nie ma charakteru
wigzgcego.

Ww. okolicznoéci w zakresie doprowadzenia do standardu oraz utrzymania rutynowego i
jednoczesnie ustalenie wynagrodzenia w sposob ryczattowy za ten zakres stanowig
naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp i do momentu ich zmiany uniemozliwiaé bedag
zlozenie prawidtowej oferty przez potencjalnego wykonawce. Jednocze$nie utrzymanie
takiego sposobu rozliczenia, z uwagi na jego niespéjnos¢ i niedookreslonos¢, z duzg dozg
prawdopodobienstwa bedzie rodzi¢ spory pomiedzy Zamawiajgcym a wytonionym w toku
postepowania wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy postuluje przy zgdaniu ponownej odpowiedzi na
przywotane w odwotaniu pytania, takg modyfikacje SIWZ, ktéra alternatywnie (alternatywa
taczna) przewiduje:

A. utrzymanie wynagrodzenia za utrzymanie standardu jako wynagrodzenia
ryczattowego, przy zmianie formy wynagrodzenia doprowadzenia do standardu z obecnie
projektowanego ryczattowego na kosztorysowe

B. wprowadzenie do OPZ wigzgcych ilosci i asortymentéw robét stanowigcych zakres
doprowadzenia do standardu i utrzymania rutynowego (nie majgcych charakteru
przedmiaru).

Zdaniem Odwotujgcego alternatywa ta spowoduje usuniecie naruszenia art. 29 ust. 1i2
ustawy Pzp i umozliwi prawidtowe, rzetelne i nie naruszajgce zasad uczciwej konkurenciji
sporzadzenie oferty przez potencjalnych wykonawcow.

Dokonana przez Odwolujgcego na obecnym etapie Postepowania analiza dokumentaciji
przetargowej nie wskazuije, jaka ilos¢ i zakres ma by¢ doprowadzony do standardu i ktére
asortymenty z ilosciami kwalifikujg sie do doprowadzenia do standardu. Jest to watpliwos¢,
ktéra przewija sie w licznych pytaniach potencjalnych wykonawcoéw i jak dotychczas nie
zostata przez Zamawiajgcego wyjasniona.

Doprowadzenie do standardu opiera sie przyktadowo na doprowadzeniu elementéw
infrastruktury do stanu odpowiadajgcego wymaganiom wskazanym w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakow i
sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach z dnia 3 lipca 2003 r. Obecne uksztattowanie SIWZ oznacza
przesuniecie na potencjalnych wykonawcdw obowigzku zinwentaryzowania stanu drég przed
przystgpieniem do Postepowania i stanowi przy takim obszarze utrzymania naruszenie
ekwiwalentnosci - wymaga nieadekwatnie wysokich naktadoéw w toku fazy przetargowej
ponoszonych réwnolegle, przez wszystkich potencjalnych wykonawcow.

Niezaleznie od tego, potencjalny wykonawca nie ma w obecnym ksztatcie SIWZ (OPZ -
czesc¢ A, pkt 4) mimo przygotowania rzetelnej inwentaryzacji prywatnej na potrzeby
przetargowe podstawy do uznania, ze przygotowana na potrzeby przetargu inwentaryzacja
prywatna bedzie jakkolwiek wigzgca, z uwagi na sposéb uksztattowania obowigzku
doprowadzenia do standardu, a co za tym idzie rowniez wynagrodzenia za doprowadzenie
do standardu oraz utrzymanie rutynowe.

Ponadto takie uksztattowanie wynagrodzenia przenosi na potencjalnych wykonawcéw ryzyko
zwigzane z tym, ze elementy infrastruktury zinwentaryzowane prywatnie na potrzeby
przetargowe jako stanowigce zasadniczg podstawe dla wyceny nie bedg sie pokrywaty z
elementami infrastruktury rzeczywiscie dostosowywane do standardu i utrzymywanej
rutynowo - z uwagi na uptyw czasu, mozliwe dalsze zniszczenia, korozje, dewastacje, itp.

Te problemy mogg zostac usunigte np. przez zaproponowane wyzej rozwigzania, a przede
wszystkim rzetelne - jasne, precyzyjne i merytoryczne odpowiedzi Zamawiajgcego na
przywotane w odwotaniu pytania. W ocenie Odwolujgcego przy 36-miesiecznym okresie
utrzymania w interesie wszystkich partneréw pozostaje wypracowanie mozliwie korzystnego
modelu wspotpracy z Zamawiajgcym, a w szczegolnosci zminimalizowanie ryzyk zwigzanych
Z wycena.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego podzielajgc stanowisko zgtosili
wykonawcy:

1/ BUDREX-KOBI Sp. z o.0., ul. Hetmanska 9215-727 Biatystok



2/ GZD Sp. z 0. o. ul. Lipowa 49a11-042 Jonkowo

3/ JD Inzynieria Ruchu D. J. ul. Sienkiewicza 4505-220 Zielonka,

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 sierpnia 2019 r. ztozonej w wersiji
elektronicznej w tym dniu, a w formie pisemnej dnia 9 sierpnia 2019 r. na posiedzeniu,
przedstawit stanowisko w sprawie.

Zamawiajacy uznat zarzut odwotania w zakresie nastepujgcych punktéw uzasadnienia: pkt Il
w catosci i pkt V w czesci dotyczacej odpowiedzi na pytania nr 14, 49, 55 tj. doprecyzowania
informacji pod wzgledem ilosci asortymentu ewentualnie wymagajgcego doprowadzenia do
standardu w ramach wynagrodzenia ryczattowego, oraz dokonat dnia 8 sierpnia 2019 r.
zmiany opisu przedmiotu zamowienia w cze$ci A pkt 18 tom lll siwz; oraz pkt V w czesci
dotyczacej odpowiedzi na pytanie nr 81 tj. podmiotu bedgcego dysponentem znakoéw VMS.

W zakresie pozostatych zarzutéw zamawiajgcy wnidst o0 odrzucenie odwotania w czesci tj. w
zakresie zarzutdéw z nastepujgcych punktoéw uzasadnienia odwotania: z pkt | w catosci, z pkt
Ilw catosci, IV w catosci oraz V w czesci dotyczacej odpowiedzi na pytania nr 23 i 68 z

uwagi na to, ze zarzuty sg spéznione, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, z
ostrozno$ci procesowej wnidst o oddalenie odwotania w czesci tj. w zakresie zarzutéw z
nastepujgcych punktéw uzasadnienia odwotania z pkt | w catosci, z pkt Il w catosci, IV w
catosci oraz V w czesci dotyczacej odpowiedzi na pytania nr 23 i 68.

Jednocze$nie w przypadku wycofania przez odwolujgcego pozostatych zarzutow
nieuwzglednionych przez zamawiajgcego, na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy pzp, wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz wzajemne zniesienie kosztow.

Odwolujgcy Saferoad Grawil sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku, na podstawie przepisu art.
186 ust. 3a ustawy pzp, wobec uznania przez zamawiajgcego czesci zarzutdw odwotania z
dnia 29 lipca 2019 r., cofnagt wszystkie pozostate nieuwzglednione przez zamawiajgcego
zarzuty odwotania i majgc powyzsze na uwadze, wniést 0 umorzenie postepowania
odwotawczego oraz wzajemne zniesienie kosztow postepowania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 186
ust. 3a ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3a
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.
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