Sygn. akt: KIO 1460/19
WYROK

z dnia 19 sierpnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09, 13, 14 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2019r. przez
Wykonawce PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0., (ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw), w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Watbrzych, (Plac Magistracki 1,
58-300 Watbrzych)

przy udziale Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALBA Dolny
Slagsk Sp. z 0.0., Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., (ul. Piasta

16, 58-304 Watbrzych) zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce PHU KOMUNALNIKK Sp. z o.0., (ul.
Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
Wykonawce PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0., (ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw)
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwolujgcego - Wykonawcy PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0., (ul. Sw.
Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw) na rzecz Zamawiajgcego Gmina Watbrzych, (Plac
Magistracki 1, 58-300 Watbrzych) kwote 5170 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy sto
siedemdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika (3600 ztotych) oraz kosztow
noclegu (facznie: 1570 zt).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: .....ccccooeeiiienennne

Sygn. akt: KIO 1460/19

UZASADNIENIE



Zamawiajacy Gmina Watbrzych prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Odbiér odpadéw
komunalnych oraz odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenu nieruchomosci, objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi, zlokalizowanych w | i Il Sektorze odbierania odpadéw komunalnych na terenie
miasta Watbrzycha”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 046-105760.

Odwolujgcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik sp. z 0.0. wniést odwotanie
od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Alba Dolny Slask sp. z 0.0. oraz Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Alba S.A., zaniechanie odrzucenia tej oferty, mimo ze jest
niezgodna z treScig SIWZ, a nadto wykonawca ten nie wykazat, ze jego cena nie nosi
Znamion razaco niskie;j.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 Pzp,
art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp iw zw. z art. 7 Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ALBA, mimo ze oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ocena wyjasnien ceny
zlozonych przez Konsorcjum wraz z dostarczonymi dowodami nie potwierdza rynkowego
charakteru ceny Konsorcjum, a wrecz przeciwnie, stanowi potwierdzenie, ze wykonawca ten
nie uwzglednit w cenie ofertowej wszystkich kosztow realizacji zamowienia; art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ALBA, mimo iz
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ; art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ALBA mimo, iz jej ztozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurenciji, art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ALBA z postepowania, mimo iz Konsorcjum wskazujgc
w ofercie instalacje, do ktérych bedzie kierowato odpady do zagospodarowania wprowadzito
Zamawiajgcego w btad, bowiem instalacje te bgdz to nie mogg przyja¢ odpadéw
pochodzgcych z terenu Watbrzycha i o wkasciwych kodach, bgdz nie sg zainteresowane
wspotpracg z Konsorcjum w tym zakresie, a Konsorcjum majgc o tym wiedze wskazato je w
ofercie wytgcznie w celu pozornego spetienia wymagan SIWZ, nie zakladajac, ze w toku
realizacji zaméwienia odpady bedg w tych instalacjach zagospodarowywane.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie

ponowienia czynnosci badania i oceny oferty, a w jej ramach odrzucenie oferty Konsorcjum
ALBA i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy wskazat, ze na realizacje
zamoOwienia przeznaczyt odpowiednio:

Sektor 1-15 600 000 zt
Sektor 11 -19 500 000 zt

W postepowaniu zostaly ztozone, dla kazdego z sektoréw, cztery oferty. Odpowiednio z
cenami:

[Konsorcjum ALBA |Sektor 1/[14 258 700 zt brutto|
[Konsorcjum ALBA ||Sektor 1l[16 483 500 zt brutto|
[FBSerwis S.A. |Sektor 1[40 749 588 zt brutto|
[FBSerwis S.A. |Sektor 1149 714 020 zt Brutto|

lChemeko - System sp. z o.o.||Sektor I ||23 863 680 zt brutto|
|Chemeko - System sp. z o.o.||Sektor II||28 033 560 zt brutto|
IOdwdujacy ||Sektor I ||1 5 846 840 zt brutto|
|Odwotujacy |Sektor 11[19 191 600 zt brutto|

Konsorcjum ALBA zaoferowato przy tym nastepujgce ceny jednostkowe:

Za odbiér zmieszanych odpadéw komunalnych: 324 zt brutto/Mg w obu sektorach, co daje
netto: 300 z#/Mg.

Za odbiér odpadoéw zbieranych selektywnie: odpowiednio 486 zt brutto/Mg w obu sektorach,
co daje netto 450/Mg.



Za odbidr i zagospodarowanie odpaddw zielonych: odpowiednio 594 zt brutto/Mg w obu
sektorach, co daje netto: 550 z{/Mg.

Za odbidr i zagospodarowanie popiotu: odpowiednio 702 zt brutto/Mg w obu sektorach, co
daje netto: 650 zt/Mg.

Zamawiajacy wezwat Konsorcjum ALBA do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, na
ktére Konsorcjum odpowiedziato pismem z dnia 24 kwietnia 2019r. (,Wyjasnienia ceny I’).
Po analizie tych wyjasnien, Zamawiajgcy zaprosit Konsorcjum ALBA do udziatu w aukciji
elektroniczne;.

Czynnos¢ zaproszenia Konsorcjum ALBA do aukcji elektronicznej i zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, mimo iz zawiera ona razaco niskg cene, zostaly przez Odwotujgcego
zaskarzone do Izby. Wyrokiem z dnia 27 maja 2019r., sygn. akt KIO 845/19, Izba oddalita
odwotanie.

W dniu 30 kwietnia 2019r. odbyta sie aukcja elektroniczna dla Sektora |, a w dniu 6 maja
2019r. dla Sektora II.

W wyniku aukciji elektronicznej, ustalone zostaty nastepujgce ceny:
[Konsorcjum ALBA|Sektor 1||7 792 000 zt brutto |
IKonsorcjum ALBA||Sektor II||1 0216 000 zt brutto|
|Odwotujacy ||Sektor 1][11 787 900 zt brutto|
IOdwolujqcy ||Sektor II||1 3 955 500 zt brutto|

Cena Konsorcjum ALBA zaoferowana po aukcji dla Sektora | byta nizsza od ceny sprzed
aukcji 0 45,35 %, a dla Sektora Il nizsza od 38%.

Konsorcjum ALBA zaoferowato nastepujgce ceny jednostkowe:

Za odbiér zmieszanych odpadéw komunalnych: 220zt brutto/Mg w obu sektorach, co daje
203,70 zt/Mg netto.

Za odbiér odpaddw zbieranych selektywnie; odpowiednio 160 zt brutto/Mg i 180 zt brutto/Mg,
co daje netto 148,15 zt/Mg i 166,66 zt/Mg.

Za odbidr i zagospodarowanie odpaddw zielonych: odpowiednio 400 zt brutto/Mg i 500 zt
brutto/Mg, co daje netto: 370,37 zt/Mg i 462,96 zH/Mg.

Za odbidr i zagospodarowanie popiotu: odpowiednio 400zt brutto/Mg i 470 zt brutto/Mg, co
daje netto: 370,37 z#/Mg i 435,18 z{/Mg.

Zdaniem Odwolujgcego wskazane ceny jednostkowe sg zanizone wzgledem cen
wystepujgcych na rynku.

Odwolujgcy wskazat ,ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum ALBA obecnhie sg nizsze niz w
zorganizowanym postepowaniu przetargowym w 2016r., w sytuacji, gdy od 2016r. wzrosty m.
in. koszty ptacy, koszty paliwa, czy koszty zagospodarowywania odpadéw, a nadto w
obecnym postepowaniu Zamawiajgcy postawit dodatkowe wymogi co do sposobu
wykonywania zaméwienia, ktory powodujg wzrost kosztéw wzgledem poprzedniego
przetargu (np. zbieranie selektywne dodatkowej frakcji odpadow, wymogi co do kamer,
wymogi co pojemnikéw, wymogi co do samochodu elektrycznego).

Pismem z dnia 7 maja 2019r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ALBA do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Po otrzymaniu wyjasnien ceny Konsorcjum ALBA, Zamawiajgcy
pismem z dnia 4 czerwca 2019r. wezwat Konsorcjum do ziozenia dodatkowych wyjasnien
ceny, zadajgc dodatkowe pytania do ztozonych przez Konsorcjum kalkulacji cen
jednostkowych. Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum ALBA zostaty objete przez tego
Wykonawce zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa.

1. Razgco niska cena.

Zdaniem Odwolujgcego, Konsorcjum ALBA nie jest w stanie, w $wietle ztozonych przez



siebie wyjasnien i obecnych uwarunkowan rynkowych, wykona¢ przedmiotu zamoéwienia w
sposo6b zgodny z oczekiwaniami Zamawiajacego wyrazonymi w SIWZ bez straty.

Odwolujgcy wskazat, ze cena Konsorcjum ALBA zaoferowana po aukcji dla Sektora | jest
nizsza od ceny sprzed aukcji 0 45,35 % i jesli nadal ma zapewni¢ Konsorcjum cho¢
minimalny zysk (a to jest warunek uznania ceny za rynkowg), to Konsorcjum ALBA w
Wyjasnieniach ceny | musiatoby zatozy¢ i udowodni¢ co najmniej 50% zysk. Odwotujacy
wskazat, ze: ,dla odbioru odpadéw zbieranych selektywnie (segregowanych) cena
Konsorcjum sprzed aukcji wynosita 450 zt/Mg, po aukciji wynosi 148,15 z{/Mg, co daje
réznice na poziomie 301,85 zi, ktéra musiataby by¢ wykazana w Wyjasnieniach ceny | jako
zysk, dla odbioru i zagospodarowania odpaddw zielonych cena sprzed aukcji wynosita 550
zHMg, po aukcji wynosi 370,37 zl/Mg, co daje réznice na poziomie 179,63 zt, kiéra musiataby
by¢ wykazana w Wyjasnieniach ceny | jako zysk, dla odbioru i zagospodarowania popiotu
cena sprzed aukcji wynosita 650 zt/Mg, po aukcji wynosi 370,37 z#/Mg, co daje roznice na
poziomie 279,63 zt, ktéra musiataby by¢ wykazana w Wyja$nieniach ceny 1 jako zysk”. W
przypadku Sektora Il réznice pomiedzy cenami sprzed i po aukcji sg mniejsze, ale nadal
ksztaltujg sie na bardzo wysokim poziomie.

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli zysk wykazywany przez Konsorcjum ALBA w Wyja$nieniach
ceny | dla poszczegolnych cen jednostkowych byt nizszy niz wskazane roznice, to stanowi to
potwierdzenie, ze cena Konsorcjum ALBA ma charakter nierynkowy - nie pokrywa
wszystkich kosztow wykonania zaméwienia wskazanych przez samego wykonawce. Préba
modyfikacji kosztéw Swiadczytaby o braku wiarygodnosci sktadanych wyjasnien, co biorgc
pod uwage dyspozycije art. 90 ust. 2 Pzp samo w sobie przesgdzatoby o koniecznosci
odrzucenia oferty Konsorcjum ALBA.

W wezwaniu do ztozenia dodatkowych wyjasnieh z dnia 4 czerwca 2019r Zamawiajgcy,
zadat m. in. nastepujgce pytania: - Gdzie w sktadanych wyjasnieniach Wykonawca
skalkulowat ilos¢ pojazdéw do odbioru odpadéw komunalnych zgodng z SIWZ (...)?, - Gdzie
w kosztach RFID uwzgledniono koszty licencji dla Zamawiajgcego i wyposazenia
Zamawiajgcego?, -Czy w kalkulacji uwzgledniono koszty mycia pojemnikéw (...)?

Zdaniem Odwolujgcego, sposob zadania przez Zamawiajgcego powyzszych pytan
jednoznacznie wskazuije, ze Konsorcjum ALBA nie wskazato po aukcji elektronicznej
kosztéw wskazanych przez Zamawiajgcego, a wrecz przeciwnie, w przypadku pojazdéw do
odbioru odpadéw z wyjasnien tych wprost wynikato, ze Konsorcjum ALBA wyliczajgc cene
ofertowg nie uwzglednito koniecznosci posiadania i uzywania do realizacji zaméwienia
wszystkich pojazdéw wymaganych SIWZ i zadeklarowanych w ofercie, co powoduje, ze cena
oferty nie obejmuje wszystkich kosztow wykonania zamoéwienia, a sama oferta jest
niezgodna z SIWZ

Jak wskazat Odwotujacy, tego typu ,brakéw” w wycenie stanowigcej wyjasnienia sktadane w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie mozna uzupei¢. Kolejne wyjasnienia, w ktérych tym razem
koszty te bytby ujete, bytby de facto nowymi wyjasnieniami ztozonymi po terminie
wyznaczonym na ztozenie wyjasnien pierwotnych (ich niedopuszczalna modyfikacja).

Odwolujgcy zarzucit, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum ALBA sg wyjasnieniami
0golnymi, wewnetrznie sprzecznymi, opartymi na gotostownych hastach i zatozeniach nie
popartych dowodami i jako takie winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum ALBA.
Brak takiej decyzji ze strony Zamawiajgcego potwierdza, ze ,ocena” tych wyjasnien
dokonana przez Zamawiajgcego miata charakter jedynie formalny (sprowadzita sie do
sprawdzenia, czy wyjasnienia wptynely do Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie) i
Zamawiajacy nie weryfikowat ich od strony merytorycznej, wzglednie weryfikacja ta byla
jedynie pobiezna.

Li. Niedoszacowanie cen jednostkowych.
a) Cena za odbidr i zagospodarowanie odpadéw zielonych.

Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy zaoferowat ceny jednostkowe za odbiér i
zagospodarowanie odpadéw zielonych dla Sektora liii odpowiednio: 370,37 z{/Mg i 462,96
zt/Mg netto.

Istotng sktadowg ceny, o ktérej mowa jest koszt zagospodarowania odpadéw. Z oferty
zlozonej przez Konsorcjum ALBA wynika, ze wykonawca w toku realizacji zamoéwienia
bedzie zagospodarowywat odpady w dwdch instalacjach: instalacji znajdujacej sie w
miejscowosci Zawiszéw (instalacja nalezgca do PUO sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy) i w



miejscowosci Scinawka Dolna (instalacja nalezaca do FBSerwis Dolny Slgsk sp. z 0.0.).
Odwotlujgcy wskazat, ze nie ma wiedzy co do tego, czy Konsorcjum ALBA przedstawito do
wyjasnien umowy, czy promesy zawarcia uméw na zagospodarowanie odpadéw zielonych
pochodzgcych z terenu Watbrzycha podmiotami, ktérych instalacje zostaty wskazane w
ofercie. Odwotujagcy wskazat jednak, ze jest w posiadaniu dokumentéw, z ktdrych wynika, ze
cztonkowie Konsorcjum przed dniem 6 czerwca 2019r. nie wystepowali do FBSerwis Dolny
Slask sp. z 0.0. oraz PUO Swidnica nawet z zapytaniem, czy podmioty te przyjma od nich
odpady pochodzace z terenu Watbrzycha, co potwierdza, ze kalkulacja oparta na zatozeniu,
ze odpady bedg zagospodarowywane w tej wiasnie instalacji po cenie X sg niewiarygodne,
co potwierdza, ze nie ma gwarantowanej ceny za ich zagospodarowanie w okresie realizacji
umowy, tj. w 2020 i 2021 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze obecnie cena za zagospodarowanie
odpadow zielonych w tych instalacjach ksztattuje sige na poziomie 257 zt/Mg - 290 z/Mg (przy
czym tansza instalacja nie gwarantuje odbioru catego strumienia odpadéw zielonych z
Waltbrzycha ze wzgledu na brak odpowiednich mocy przerobowych).

Odwolujacy wskazat, ze operatorzy obu tych instalacji zapowiedzieli juz wzrost cen na rok
2020 2021 - w przypadku instalacji w Scinawce Dolnej prognozowane przez operatora

instalacji ceny to 390 z! netto/Mg w 2020r. oraz 450 zt netto/Mg w 2021r. W przypadku
drugiej instalacji, prognozowane ceny to odpowiednio 340 zt netto/Mg w 2020r. i 410 zt
netto/Mg w 2021 r. (instalacja ta nie moze jednak przyja¢ wszystkich odpadow z
Watbrzycha).

Odwolujgcy zarzucit przy tym, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie instalaciji, do
ktérych wykonawcy bedg przekazywali odpady do zagospodarowania i Konsorcjum ALBA
nie mogto zatozy¢, ze w toku realizacji zaméwienia bedzie korzystato z innych instalaciji.
Takie zatozenie $wiadczytoby o niezgodnoéci tresci oferty z SIWZ i o wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btad na etapie sktadania oferty. Jesli wiec z wyjasnien Konsorcjum ALBA
wynika, ze wykonawca zamierza korzystac z innych instalacji niz wskazane w ofercie, oferta
Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wskazat takze, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze obecnie prowadzone
sg prace nad zmiang wymogow prawnych, ktérych wynikiem bedzie tzw. otwarcie regionéw
— mozliwos¢ kierowania odpadéw zielonych do przetworzenia w instalacjach nie majgcych
status instalaciji regionalnej. Konsorcjum ALBA nie moze zalozyé, ze z mozliwosci tej
skorzysta, bo na dzien skfadania ofert przepisy takie nie obowigzywaty, a nadto, mimo ich
wejscia w zycie, Konsorcjum bedzie zwigzane swoim o$wiadczeniem z oferty co do wyboru
instalacji. Nawet w razie dopuszczenia zmiany umowy w tym zakresie spadek cen
zagospodarowania odpadéw zielonych po otwarciu rynku nie jest pewny (wiekszo$¢
operatorow instalacji deklaruje dalszy wzrost cen, mimo otwarcia rynku), a nadto w takiej
sytuacji Konsorcjum bedzie musiato ponosi¢ dodatkowe koszty transportu odpadéw do
instalacji potozonych poza regionem. Jesli wiec tego typu zatozenia przyjeto Konsorcjum
ALBA, to zatozenia te sg nie tylko sprzeczne z trescig ztozonej przez Konsorcjum oferty, ale i
mato wiarygodne.

b) Cena za odbi6r i zagospodarowanie popiotu.

Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujacy zaoferowat cene za odbiér i zagospodarowanie
popiotu po aukcji odpowiednio 370,37 z#/Mg i 435,18 zl/Mg netto.

Konsorcjum ALBA w ofercie oSwiadczyto, ze odpady te bedzie przekazywato do instalacji
zlokalizowanej w miejscowosci Gac k/ Otawy (instalacja ZGO Ga¢ sp. z 0.0.).

Odwolujgcy wskazal, ze instalacja ta przyjmuje odpady, o ktérych mowa pod kodem 20 03
99, nie przyjmuje przy tym odpadéw spoza swojego regionu (nie wyraza gotowosci przyjecia
odpadoéw z Watbrzycha). Nawet jednak zaktadajac, ze przyjmie odpady przekazane przez
Konsorcjum ALBA to obecnie cena zagospodarowania w tej instalacji popiotu to 250 zt
netto/Mg, przy czym nie sposéb zatozy¢, ze cena ta w 2020r. i 2021r. bedzie zachowana na
tym samym poziomie. Do tego nalezy doliczy¢ koszt odbioru odpadéw i ich transportu - ten
ostatni koszt musi by¢ wyzszy niz w przypadku skorzystania z instalacji lokalnych, skoro
odlegtos¢ pomiedzy Watbrzychem a Gacig to ok. 120 km, a czas przejazdu tej trasy przez
samochdd ciezarowy wyniesie ok. 2 godzin. Kazdy kurs do tej instalacji bedzie oznaczat dla
Konsorcjum koniecznos¢ przejechania przez pojazd 240 km i dodatkowy czas pracy
kierowcy wykonawcy nie mniej niz 4,5 godziny (poza dojazdem i powrotem nalezy doliczy¢
czas na wazenie, roztadunek, ew. przerwy w czasie pracy kierowcow). Przektada sie to na
istotny wzrost kosztow.

Z kolei druga ze wskazanych instalacji zlokalizowana jest w miejscowosci Pielgrzymka i nie
przyjmuje z uwagi na posiadane przez siebie zezwolenia i obowigzujgce przepisy popiotu,
ktory byt selektywnie zebrany (a zgodnie z wymogami SIWZ w taki wiasnie sposoéb popidt
bedzie zbierany w Watbrzychu). Zdaniem Odwotujgcego, wyliczenie ceny ofertowej oparte



na zatozeniu przekazywania odpaddw do tej instalaciji jest wiec niewiarygodne. Obecnie
koszt zagospodarowania popiotu (nie zbieranego w sposéb selektywny) w tej instalacji
wynosi 285 zl/Mg i takze w tym przypadku nie ma gwaranc;ji statosci ceny. Do kosztu tego
nalezatoby doliczy¢ koszt odbioru odpadow od mieszkancow (koszt pracy ludzi, sprzetu,
pojemnikow, itd.), jak rowniez koszty transportu. Instalacja ta zlokalizowana jest blizej
wzgledem Watbrzycha, ale z uwagi na gorszg jako$¢ drog dojazd do niej zajmuje co najmniej
1,5 h (w jedna strone, plus wazenie i roztadunek).

¢) Cena za odbior odpaddw zbieranych selektywnie (segregowanych).

Odwolujgcy wskazat, ze cena za odbiér odpaddw zbieranych selektywnie (segregowanych)
zaoferowana przez Konsorcjum ALBA to odpowiednio: 148,15 z#/Mg i 166,66 z#/Mg netto.
Ceny te zdaniem Odwotujgcego sa skrajnie niskie i nie pozwalajg na pokrycie wszystkich
kosztoéw odbioru tej frakcji odpadéw (kosztow ludzi, pojazddw, pojemnikéw itp.). Odwolujacy
zaznaczyt, ze koszt jednostkowy (w przeliczeniu na 1Mg) odbioru odpadéw segregowanych
powinien by¢ wyzszy niz koszt jednostkowy zagospodarowania zmieszanych odpaddw
komunalnych. Przy tej samej objeto$ci odpady segregowane sg |zejsze niz zmieszane
odpady komunalne, co z kolei oznacza, ze dla odbioru odpadéw o tej samej wadze, przy
odpadach segregowanych koniecznych jest wykonanie wiecej kurséw. Nadto, w Watbrzychu
czes$¢ odpadoéw segregowanych jest zbierana w pojemnikach typu dzwon, ktorych obstuga
logistyczna wymaga dtuzszego czasu. Brak wiec logicznego uzasadnienia dla ustalenia
przez Konsorcjum ALBA ceny jednostkowej za odbiér odpaddw segregowanych na nizszym
poziomie niz w przypadku zmieszanych odpadéw komunalnych.

d) Cena za odbiér zmieszanych odpaddéw komunalnych.

Odwolujgcy wskazal, ze ta cena jednostkowa jest relatywnie wyzsza niz pozostate ceny
jednostkowe, jednak w ocenie Odwotujgcego jest tak z tego wzgledu, ze przychodami z
odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych Konsorcjum ALBA chce pokry¢ koszty odbioru
lub odbioru i zagospodarowania innych frakcji odpaddw (przerzuca koszty miedzy pozycjami
kalkulaciji), co jest dziataniem niedopuszczalnym. Odwolujacy wskazat, ze przychody z
odbioru tej frakcji odpadow nie sg wystarczajgce do pokrycia kosztéw odbioru i
zagospodarowania innych frakcji odpadéw, co z kolei powoduje, ze cata cena ofertowa jest
niedoszacowana.

1.2. Niedoszacowanie catej ceny ofertowe;.

Odwolujgcy zarzucit, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia wytacznie z
niedoszacowaniem poszczegolnych cen jednostkowych, ale i z niedoszacowaniem catej
ceny ofertowej przez Konsorcjum ALBA (zaoferowanej dla obu Sektoréw). Wykonawca nie
jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia bez strat.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w toku postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
845/19 Konsorcjum ALBA ztozyto pismo procesowe z dnia 21 maja 2019r. (a wiec
sporzgdzone po przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego aukcji), w ktérym wskazato poziom
czesci kosztow ponoszonych przez siebie w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Dodatkowe
wyjasnienia co do sposobu wyliczenia ceny ofertowej (zatozen do kalkulacji przyjetych przez
Konsorcjum) petnomocnicy Konsorcjum do protokotu rozprawy. Zamawiajgcy udostepnit
takze Odwotujgcemu zatgczniki nr 5, 15 i 16 do wyjasnien ceny Konsorcjum z dnia 17
czerwca 2019r.

W oparciu o te dokumenty i informacje Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:
a) Koszty zapewnienia pojazdéw.

Zgodnie z pkt 3.2.2. ppkt 2 OPZ dla Sektora |, do realizacji zamoéwienia w Sektorze |
wykonawca powinien skierowac co najmniej 10 pojazdéw specjalistycznych do odbioru
odpadoéw (pomijajac pojazd do mycia pojemnikow). Identyczny wymaog w pkt 3.2.2. ppkt 2
OPZ dla Sektora Il zostat postawiony przez Zamawiajacego wzgledem Sektora |l.
Wykonawca sktadajgc oferte dla dwéch Sektoréw musi zapewni¢ co najmniej 20 pojazdow.
Wymaog z opisu przedmiotu zamowienia zostat przeniesiony do warunku udziatu w
postepowaniu - wykonawca miat wykazaé, oddzielnie dla Sektora Ii ll, dysponowaniem
powyzej wskazanymi pojazdami. W tym celu miat ztozy¢ oSwiadczenie - Wykaz narzedzi, z
ktérego jednoznacznie wynikato, ze wykonawca ma wskazaé pojazdy dostepne wykonawcy
w celu wykonania zaméwienia. Nadto, zgodnie z rozdz. Xl pkt 2 SIWZ Zamawiajacy
wprowadzit do SIWZ kryterium oceny ofert: ,Dodatkowe wyposazenie”. Zgodnie z nim,
wykonawcy, ktérzy wykazg, iz posiadajg dodatkowo pojazd o okre$lonych parametrach
»Srodowiskowych” mieli uzyska¢ dodatkowe punkty.



Konsorcjum ALBA dla obu Sektorow zadeklarowato w ofercie po 3 dodatkowe pojazdy. Nie
budzi watpliwosci, Ze wobec ich zadeklarowania, wykonawca powinien skierowac je do
wykonywania zamdwienia i koszty z tym zwigzane uja¢ w cenie ofertowej.

Jak wynika z oSwiadczenia Konsorcjum ALBA zawartego w pi$mie procesowym z dnia 21

maja 2019r. (pkt b, str. 8), Konsorcjum ALBA koszty zapewnienia jednego pojazdu
przewidzianego do realizacji zamowienia szacuje na poziomie 12 000 zt/miesigc. Oznacza
to, ze koszt zapewnienia samych tylko pojazdoéw dla potrzeb realizacji zamowienia to 144
000 zt na kontrakt na miesigc. Odwotujacy wskazat ze do wyliczen przyjgt 12 pojazdéw na
kontrakt, bowiem pojazd elektryczny wskazany w ofercie Konsorcjum maogt byé wspélny dla
obu Sektoréw i mogt nie stuzy¢ odbiorowi odpadow, a na przyktad by¢ przeznaczony dla
osoby kontrolujgcej kontrakt Koszt zapewnienia tego samochodu musi by¢ ujety w cenie
ofertowej Konsorcjum (Odwolujgcy szacuje, ze jest to koszt nie mniejszy niz 2 500
zt/miesiac).

Zdaniem Odwolujgcego, nie mozna, bez szkody dla nalezytego wykonania tego zamowienia,
wykorzystywaé pojazdow przewidzianych do realizacji zamoéwienia do innych celéw.
Odwolujgcy wskazat, ze stwierdzenia petnomocnikéw Konsorcjum ALBA odno$nie tego, ze
dziennie $mieciarka bedzie pracowac 3 godziny 18 minut (czas na zatadunek) sg
gotostowne, a samo zatozenie nierealne. Wyliczenie to opierato sie na zatozeniu, ze Srednio
zatadunek $mieciarki zajmuje 0,5 min. Zdaniem Odwotujacego, czas ten jest zanizony.
Zdaniem Odwolujgcego, nie sposbb przyjac, ze pojazdy beda wykorzystywane jedynie
czesciowo dla potrzeb realizacji zamdwienia.

b) Koszt paliwa.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum zaktada, ze jeden pojazd bedzie dziennie przejezdzat
100 km, co przy 21 dniach pracy (zatozenie Konsorcjum co do wyliczenia godzin pracy
pojazdow) i spalaniu na poziomie 551/100km (warto$¢ z pisma procesowego) daje 1 1551
paliwa na samochdéd na miesigc. Przy cenie za zakup paliwa zatozonej przez Konsorcjum
(3,85 zt) daje to koszt na poziomie 4 446,75 zt/pojazd/miesigc. Przy 12 pojazdach do odbioru
odpadach daje to wartos¢ 53 361,00 z/ na Sektor. Odwolujgcy wskazat, ze zatozenia
Konsorcjum ALBA co do iloSci przejezdzanych przez pojazd dziennie kilometréw sg
minimalne, uwzgledniajgc koniecznos¢ dojazd z/na baze oraz do/z instalacji do
przetwarzania odpadéw oraz harmonogramy przejazdow przez Sektory (nawet przy
zatozeniu, ze kazdy pojazd pracuje codziennie).

¢) Koszty zatrudnienia.

Konsorcjum ALBA o$wiadczylo, ze przyjety przez nie koszt zatrudniania to 14 500 zt/miesiac
dla brygady sktadajgcej sie z kierowcy i 2 pracownikéw i 9 900 zt/miesigc dla brygady
sktadajacej sie z kierowcy i pracownika (pismo procesowe pkt h, str. 9).

Przy przyjeciu 1 ekipy 3-osobowej i 11 ekip 2-osobowych to koszt nie mniejszy niz 123 400 zt
na kontrakt na miesigc. Odwotujgcy zatozyt, ze proporcja ekip 3-osobowych moze by¢
odwrotna, tj. Ze mogg one dominowac w logistyce Konsorcjum ALBA, jednocze$nie

Odwotujgcy wskazat, ze ze wzgledow wskazanych w pkt a) nie mozna ,zoptymalizowac”
tego kosztu zaktadajgc np., ze dana ekipa bedzie pracowata cze$¢ dnia na rzecz tego
kontaktu, a cze$¢ na rzecz innego.

d) System RFID

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu w sprawie niniejszego zamowienia byto
dysponowanie systemem identyfikacji pojemnikéw RFID.

Konsorcjum o$wiadczato, ze dysponowato juz finalnym (skonczonym) systemem identyfikaciji
pojemnikéw RFID wymaganym przez Zamawiajacego, przed rozstrzygnieciem zamowienia.
Jest to system, ktory cztonkowie konsorcjum wykorzystujg przy realizacji ustug na rzecz
innych podmiotdéw, m. in. Wroctawia, Katow Wroctawskich, Miekini, Wiszni Matej. Do
wdrozenia RFID w ramach niniejszego zamowienia wystarczajgce jest jedynie udostepnienie
zamawiajgcemu dodatkowych licencji dostepowych.

Zdaniem Odwolujgcego, wbrew stanowisku Konsorcjum i Zamawiajgcego, system RFID



e)

wymagany w niniejszym postepowaniu, ktérego rzekomo finalng wersjg dysponuje juz
Konsorcjum, nie spetnia wszystkich wymagan opisanych w SIWZ. Wymagania dla
systemow, ktore do tej pory cztonkowie konsorcjum wykorzystywali do Swiadczenia ustug
odbioru odpaddéw na rzecz innych podmiotéw, sg o wiele prostsze, j. nie zawierajg
wszystkich funkcjonalnosci (rozwigzan technicznych), ktore przewidziat Zamawiajgcy. Skoro
system identyfikacji pojemnikéw RFID, ktérym dysponuije juz konsorcjum (system skonczony,
nie przewidziany do odmiennego wdrozenia) nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego,

to oferta Konsorcjum jest niezgodna z SIWZ. W konsekwencji czego oferta Konsorcjum
winna zosta¢ odrzucona, czego zaniechat Zamawiajacy.

Nawet jesli Konsorcjum zatozyto w ofercie, ze posiadany system dostosuje do wymogéw
SIWZ, to winno byto uwzgledni¢ w cenie ofertowej koszty z tym zwigzane. Tym samym
kosztem po stronie Konsorcjum ALBA winien by¢ koszt zapewnienia licencji dla systemu dla
wymaganej SIWZi ofertg liczby pojazdéw, doposazenia nowych pojazdéw w urzgdzenia
koncowe systemu, zapewnienia licencji dla Zamawiajgcego i przeszkolenia jego
pracownikéw oraz koszt uzupetnienia posiadanego systemu o nowe funkcjonalno$ci, w tym
zapewnienie kamer. Jesli koszty te nie sg ujete w Wyjasnieniach ceny, cena oferty
Konsorcjum nie uwzglednia wszystkich kosztéw wykonania zamowienia.

Inne koszty wskazane przez Konsorcjum ALBA

Odwotujgcy wskazat, ze: ,,Konsorcjum ALBA oSwiadczylo takze, ze miesiecznie ponosi
nastepujgce koszty: zapewnienie bazy magazynowo - transportowej - dla Sektora | to 3.412
zi/miesigc (pkt a pisma procesowego str. 7), przy czym Odwotujgcy wskazat, ze przypisanie
do Sektora tak niskiego kosztu zapewnienia bazy jest zanizeniem kosztéw rzeczywiscie

ponoszonych przez Konsorcjum. Z dowodéw przedstawionych przez Konsorcjum ALBA
wynika, ze sam koszt podatku od nieruchomosci ptaconego od terenu bazy to 12 728
zt/miesigc. Do tego doliczy¢ nalezatoby koszty zapewnienia mediéw (prad, woda, Scieki,
ogrzewania budynkéw), ochrony, amortyzaciji i/lub biezgcego utrzymania i napraw budynkow
i instalacji itp. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze baza magazynowo - transportowa w
przewazajacej czesci bedzie wykorzystywana na potrzeby niniejszego zaméwienia, biorgc
pod uwage skale zamowienia (np. ilos¢ pojazdow i ludzi obstugujacych kontrakt). ALBA
Dolny Slask sp. z 0.0., ktéra jest wiascicielem terenu nie generuje, wedtug sprawozdania
finansowego, przychoddw z innych obszaréw swojej dziatalnosci, z ktorych mogtaby pokry¢
koszty utrzymania tego terenu, obstugi kontraktu - 3500 z#/miesigc (pkt d pisma
procesowego), ubezpieczenia pojemnikow -1100 zt/miesigc (na oba kontrakty) (pkt | pisma
procesowego), mycia pojazdéw - 2 225 zi/miesigc (pkt f pisma procesowego), przy czym jest
to koszt tylko dla 10 pojazdow, dostarczenia mieszkancom harmonograméw - 700 zt/miesigc
(pkt m pisma procesowego). Konsorcjum ALBA zadeklarowato, ze ujeto w cenie ofertowej
takze koszty w ujeciu na 1Mg odpadoéw, takie jak: optaty emisyjna (po przeliczeniu na

miesigc daje to koszt rzedu ok. 300 zt), rozstawienia pojemnikéw (po przeliczeniu na miesiac
daje to dodatkowy koszt ok. 6 000 zt).”

f) Koszt zapewnienia pojemnikow.

Odwotujgcy wskazat, ze z dowodu przedstawionego przez Konsorcjum w sprawie o sygn. akt
KIO 845/19 wynika, ze ubezpieczenie dla wszystkich pojemnikéw dla obu sektoréw zostato
ustalone przy wartosci pojemnikow 4 462 747 zt. Przyjgé nalezy, ze warto$¢ ta odpowiada
kosztom zakupu tych pojemnikow. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum ALBA koszt ten
stara sie zminimalizowac, twierdzac, ze pojemniki takie mozna uzytkowac przez 10 lat i po
dwuletnim okresie uzytkowania sprzedac z zyskiem. W ocenie Odwotujgcego, po 2 latach
uzytkowania tracg one ok. 40% swojej wartosci, co dawatoby koszt na 1 miesigc, na oba
Sektory rzedu ponad 74 000 zt. Nie ma wiec podstaw by do kosztéw kontaktu wlicza¢
wylacznie 1/5 kosztow zakupu pojemnikéw (co i tak dawatoby warto$¢ rzedu ok. 37
tys./miesigc na oba kontrakty). Pojemniki ulegajg uszkodzeniu i nie zachowujg peinej
wartosci uzytkowej przez 10 lat.

g) Koszty pominiete przez Konsorcjum ALBA

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum ALBA wskazato w piSmie procesowym (pkt j), ze nie
ponosi dodatkowych kosztéw mycia pojemnikéw, bowiem mycie pojemnikéw odbywa sie
pojazdami, ktore odbierajg odpady. W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum pomija jednak, ze
pojemnikéw typu dzwon nie mozna umyé przy uzyciu pojazdéw do odbioru odpadéw. W
przypadku za$, gdy rozwigzanie takie jest stosowane, czas odbioru odpadéw musi wzrosng¢



(do czasu zatadunku nalezy doliczy¢ czas mycia pojemnika i opréznienia na bazie
zbiornikéw na wode w pojazdach). W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum pomija takze koszt
zapewnienia srodkéw do mycia pojemnikéw, o czym $wiadczy dodatkowe pytanie zadane w
tym zakresie przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze do kosztdéw wykonania zamowienia podanych przez Konsorcjum
ALBA w pismie procesowym z 21 maja 2019r. doda¢ nalezy koszty, o ktérych mowa w tym
pismie, wzgledem ktdrych Konsorcjum nie podaje wartosci przyjetych do wyliczen takie, jak
np.: koszt zagospodarowania odpaddw zielonych i popiotu, koszt zapewnienia workéw,
ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ubezpieczenia wykonawcy,
wazenia odpadéw, licencje i szkolenia dla Zamawiajgcego, odbior choinek, kamery.

Doliczenie tych kosztow do kosztéw podanych na rzecz Konsorcjum ALBA powoduje
dodatkowe zwiekszenie straty Konsorcjum.

3. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ
a) Pojazdy

Odwolujgcy ponownie wskazat, ze jesli Konsorcjum ALBA przyznato w wyjasnieniach ceny,
ze do realizacji zamowienia skieruje mniejszg liczbe pojazdéw niz wynikajgca z SIWZ i
zfozonej przez wykonawce oferty, oferta wykonawcy jest niezgodna z SIWZ. Tres¢
zadawanych przez Zamawiajgcego pytan Konsorcjum wskazuje zdaniem Odwotujgcego, ze
wiasnie taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

b) Wskazanie w ofercie instalacji, ktére nie mogg przyja¢ odpadéw objetych
zamowieniem do zagospodarowania.

Zgodnie z SIWZ i OPZ przedmiotem niniejszego zaméwienia jest obok odbioru odpadéw
zmieszanych i odpadéw segregowanych, takze odbior i zagospodarowanie odpadow
zielonych oraz popiotdw i zuzli z palenisk domowych z terenu Miasta Watbrzycha. Z
postanowien SIWZ wynika, ze w obecnym zaméwieniu popitt bedzie zbierany selektywnie.
Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca na mocy powotanych dokumentow zobowigzany jest
przy zagospodarowaniu odpaddw, w tym popiotow i zuzli, przestrzega¢ obowigzujgcych
przepisdw prawa, SIWZ/OPZ i swojej oferty, doktadajgc przy tym nalezytej starannosci. W
praktyce oznacza, ze moze on przekazac dang frakcje odpadow (tutaj popioty i zuzle) tylko
podmiotom (instalacjom) posiadajgcym stosowng decyzje administracyjng - zezwolenie na
ich przetwarzanie, ktére jednoczes$nie majg faktyczng mozliwos¢ ich przetworzenia, o ile
instalacje te zostaty w ogdle wskazane w ofercie wykonawcy.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze aktualnie, w zakresie popiotow i zuzli z palenisk domowych
stanowisko organéw administracji publicznej wiasciwych w sprawach nadzoru i kontroli nad
gospodarkg odpadami jest jednoznaczne. Odpady te winny by¢ klasyfikowane (zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpaddw) albo
pod kodem odpadéw 20 01 99 (a doktadniej ex 20 01 99) albo 20 03 01. Pierwszy kod ma
zastosowanie w razie zbiorki selektywnej (obok odpadéw zmieszanych), a drugi w razie
niewydzielania strumienia popiotéw i zuzli z palenisk domowych ze strumienia odpadéw
zmieszanych.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w latach poprzednich z wiasnej inicjatywy odbierat popidt z
nieruchomosci, jednak z uwagi na brak rozwigzan systemowych popidt byt zanieczyszczony -
wymieszany z innymi odpadami. Taki popiét Odwotujacy klasyfikowat pod kodem 20 03 99.
Wyjasnit, ze w Slad za tym Zamawiajgcy w OPZ, podajac ilosci popiotu odbieranego w latach
poprzednim wskazat na ten wiasnie kod. Wskazanie to nie przesadza jednak o tym, ze po
wejsciu w zycie systemu selektywnej zbiérki popiotu kod ten nadal bedzie odpowiedni.

Zapisu takiego nie zawiera SIWZ, a wykonawca nadajgc kod temu odpadowi bedzie musiat
uwzglednié obowigzujgce przepisy i wytyczne organéw - Ministerstwa Srodowiska i Urzedow
Marszatkowskich, ktére popiotowi zbieranemu selektywnie kazg nadawac kod 20 01 99.

Odwolujgcy wskazat takze, ze instalacje wskazane w ofercie Konsorcjum ALBA popiotow
zebranych selektywnie i oznaczonych kodem 20 01 99 nie przyjmujg do przetworzenia.
Instalacja w Pielgrzymce wytgczenie oferuje skladowanie popiotow zebranych nieselektywnie
pod kodem 20 03 99, natomiast instalacja w Gaci, w ogéle nie przyjmuje odpadoéw tego
rodzaju spoza swojego regionu (mimo braku w tym zakresie regionalizacji).

Odwotujgcy podnidst takze, ze Przystepujacy odwotat sie do taczacych jej cztonkéw umow z
podmiotami zarzgdzajgcymi tymi instalacjami, jednak w ocenie Odwolujgcego poming, ze
umowy te byly zawierane na potrzeby zaméwien realizowanych w innych gminach, przy



innych wymaganiach SIWZ i nie gwarantujg one przyjecia odpadéw pochodzacych z
Watbrzycha.

Odwolujgcy wskazat takze, ze Przystepujacy nie wykazat takze mozliwosci
zagospodarowania odpadow zielonych w instalacjach wskazanych w ofercie — nawet nie
prébowat przed ztozeniem oferty uzyskac¢ zapewnienia, ze podmioty wskazywane w ofercie
przyjma odpady zielone do przetworzenia. Zdaniem Odwotujgcego, brak odpowiedniego
porozumienia z operatorami tych instalacji potwierdza okolicznos¢, ze Konsorcjum ALBA na
etapie skfadania wyjasnien przedstawito ,dodatkowe” Instalacje do przetwarzania odpadow
zielonych, a nawet sugerowato, ze bedzie korzystac z innych instalacji (po otwarciu
regionéw). Tym samym Odwotujgcy uznat, ze Konsorcjum ALBA nigdy nie zamierzato
zrealizowac zobowigzan zawartych w ofercie odnoszgcych sie do instalaciji
zagospodarowujgcych ww. odpady, a same oSwiadczenia zawarte w ofercie miaty charakter
pozorny - miaty na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd poprzez zapewnienie
Zamawiajgcego, ze odpady bedg zagospodarowywane w instalacjach wskazanych w ofercie,
gdy tymczasem wykonawca nigdy nie miat takiego zamiaru. Ujecie w ofercie wykonawcy
instalacji, ktére nie mogg przyjg¢ odpadow lub nie cheg ich przyjaé od wykonawcy $wiadczy
o niezgodnosci oferty z SIWZ, ale takze winno by¢ kwalifikowane jako wprowadzenie
Zamawiajacego w btagd w zakresie informaciji istotnych dla decyzji podejmowanych przez
Zamawiajgcego, co z kolei stanowi podstawe do wykluczenia Konsorcjum z postepowania.

¢) Niedozwolone przerzucanie kosztow.

Zdaniem Odwolujgcego, sposob uksztattowania cen jednostkowych za odbior i
zagospodarowanie odpadow zielonych, odbiér i zagospodarowanie popiotow oraz odbior
odpadéw segregowanych wskazuje, ze ceny te zostaly uksztattowane ponizej kosztow
wykonania tych prac.

W ocenie Odwolujacego, przyjmujac taki sposob ustalania tych kosztéw, Konsorcjum ALBA
zatozylo, ze cze$¢ brakujgcych kosztéw pokryje z przychoddw uzyskiwanych z odbioru
zmieszanych odpadéw komunalnych. Kalkulujac ceny jednostkowe, Konsorcjum
zastosowato wiec mechanizm ,przerzucania kosztow” - niedozwolong inzynierie cenowa.
Dziatanie takie jest tym bardziej naganne w niniejszej sprawie, jesli uwzgledni sie, ze kazda z
cen jednostkowych byta odrebnie punktowana. Ujmujgc koszty z pozycji odbior odpadéw
segregowanych o wadze 25% (gwattownie zanizajgc w niej ceng) gwarantowat sobie
uzyskanie tu wyzszej punktaciji, za$ przeniesienie tych kosztdéw do pozyciji za odbiér
zmieszanych odpadéw komunalnych nie wigzato sie z istotnym ryzykiem utraty punktow w tej
pozyciji i realizacji zamdwienia z duzg stratg (chocby z tego wzgledu, ze segregowanych
odpadow jest mniej niz zmieszanych). Byt to wiec elementy niedozwolonej gry - strategii,
ktéra bez dodatkowych kosztow miata zwiekszy¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia. Takie
dziatanie ze strony wykonawcy, zdaniem odwolujgcego, podobnie, jak samo zaoferowanie
wykonania przedmiotu zamdowienia ponizej kosztow jego wytworzenia w celu eliminaciji
konkurentow z rynku, przesgdza o tym, ze Konsorcjum mozna przypisa¢ popetnienie czynu
nieuczciwej konkurenciji przy sktadaniu ofert, co stanowi samodzielng podstawe do
odrzucenia jego oferty.

Izba zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wielokrotnie wzywat Przystepujgcego do zfozenia
wyjasnien. Juz z samego tego faktu wynika, ze nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy nie
dotozyt nalezytej staranno$ci, przy badaniu ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.

Ceny zaoferowane przez wykonawcow w niniejszym postepowaniu byty zréznicowane.
Wahaly sie od 14 258 700 zt brutto do 49 714 020 zt brutto. Potwierdza to, ze kazdy z
wykonawcow dokonuje szacunkdéw uwzgledniajac specyfike swojego przedsiebiorstwa.
Wynika to z okolicznosci réznych, indywidualnych dla kazdego z wykonawcow



uwarunkowan, co wptywa na odmienny rozktad kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna byto dokona¢ kalkulacji z zastosowaniem
indywidualnej metodologii i w wybranej przez siebie formie.

Ponadto nie jest niczym nadzwyczajnym, ze w pierwszym etapie postepowania Wykonawcy
proponujg nierynkowe (przeszacowane) oferty, ktore dopiero w toku akcji osiggaja
akceptowalne wartosci. Po aukcji oferta Odwolujacego cenowo jest bardzo zblizona do oferty
Przystepujacego, co w istotny sposob ostabia trafno$¢ zarzutéw i argumentacije
Odwolujgcego. Dla sektora | Przystepujgcy zaoferowat cene 7 792 000 zt brutto, zas
Odwolujgcy 11 787 900 zt brutto, natomiast dla sektora Il Przystepujacy zaoferowat cene 10
216 000 zt brutto, zas Odwotujgcy 13 955 500 zt brutto. Dla przyktadu nalezy wskaza¢, ze w
2016 roku dla sektora | Odwolujacy zaoferowat cene 6 761 450 zt, a dla sekiora Il cene

8 277 650 zt. Z zestawienia powyzszych cen wynika okoliczno$¢, ze cena oferty
Przystepujacego jest wyzsza niz ta, jakg zaoferowat Odwoltujgcy w 2016 roku. Okolicznosc ta
jest o tyle istotna, ze z treSci wyjasnien ztozonych 05 wrzes$nia 2016 roku w postepowaniu na
Swiadczenie ustug zwigzanych z odebraniem i zagospodarowaniem lub odbieraniem
odpaddw komunalnych pochodzacych z terenu wszystkich nieruchomos$ci objetych gminnym
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi zlokalizowanych w Il sektorze
odbierania odpadéw komunalnych na terenie Miasta Watbrzycha wynika, ze Odwotujgcy
zatozyt w kalkulacji z 2016 r. osiagnigcie zysku na poziomie 50%.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym nie jest wystarczajgce
powolanie sie na blizej nieokreslone ogolnie przyjete zatozenia co do ceny, ale konieczne
jest wykazanie, poprzedzone przedstawieniem okreslonych dowodéw, ze w niniejszym
postepowaniu oferta Przystepujgcego winna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na razaco
niska cene. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, aby Przystepujgcy nie mogt zrealizowad
zamowienia za cene wskazang w ofercie, tj. nie wykazat, ze zarébwno cena catkowita, jak i
jednostkowa w ofercie Przystepujgcego byta razgco niska.

Odwotujgcy nie wykazat, aby zaoferowane przez Przystepujacego ceny jednostkowe byty

zanizone wzgledem cen wystepujacych na rynku.

Jak zostato wykazane w trakcie postepowania odwotawczego, Odwotujgcy do czerwca 2019
r. Swiadczyt ustugi na rzecz Zamawiajacego na podstawie umowy zawartej po
przeprowadzeniu postepowania przetargowego. Od dnia 1 lipca 2019 r do 31 sierpnia 2019
r. Swiadczy ustugi na podstawie umow zawartych w trybie zamowienia z wolnej reki. Ceny
zaoferowane przez Odwotujgcego sg niemalze na tym samym poziomie (w stosunku do cen
sprzed 3 lat, tj. z 2016 roku), na jakim byty przy dotychczas $wiadczonej ustudze (réznica
dotyczy groszy w cenie jednostkowej). Zatem nowa umowa na kolejne miesigce nie
spowodowata znacznego zwiekszenia cen. Przy czym przedmiotem prowadzonego przez
Gmine Watbrzych postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego w odniesieniu do
odpadéw komunalnych segregowanych jest wytgcznie $wiadczenie ustug ich odbioru,
podczas gdy umowy z dnia 25 czerwca 2019 r. w zakresie odpadéw komunalnych
segregowanych obejmujg wiekszy zakres - tj. zarébwno ustugi ich odbioru, jak i
zagospodarowania. Powyzsze oznacza, ze wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, ceny w
przypadku odbioru odpadéw nie wzrastajg tak znaczgco nawet mimo uptywu kilku lat (3 lat w
niniejszym przypadku).

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego, dotyczgcych wysokosci cen zaoferowanych
przez Przystepujgcego przed aukcjg i po aukcji, nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy w toku aukcji obnizyt cene nie tylko w zakresie
zaoferowanego zysku, ale takze innych czynnikow kosztotworczych. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze réwniez Odwolujgcy podejmuje tego rodzaju dziatania: jak wynika z tresci
wyjasnien Odwotujgcego z 16 maja 2019 r., Odwolujacy zmniejszyt wysoko$¢ amortyzacii.
Ponadto Odwotujacy przyznat w trakcie rozprawy, ze zmienit umowe z kontrahentem, co
pozwolito mu na zmniejszenie ceny. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze dziatania
zmniejszenia ceny po aukcji nie tylko w zakresie zysku, ale takze innych czynnikéw
kosztotwoérczych, mogg mie¢ miejsce i ze sg praktykowane.

W ocenie Izby nie moze zosta¢ uznany za zasadny zarzut Odwotujacego o nierynkowym
poziomie ceny odbioru odpadéw komunalnych niesegregowanych, zaoferowanej przez
Przystepujgcego w toku aukcji elektronicznych w kwocie 220z{/1Mg brutto, w sytuaciji, gdy



sam Odwotujgcy zaoferowat cene w kwocie 172zt/1Mg brutto. Jak wskazat Zamawiajacy,
udziat odpadéw zmieszanych stanowi najwiekszy odsetek sposrod wszystkich frakcji
odpaddéw komunalnych i ma najwiekszy wptyw na cene catkowitg oferty. Poniewaz
Odwotlujgcy zaoferowat znacznie nizsza niz Przystepujgcy cene za odbiér odpadéw
zmieszanych, nie moze w tym zakresie twierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego jest co do frakcji
odpaddw zmieszanych razgco niska. Tym samym przyznatby bowiem, Ze jego cena jest

ponizej stawek rynkowych.

W ocenie Izby, istotna jest takze okoliczno$¢, ze Odwolujgcy zaoferowat nizszg cene za
odbidr odpadéw zmieszanych nie tylko w odniesieniu do oferty Przystepujgcego, ale takze w
stosunku do wiasnej oferty z 2016 r., przy jednoczesnym wysokim zwiekszeniu cen odbioru
pozostatych frakcji odpadow.

W zakresie odpadéw segregowanych, Odwolujgcy w tresci odwotania wywodzit, ze koszt
odbioru odpadéw segregowanych powinien by¢ wyzszy niz koszt jednostkowy odbioru
zmieszanych odpadéw komunalnych. Odpady segregowane to papier, tworzywa sztuczne
oraz szkto — wykonawca musiat w ofercie podac jedng cene na te trzy frakcje.
Przystepujacy wskazat, ze dokonujac kalkulacji uwzglednit nie tylko ciezar odpadow, ale
takze ich objetos¢. Jezeli chodzi o kwestie pozwalajgce Przystepujgcemu na zaoferowanie
niskiej ceny w zakresie odbioru tej frakcji odpaddw, to Przystepujgcy zatozyt w swych
szacunkach znacznie diuzszg zywotno$¢ pojemnikow na surowce zbierane selektywnie,
gdyz pojemniki na te odpady sg rzadziej oprézniane, niz pojemniki na odpady zmieszane.
Mniejsza czestotliwos¢ odbioru tej frakcji odpadéow pozwala na zmniejszenie kosztow
transportu. Poza tym odpady te beda odbierane tanszym sprzetem i inng brygada niz odpady
zmieszane, co ma bardzo duzy wptyw na koszt ceny jednostkowej. Przystepujgcy dodatkowo
wskazat, ze w 2016 r. Odwotujgcy za odbior i transport odpadéw zmieszanych oferowat
Zamawiajgcemu cene 175 zt/1Mg i oddzielnie za odbior i transport odpadéw segregowanych
réwniez cene 175 zt/1Mg, do tego twierdzac, ze cena ta zawiera zysk na poziomie 30-50%.
Izba ponownie zauwaza, ze Przystepujgcy, jak kazdy wykonawca, ma prawo przyjg¢ wiasne
podstawy kalkulacji, odpowiadajgce doswiadczeniu tego wykonawcy. Odwotujgcy nie
udowodnit, ze takie zalozenia sg btedne. Odwotujgcy twierdzit w odwotaniu, ze wyzszy koszt
odbioru odpaddéw segregowanych wynika¢ ma z okolicznosci, ze odpady te przy tej samej
objetosci sg Izejsze niz odpady zmieszane - co wymagac¢ ma wykonania wiekszej ilosci
kursow w celu ich odbioru. Jednakze Odwotujgcy nie wykazat, ze btedna jest kalkulacja
Przystepujgcego zaktadajgca, ze fakt mniejszej czestotliwosci odbiorow tych odpadow
wptlynie na zmniejszenie kosztow. Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze
zaoferowana przez Przystepujgcego cena jednostkowa za odpady segregowane jest razgco
niska.

W odniesieniu do odpaddw zielonych nalezy wskazac, ze Przystepujacy wskazat, ze
oszacowat prawdopodobienstwo wzrostu cen zagospodarowania odpadéw zielonych w
sposob odmienny od Odwotujgcego, dokonujgc odmiennej oceny mechanizmow rynkowych,
jakie sg mozliwe w przysztosci. Przystepujacy wyjasnit, ze zatozyt, ze wejscie w zycie
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz niektérych innych ustaw, znoszgcych dotychczasowy monopol instalacii
regionalnych (RIPOK-6w), skutkowac bedzie wzrostem konkurencyjnosci, a w konsekwenc;ji
spadkiem cen za zagospodarowanie odpadow. Zbyt wysokie ceny w okreslonych
instalacjach wigzac¢ sie bedg z odptywem dotychczas kierowanych do tych instalaciji
strumieni odpadow do innych, tanszych instalacji. W ocenie Izby, Przystepujgcy miat
mozliwos¢ przyjecia do kalkulacji okreslonych przez siebie podstaw, w szczegolnosci, gdy
nie jest ostatecznie wiadomo, w jaki sposob bedzie ksztattowat sie rynek w tym zakresie. W
ocenie lzby Przystepujacy miat prawo rowniez zatozy¢, ze skoro ilo§¢ miejsc, do ktdrych
mozna oddaé odpady wzrasta, to cena nie powinna wzrosng¢ w takim stopniu, jak wskazuje
to Odwolujgcy.

Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze z korespondencji z operatorami instalaciji,
ktérg Odwolujacy kierowat do Zamawiajgcego wynika, ze wskazywany w nich zaktadany
wzrost cen nie ma charakteru wigzgcego i stanowi wylgcznie wstepne prognozy dla tych
podmiotéw. Jak wskazat Przystepujgcy, jedynym wyjasnieniem, dlaczego koszty
zagospodarowania tych odpaddw sg aktualnie tak wysokie, jest wiasnie monopol utworzony
wskutek ograniczenia konkurenciji poprzez podziat wojewodztwa na regiony odpadowe i
ograniczenie mozliwosci zagospodarowania odpadow w instalacjach znajdujgcych sie poza
regionem. Izba miata na uwadze takze okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie zaprzeczyt
twierdzeniom Przystepujgcego, ze odpady zielone sg jednymi z najprostszych do
zagospodarowania odpadow, nie wymagajg zastosowania kosztownych technologii, gdyz
podlegaja kompostowaniu, sg wiec jednymi z tanszych w zagospodarowaniu. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w odniesieniu do odpadéw zielonych, nie jest pobierana
optata srodowiska, co obniza koszt odbierania i zagospodarowania odpaddw tego rodzaju.



Tymczasem optata taka pobierana jest w przypadku innych rodzajéw odpaddw, np. odpadéw
zmieszanych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy obecnie Swiadczy ustugi odbioru odpadéw
na rzecz Zamawiajgcego. Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu zaoferowat stawke ponad
osmiokrotnie wyzszg od dotychczasowej (Sektor 1) oraz prawie dziewieciokrotnie wyzszg od
dotychczasowej (Sektor Il). Odwolujgcy nie powotat przy tym zadnych okolicznosci
uzasadniajgcych tak znaczny wzrost cen. Tymczasem w sytuaciji, gdy Odwotujacy zarzucit
Przystepujacemu zaoferowanie ceny razgco niskiej, powinien takze uzasadni¢ podnoszong
przez siebie okoliczno$¢ dotyczgca wzrostu cen odbioru odpadow.

W zakresie cen zaoferowanych odpadéw nalezy zauwazy¢, ze w przypadku odpadow
zielonych Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy zaoferowat cene 370,37 zt oraz 462,96
zfotych. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze obecnie cena za zagospodarowanie odpadow
zielonych w instalacjach FBSerwis Dolny Slask sp. z 0.0. oraz PUO Swidnica ksztattuje sie
na poziomie 257 do 290 ztotych. Z tego wynika, ze cena zaoferowana przez

Przystepujacego przewyzsza koszty odbioru odpadéw juz o ponad 100 ziotych. Tym samym
zarzut ceny razgco niskiej jest niezasadny. Odwotujacy (jak powyzej wskazano) nie wykazat,
ze ceny odbioru odpadéw w ogdle wzrosna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze ewentualna zmiana wysokosci cen jest
elementem ryzyka kazdego wykonawcy. Jednakze wobec faktu, ze ceny odbioru odpadow
nie majg charakteru cen urzedowych (to reguty gry rynkowej okreslajg, czy ceny wzrosng,
czy tez zmalejg), istnieje zasadnicza trudno$¢ w ustaleniu, czy ceny faktycznie ulegng
zmianie, a jesli ceny miatyby ulec zmianie, to czy wzrosna, czy tez zmaleja, a takze jaka
bedzie skala zmiany cen.

Twierdzenia Odwotujgcego, dotyczace wzrostu cen odbioru odpadéw oraz wysokosci
przewidywanego wzrostu tych cen sg wiec wyrazem opinii Odwolujgcego, dotyczacej
sposobu ksztattowania sie tych cen w przysziosci, natomiast w zadnym razie nie moga
zostac uznane za bezsporne. Takze przedstawione przez Odwolujgcego dowody w postaci
pism podmiotéw prowadzacych instalacje do odbioru odpadéw nie przesadzajg, ze
faktycznie nastgpi wzrost cen odbioru odpadoéw. Pisma te nie zawierajg jednoznacznych
os$wiadczen podmiotéw o zamiarze podwyzszenia cen odbioru odpadéw, wraz ze
wskazaniem nowych cen oraz daty ich obowigzywania.

| tak:

Odwotlujgcy przedtozyt jako dowod pismo Miejskiego Zaktadu Komunalnego w Polanicy -
Zdroju sp. z 0.0. z 07 sierpnia 2019 roku. Z treSci tego pisma wynika, ze podmiot ten nie
zamierza obnizac cen za przyjmowane i przetwarzane odpady. Jednakze z pisma tego nie
wynika rowniez, aby Miejski Zaktad Komunalny w Polanicy - Zdroju sp. z 0.0. zamierzat
podwyzszy¢ ceny za przyjmowane i przetwarzane odpadéw. Juz ten fakt potwierdza, ze
twierdzenia Odwotujgcego o wzroscie cen odbioru odpaddw sg bezpodstawne.

Odwotujgey przedtozyt takze jako dowdd dwa pisma FBSerwis Dolny Slgsk sp. z 0.0.: pismo
z 16 maja 2019 roku oraz z 12 sierpnia 2019 roku. Z tresci pisma z 16 maja 2019 roku
wynika, ze nie sg znane stawki za przyjecie i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 02 01,
ktére beda obowigzywaty w 2020 r. Autor pisma jednoczes$nie przewiduje, ze cena za
zagospodarowanie 1 Mg odpadow o kodzie 20 02 01 powinna wynosi¢ w 2020 r. okoto 390
z#/Mg netto, natomiast w roku 2021 cena zostanie prawdopodobnie podniesiona. Zdaniem
autora pisma, wzrost ten powinien wynie$¢ nie mniej niz 15 %, ktoéry odpowiada stawce 450
ziMg. Z tresci tego pisma wynika wiec, ze wskazywany wzrost cen wcale nie jest pewny i
jego wysokos¢ jest jedynie przewidywaniem, ktére nie musi sie spemi¢. Pismo to nie zawiera
stanowczych stwierdzen co do wysokosci cen, jakie stosowac bedzie FBSerwis Dolny Slagsk
sp. z 0.0. Z kolei w piSmie z 06 czerwca 2019 roku FBSerwis Dolny Slgsk sp. z o.0.

stwierdza, ze nie zagwarantowata zadnemu z kontrahentéw dostarczajgcych odpady
ulegajace biodegradaciji, zarezerwowania mocy przerobowych w czesci instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, w ktorej prowadzi dziatalno$¢ zwigzang
z biologicznym przetwarzaniem selektywnie zebranych odpadéw zielonych, a catkowita ilo§é
przetwarzanych selektywnie zbieranych odpadéw zielonych i innych bioodpadéw nie moze
przekroczy¢ 2000 Mg w roku. Z tresci pisma FBSerwis sp. z 0.0. wynika wiec, ze bedaca
wilasnoscig tej firmy instalacja ma ograniczong pojemnosc - co jest rzeczg oczywista. Z
pisma tego nie wynika jednakze, ze na chwile sporzadzenia tego pisma pojemnos¢ tej
instalacji zostata wyczerpana, a tym samym pismo to nie potwierdza, aby nie byt mozliwy



odbidr przez te instalacje odpadéw dostarczanych przez Przystepujacego. W pismie tym
zawarte jest takze stwierdzenie, ze Zaden kontrahent FBSerwis Dolny Slgsk sp. z 0.0. nie ma
gwarancji statosci ceny za zagospodarowanie odpaddw zielonych na lata 2020-2021.
Jednakze brak takiej gwarancji jest normalnym ryzykiem rynkowym wykonawcéw, a z
twierdzenia tego nie wynika rowniez bezspornie, ze ceny odbioru odpadéw zostang
podniesione.

Z treSci powotanego przez Odwotujgcego jako dowod w sprawie pisma Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej ,Sanikom” sp. z 0.0. z 23 lipca 2019 roku wynika jedynie cena, za
jakg ten podmiot odbiera odpady. Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Sanikom” sp. z
0.0. stwierdzito, Ze nie posiada aktualnych prognoz cenowych na lata 2020 - 2021 i ze
autorowi pisma wydaje sie, ze uwolnienie regionow nie bedzie wptywaé na obnizenie ceny
przyjecia i przetwarzania odpadoéw o tym kodzie. Tym samym tre$¢ tego pisma w zaden
sposob nie potwierdza podwyzek cen i ich wysokosci - nawet w formie blizej nie
sprecyzowanych plandw.

Z kolei w tresci powotanego przez Odwotujgcego jako dowdd w sprawie pisma ATF sp. z o.0.
sp.k. z 02 sierpnia 2019 roku wskazana zostata aktualnie obowigzujgca cena
zagospodarowania odpaddw zielonych o kodzie 20 02 01, wynoszgca 250 zt netto + 8%
VAT. Ponadto w tresci tego pisma wskazano, ze prognozowany jest wzrost cen do
wysokosci: w 2020 roku - 300,00 zt netto + 8% VAT oraz w 2020 roku - 320,00 zt netto + 8%
VAT. Jednakze wskazane w tresci tego pisma ceny na rok 2020 i 2021 majg charakter
prognozy, a wiec nie sg wigzgce. Nawet jednak w przypadku, gdyby ceny te faktycznie
weszty w zycie, to i tak sg one nizsze od cen zaoferowanych przez Przystepujgcego.

Odwotujgcy powotat jako dowod takze pismo Przedsigbiorstwa Utylizacji Odpadow sp. z o.o.
w Swidnicy, dotyczgce mozliwosci zagospodarowania odpadow zielonych w instalacji
Zawiszbw. Z tresci tego pisma wynika, ze prognozowana przez ten podmiot cena za

zagospodarowanie 1 Mg odpadéw o kodzie 200201 w roku 2020 wyniesie ok. 340 zt, aw
roku 2021 - ok. 410 zt. Jednakze w tresci tego pisma w sposéb jednoznaczny zastrzezono,
ze wskazane ceny sg jedynie prognozami, nie stanowig oferty w rozumieniu przepiséw
prawa i moga ulec zmianie. Z pisma tego wynika réwniez, ze w chwili przekroczenia limitu
rocznego, instalacja w Zawiszowie zaprzestanie odbioru odpadéw, jak rowniez ze w zwigzku
z ryzykiem przekroczenia ilo$ci przyjmowanych odpadow, nie jest mozliwe zagwarantowanie
ich przyjecia. Jednakze z treSci tego pisma nie wynika, aby Przedsiebiorstwo Utylizacji
Odpadoéw sp. z 0.0. odmawiato przyjmowania odpadéw. Co wiecej, wskazana na dzien
sporzgdzenia pisma (a wiec po terminie ztozenia ofert) ilos¢ przyjetych odpadéw (1300 Mg)
jest nizsza od limitu rocznego (2000 Mg) i blisko o potowe nizsza niz w analogicznym okresie
czasu w roku ubiegtym. Oznacza to, ze na chwile sktadania ofert limity przyjmowania
odpaddw w tej instalacji nie zostaty przekroczone, a co wiecej, odpaddw zielonych na chwile
sktadania ofert byto mniej niz rok wczesnie;.

Odwolujgcy przedtozyt takze pismo z 12 sierpnia 2019 roku od Przedsiebiorstwo Utylizaciji
Odpaddw sp. z 0.0. w Swidnicy, w ktérym stwierdzono: ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z
dnia 9 czerwca 2019r. informujemy, ze tutejsza instalacja prowadzi dziatalno$¢ w oparciu o
posiadane pozwolenie zintegrowane, ktére w sposéb szczegbtowy i jednoznaczny okresla
ilosci odpaddw, ktére mogg zosta¢ na instalacji w Zawiszowie zagospodarowane.

Jak informowaliSmy w poprzedniej korespondenciji, nie mamy fizycznych mozliwosci
zagwarantowania jakiemukolwiek kontrahentowi zagospodarowania takiego strumienia
odpadéw zielonych jak szacowany w obecnym przetargu w Watbrzychu, z uwagi na
wyczerpujace sie w ciggu roku mozliwosci przerobowe oraz na fakt, ze do naszej instalacji
trafiajg odpady zielone réwniez z innych lokalizacji. W momencie osiagniecia limitu
wskazanego w pozwoleniu zintegrowanym jesteSmy zmuszeni odmoéwié przyjmowania
odpadéw, co miato miejsce w dniu 15 lipca br.

Odnosnie gwaranc;ji statosci obowigzujgcych cen - informowali§my Pahstwa w poprzednim
pi$mie o planowanych podwyzkach na lata 2020-2021 i oSwiadczamy, ze podwyzki te
dotyczg zaréwno obecnych jak i przysztych kontrahentéw. Zaden z podmiotow
posiadajgcych wazng umowe z PUO nie ma gwaranciji statosci cen.”

Z powyzszego pisma wynika, ze instalacja nie ma fizycznych mozliwo$ci zagwarantowania
jakiemukolwiek kontrahentowi zagospodarowania takiego strumienia odpadow zielonych, z



uwagi na wyczerpujgce sie w ciggu roku mozliwosci przerobowe. Nalezy wskazac, ze jest to
twierdzenie ogdine. Fakt, ze w przypadku wyczerpania mocy przerobowych instalacji sg one
zmuszone odmowic przyjecia odpaddw, nie jest sytuacjg nadzwyczajna. Jednakze z pisma
tego nie wynika, aby moce przerobowe instalacji zostaty wyczerpane. Odwotujacy nie
wykazat, ze na chwile sktadania ofert i oceny oferty przez Zamawiajgcego nastgpito

przekroczenie limitu mozliwo$ci przerobowych tej instalaciji.

Odnoszac sie do zaoferowanej ceny nalezy zauwazyé, ze Przystepujgcy posiada umowy ze
wskazanymi w tresci oferty instalacjami. (W tym zakresie Przystepujgcy przedstawit jako
dowdd objetg tajemnicg przedsiebiorstwa umowe na odbiér odpadéw komunalnych zawartg
pomiedzy WPO Alba S.A. a Przedsigbiorstwem Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. w Swidnicy na
czas okre$lony). Oznacza to, ze wigzg go zaoferowane ceny. Stad kalkulacje czynione przez
ten podmiot opieraly sie na cennikach wynikajgcych z zawartych umoéw. Wzrost cen, a juz
tym bardziej wysokos¢ tego wzrostu, jest okoliczno$cia przyszig i nieokreslong, zatem trudno
jest w oparciu o nieznane prognozy stwierdzi¢, jaka cena bytaby wtasciwa. Jednoczesnie
brak jest podstaw, by stwierdzi¢, ze ceny wzrosng do poziomow tak wysokich, jak przyjmuje
to Odwolujgcy. Co wiecej, Przystepujacy wskazat, ze odpady zielone sg sprzedawane jako
ulepszenie gleby, co moze oznaczac¢ ostatecznie, ze podyktowanie zbyt wysokiej ceny za
odbidr tych odpaddw jest nieuzasadnione, a instalacje mogg by¢ zainteresowane
przyjmowaniem odpaddw tego rodzaju.

W zakresie odpadéw w postaci popiotu i zuzlu, Przystepujacy wskazywat, ze na
zaoferowang przez niego cene wptyw ma fakt posiadania bazy magazynowo -
transportowej na terenie miasta Watbrzycha, objetej decyzjg na zbieranie odpadéw, w tym
popiotu. Istnienie tej bazy pozwala Przystepujgcemu na tymczasowe magazynowanie
odpadoéw na jej terenie, co dopuszcza ustawa o odpadach. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1
pkt 34 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o odpadach, przez zbieranie odpadéw
rozumie sie zarébwno gromadzenie odpaddw przed ich transportem do miejsc przetwarzania,
w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu
odpadoéw i niepowodujgce zmiany klasyfikaciji odpadoéw, jak i tymczasowe magazynowanie
odpadéw przez prowadzgcego zbieranie odpadéw. Tymczasowe magazynowanie odpadow
na terenie tej bazy pozwala na zbiorcze transportowanie odpaddéw do instalacji w duzych
kontenerach, co zmniejsza iloS¢ transportéw, a tym samym prowadzi do optymalizacji
kosztéw zbierania odpaddw. Przystepujgcy wskazywat na catkowicie odmienng sytuacje
podmiotéw, ktdre nie posiadajg bazy, pozwalajgcej na tymczasowe przechowywanie
odpaddw: podmioty takie muszg kazda, nawet najmniejszg ilos¢ odpaddw transportowac od
razu do odpowiedniegj instalacji, co podnosi koszty, zwigzane z transportem odpadow.
Istnienie na terenie miasta Watbrzycha bazy umozliwiajacej tymczasowe przechowywanie
odpaddéw moze wiec prowadzi¢ do racjonalizacji kosztow transportu odpaddw i
zaoferowanie nizszych cen za odbior i zagospodarowanie odpadéw. Posiadanie mozliwosci
magazynowania odpadéw moze w pewnym zakresie uniezalezni¢ wykonawce od
koniecznosci przekazania odpadow do instalacji w przypadku wystapienia sytuaciji

kryzysowej, takiej jak osiggniecie limitu odbioru odpadéw przez instalacje.

Wskazac¢ takze nalezy, w zakresie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw popiotu,
Odwotujgcy do czerwca 2019 r. Swiadczyt te ustuge na rzecz Zamawiajgcego za cene w
wysokosci 458 zt brutto/1Mg. Natomiast w niniejszym postepowaniu, Odwotujgcy zaoferowat
cene w wysokosci 1.760 zt brutto/1Mg (Sektor I) oraz 1.840 zt brutto/1Mg (Sektor 1), co
oznacza ponad trzykrotny wzrost ceny w Sektorze | oraz ponad czterokrotny wzrost ceny w
Sektorze II. Jednoczesnie Odwotujgcy nie uzasadnit koniecznosci tak znacznego wzrostu
ceny.

W Swietle powyzszego nalezalo uznac, ze nie jest zasadny zarzut Odwotujacego dotyczacy
zaoferowania przez Przystepujgcego cen razgco niskich w zakresie pojedynczych stawek za
odbidr poszczegolnych frakcji odpadow.

W ocenie Izby nie jest takze zasadny zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z
tre$cig SIWZ

Odwotujgcy nie udowodnit niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z tre$cig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie pojazdéw, ani tez nie udowodnit okolicznosci, ze



cena w zakresie pojazdéw jest razgco niska. W tresci odwotania Odwolujgcy stwierdzit
jedynie, ze jesli Przystepujacy przyznat w wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny, ze
do realizacji zamoéwienia skieruje mniejszg liczbe pojazdéw niz wynikajgca z SIWZ i ztozone;j
przez Przystepujgcego oferty, to oferta Przystepujgcego jest niezgodna z SIWZ. Odwolujacy
stwierdzit takze, ze tre§¢ zadawanych przez Zamawiajacego pytan wskazuje, ze wtasnie taka
sytuacja miata miejsce.

Powyzszy zarzut jest niezasadny. Nalezy wskazac¢, ze Przystepujacy wypetnit wymagany
przez Zamawiajacego formularz, w ktérym wskazat pojazdy, jakimi dysponuije. lloS¢ i rodzaj
pojazdéw wskazanych w wykazie odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego
przedstawionym w warunku udziatu w postepowaniu.

Nalezy wskazac, ze warunki udziatu w postepowaniu okreslaja, jakim wymaganiom,
potencjatem, ma dysponowac¢ Wykonawca. Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu
ograniczenie ryzyka wyboru Wykonawcy niezdolnego do wykonania zamowienia lub w
stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowa, zachodzi prawdopodobienstwo
nienalezytego wykonania zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie wykazat,
aby Przystepujgcy byt podmiotem niezdolnym do realizacji zaméwienia, niespetniajgcym
wymagan Zamawiajgcego dotyczacych potencjatu technicznego w postaci pojazdow.
Przystepujacy wykazat w treSci wykazu, ze dysponuje wymagang liczbg pojazdéw, co
oznacza, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nadto Przystepujgcy oswiadczyt, ze

zamierza wykorzystywac wskazane pojazdy w toku realizacji zamoéwienia. Powyzsze
oznacza, ze jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ

Izba miata na uwadze okolicznos$¢, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie
sformutowat wymagania, aby pojazdy, jakimi miat dysponowa¢ Wykonawca, byly
wykorzystywane wytgcznie do realizacji niniejszego zamowienia. Takie zastrzezenia sg
czynione przez innych zamawiajgcych - tak jest w przypadku przetargu nieograniczonego
realizowanego przez zamawiajgcego - Gmine Kobierzyce, czy Wroctaw. Przystepujacy w
tym zakresie przedstawit dowody:

- wycigg ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w przetargu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmine Wroctaw na odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych pochodzgcych z Gminy Wroctaw w obrebie sektora | - Stare Miasto i
Srédmiescie. W punkcie Xl ust. 7 tej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
stwierdzono, ze ,Wszystkie samochody stuzace do odbioru i transportu odpadéw
komunalnych okreslone w ofercie (...) mogg by¢ wykorzystywane przez Wykonawce tylko i
wylgcznie do obstugi Sektora”. Ponadto w tresci umowy (wyciag) przewidziano kare w
wysokoséci 5000 zt za stwierdzone przez zamawiajgcego wykorzystywanie pojazdéw do
obstugi innych terenéw niz tereny objete Sektorem | za kazdy przypadek, za kazdy dzien.

- wyciag ze specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje
zadania pod nazwg $wiadczenie ustugi polegajgcej na odbiorze, zbieraniu, transporcie
odpaddéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci na terenie gminy Kobierzyce oraz
zagospodarowanie tych odpaddéw, w ktérej zamawiajgcy przewidziat, ze Wykonawca musi
posiadac pojazdy przystosowane do odbierania odpadéw komunalnych tylko dla gminy
Kobierzyce.

Zamawiajacy nie sformutowat wymogdw co do minimalnej liczby pojazdow, ktére codziennie
beda musialy wyjechac do realizacji zamowienia. Trafnie wskazat Przystepujacy, ze takze
okoliczno$¢, ze wzgledem obu sektoréw, pomimo znaczgcych réznic miedzy nimi co do
obszaru, gestosci zaludnienia i iloSci generowanych odpaddw, Zamawiajgcy postawit wymaog
posiadania takiej samej ilosci pojazdow, Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy nie stawia wymogu
wysytania kazdego dnia wszystkich pojazddéw pozostajgcych w dyspozycji wykonawcy.
Powyzsze oznacza, ze liczba wymaganych pojazdéw nie musi by¢ réwna liczbie pojazdow,
ktére codziennie majg Swiadczy¢ ustugi na terenie Gminy Zamawiajgcego. To z kolei
oznacza, ze jesli nawet liczba pojazdéw skierowana przez Przystepujacego do realizaciji
zaméwienia w danym dniu nie bedzie odpowiadata liczbie wszystkich pojazdow
przeznaczonych przez Przystepujgcego do realizacji zaméwienia (wskazanych w wykazie
zatgczonym do oferty), nie oznacza to, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z trescig

SIwWZ.

Wskazac takze nalezy, ze nie jest tak, ze wszystkie frakcje odpadéw odbierane bedg
jednoczesnie i z jednakowa czestotliwoscig. Jak wskazat Zamawiajacy, odpady w postaci



popiotu bedg odbierane w okresie od pazdziernika do kwietnia, za$ odpady zielone od
kwietnia do listopada. Zatem nie jest tak, Ze wszystkie pojazdy muszg by¢ wykorzystywane
w jednym czasie. llo$¢ pojazddw bedzie dostosowana do zaplanowanych tras. Celem jest
wykorzystanie efektywne pojazdow.

Nalezy takze wskazac¢ ze nie jest zgodne z prawdg twierdzenie Odwotujacego, ze tresc
zadawanych Przystepujgcemu przez Zamawiajgcego pytan wskazuje, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z trescig SIWZ. Przede wszystkim zadanie pytania ma na
celu wyjasnienie watpliwosci, nie stanowi natomiast dowodu na niezgodnos$¢ tresci oferty z
trescig SIWZ. Ponadto Zamawiajacy zadat pytanie Przystepujgcemu, gdzie w sktadanych
wyjasnieniach Przystepujgcy skalkulowat ilos¢ pojazddw do odbioru odpaddéw komunalnych
zgodng z SIWZ. Powyzsze pytanie oznacza, ze Zamawiajgcy poszukiwat informaciji
dotyczgcych umiejscowienia kalkulaciji kosztéw pojazdéw. Nawet dalsze twierdzenie
Zamawiajgcego zawarte w tresci tego pytania (,Zamawiajgcy ma watpliwosci czy
uwzgledniono odpowiednig ilo§¢ pojazdéw”) nie dowodzi, ze oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z treScig SIWZ. Jak wskazano powyzej, Przystepujacy ztozyt wykaz pojazdow,
jakimi bedzie dysponowat przy realizacji zamoéwienia i wskazat sposéb ich wykorzystania, co
oznacza zgodno$¢ jego oferty z treScig SIWZ, za$ kwestig odrebnie wyjasniang byta kwestia
kalkulacji kosztow wszystkich pojazddw (stanowigca przedmiot wyja$nien).

Odnoszac sie do przedstawionych przez Odwolujgcego kalkulacji nalezy wskazac, ze nie
potwierdzajg one stawianych przez Odwotujgcego tez w zakresie zaoferowanej ceny. Przede
wszystkim okoliczno$¢, ze z dokumentéw w postaci dowodow rejestracyjnych pojazdow
wynika catkowita dopuszczalna fadownos¢ o wartoéci ok. 10 ton nie oznacza, ze
Przystepujacy nie bedzie dysponowat wymaganymi pojazdami, ani ze cena przez niego
szacowana jest razgco niska. Dokumenty te wskazujg jedynie dopuszczalng tadowno$é
pojazdow.

Odwotujgcy przedstawit takze dowdd w postaci zestawien tabelarycznych (tabela nr 3.1. i
3.2) zawierajacych obliczenie ilosci aut przy przyjeciu fadownosci 5, 8, 10 ton. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze zestawienie to dotyczy odpadéw zmieszanych, w zakresie
ktérych Odwolujacy zaoferowat cene wyzszg niz Przystepujgcy. Ponadto obliczenie to jest
niewiarygodne, nie mozna bowiem stwierdzi¢ jednoznacznie, ze tylko taki tonaz jest mozliwy.
Nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy przedstawit dowod w postaci zestawienia wazen

komunalnych odpadéw zmieszanych (RIPOK Watbrzych) PHU Komunalnik sp. z 0.0. za
styczen 2019 roku, w ktérym znalazly sie dane dotyczgce pojazdu, typu pojazdu, ilosci
odebranych odpadoéw, ilosci kursow, sredniego tonazu/ilosci kurséw, a takze oznaczenie
czasu. Z zestawienia tego wynika, m.in. ze 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21,
22,23, 24, 25, 28, 29, 30, 31 stycznia Odwotujgcy przekroczyt tonaz 8 ton, a w niektorych
przypadkach 9 ton. Ponadto z zestawienia tego wynika, ze w dniu 05 stycznia 2019 roku o
godzinie 09:37:23 PHU Komunalnik sp. z 0.0. posiadata zatadowane 12,48 ton
niesegregowanych odpadéw komunalnych. Z zestawien tych wynika, ze Odwotujgcy
wielokrotnie, niemal kazdego dnia przekraczat wskazywany przez siebie tonaz, co podwaza
dowdd w postaci obliczen Odwotujgcego i jego twierdzenie, ze wytgcznie do 5 czy 8 ton jest
mozliwe zebranie odpaddw.

Ponadto Przystepujacy zwrocit uwage, ze nie jest prawda, ze koszt zapewnienia samych
tylko pojazdow dla potrzeb realizacji zamowienia ksztattuje sie na poziomie 144.000
zl/miesigc. Koszt na poziomie 12.000 zt/pojazd odnosi sie wytgcznie do pojazdow
spetniajgcych norme spalin EURO VI, co wynika z treci przytoczonego przez Odwotujgcego
fragmentu pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 21 maja 2019 r. ztozonego w sprawie
KIO 845/19. Jak wyjasnit Przystepujgcy, wymaganych pojazdéw spetniajgcych te norme jest
nie 10, a zaledwie 2 na Sektor, dla pozostatych pojazdéw przewidziano norme EURO V.
Powyzsze oznacza, ze przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja dotyczaca pojazdéw,
w ktorej jako podstawe w kalkulaciji uwzgledniono kwote 12.000 ztotych za pojazd jest
nieprawidtowa i nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznos¢, ze Przystepujacy zaoferowat
zanizong cene realizacji zamowienia.

Bez znaczenia w $wietle powyzszych okoliczno$ci pozostaje dowdd przedstawiony przez
Odwotujgcego w postaci pisma Wykonawcy ALBA, zawierajgcego wyjasnienia dotyczace
ceny w zakresie postepowania przetargowego w Gminie Kobierzyce, z ktérego wynika, ze
Wykonawca ALBA w innym postepowaniu przetargowym wskazat na koszt pojazdu przy
realizacji zamowienia zblizony do kosztu pojazdu w niniejszym postepowaniu, tj. ok. 11.500
Zlotych. Przede wszystkim w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kobierzyce



uczestniczy inny podmiot niz w niniejszym, a ponadto nie sg znane warunki tego
postepowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze argumentacja Odwotujgcego nie jest konsekwentna. W
niniejszym postepowaniu odwolawczym Odwolujgcy szacuje koszt pojazdu elektrycznego na
2.500 zt/miesiac, natomiast w odwotaniu z dnia 6 maja 2019 r. okreslit go na poziomie 5.000
zi/miesigc. Powyzsza okolicznos¢ podwaza wiarygodnos¢ kalkulacji dokonywanych przez
Odwotujgcego.

Ponadto, w ocenie Izby, trafny jest argument Przystepujgcego, ze do kalkulacji w zakresie

pojazdéw nie mozna, tak jak chciatby tego Odwolujgcy, wliczy¢ wszystkich pojazdow
kazdego dnia. Wynika to chociazby z tego, ze po$rod pojazdow znajdujg sie takze takie
specjalistyczne pojazdy, jak ptugosyparka, czy hakowiec.

Skoro z postanowien SIWZ nie wynikato zobowigzanie wykonawcy do skierowania
wszystkich wymienionych w SIWZ pojazdéw do realizacji zamoéwienia kazdego dnia, a
wykonanie zaméwienia bedzie mozliwe przez mniejszg ilos¢ pojazdow, ktdrg Wykonawca
powinien dysponowac, to Wykonawca nie ma obowigzku zalicza¢ pojazdu niewykonujgcego
zadania w danym dniu do kosztéw realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odwolujgcy przedtozyt takze jako dowod tabele nr 2, zawierajgcg zestawienie ilosci odpadow
na dzien w Sektorze |i tabele nr 3, zawierajgca ilos¢ odpaddw na dzieh w Sektorze I, a wraz
z nimi tabele nr 3.1, dotyczaca tadownosci smieciarki w Sektorze |i tabele nr 3.2, dotyczaca
przeliczenia na dzien w Sektorze Il. Ponadto przedstawit tabele nr 8, w ktorej opisano ilos¢
odpadéw o kodzie 15 01 06, odebranych z Watbrzycha.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zestawienia te dotyczg odpadéw zmieszanych, w
zakresie ktorych to Odwolujgcy zaoferowat cene nizszg niz Przystepujgcy. Ponadto tonaz
samochodéw, jaki przyjat Odwotujacy do obliczen - jak wskazano wyzej - byt przekraczany
przez Odwotujgcego, co podwaza wiarygodno$¢ dokonanych obliczen. Okoliczno$¢ te
wykazat Przystepujacy w przedstawionym wyciggu stanowigcym zestawienia wazen
komunalnych odpadéw zmieszanych (RIPOK Watbrzych) PHU Komunalnik sp. z 0.0. za
styczen 2019 roku.

Podobnie tabela nr 8 dotyczy odpaddéw zmieszanych i nie zostato wykazane, w jaki sposéb
przektada sie ona na zaoferowane przez Przystepujgcego ceny jednostkowe. Ponadto
zawarte w niej dane i kalkulacje pochodzg wytgcznie od Odwotujgcego, dlatego trudno
cokolwiek na ich podstawie wywies¢. Powyzsze wywody dotyczg takze danych ujetych w
zestawieniach zawartych w tabeli nr 5 i 6.

Odwotlujgcy przedstawit takze zestawienie dziennego czasu pracy, nie wyjasnit jednak
doktadnie, na jakiej podstawie zestawienie to zostato przygotowane. Tym samym zawarte w
tym zestawieniu dane nie poddajg sie weryfikacji i muszg zosta¢ uznane za wtasne
kalkulacje Odwotujacego.

Analogiczna sytuacja dotyczy nie opisanego dowodu, przedstawionego przez Odwotujgcego
przy wygtaszaniu zdania koncowego na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r., w odniesieniu
do ktorego trudno jest stwierdzi¢, w jaki sposdb dane zawarte w tym dokumencie przektadajg
sie na ceny podane w ofercie Przystepujgcego.

Odwolujgcy przediozyt zestawienie kosztéw dla Sektora i Sektora Il. Jak wskazano
powyzej, nie sg prawidtowo przyjete przez Odwotujgcego zatozenia, stanowigce baze do
przedstawionych przez Odwotujgcego kalkulacji i wyliczen. Dotyczy to chociazby pozycji 1
tabeli, w ktorej przyjeto koszt w wysokosci 144.000 zt, co przy ilosci 12 pojazdéw odpowiada
wartosci 12.000 zt na pojazd. Jednakze, jak wskazano wyzej, koszt w wysokosci 12.000 zt
na jeden pojazd, odnosi sie do pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin EURO VI, a
takich pojazdow bedzie po 2 na Sektor, pozostate pojazdy powinny spetnia¢ norme emisji
spalin EURO V. Przyjecie btednych zatozen w pozyciji 1 tabeli powoduje, ze btedne sg takze
kalkulacje zawarte w pozyciji 3 i 4 tabeli. Ponadto btedne jest takze przyjecie przez
Odwotujgcego zatozenia, ze wszystkie 12 pojazdow, jakimi dysponowaé ma Wykonawca,
bedzie eksploatowanych z tg samg czestotliwoscig i Wykonawca w odniesieniu do kazdego z
tych pojazdow ponosi¢ bedzie identyczne koszty. Nie wiadomo tez, jak te koszty rozkladaja
sie na poszczegolne frakcje odpadow. Kalkulacja Odwotujgcego oparta jest na przyjetych
przez Odwotujgcego zatozeniach i moze wskazywac¢ na maksymalne koszty ponoszone
przez Wykonawce, jednakze nie dowodzi ona, jakie bedg rzeczywiste koszty realizaciji



zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat takze nieprawidtowosci co do czasu, w jakim
oprdzniane sg pojemniki przez Przystepujgcego. W tym zakresie zaréwno Odwolujgcy, jak i
Przystepujacy przedstawili dokumentacje fotograficzng. Z dokumentacji fotograficznej
wynika, ze istniejg takie okolice, w ktérych odpady sg pozostawiane przez mieszkancow nie
tylko w pojemnikach, ale i poza nimi. Nalezy jednak wskaza¢, ze fotografii przedstawionych
przez Odwotujgcego jest zaledwie kilka i nie jest tak, ze w kazdym przypadku odpady sg
pozostawiane poza pojemnikami. Oznacza to, ze nie zawsze odebranie odpadéw bedzie
przekraczato wskazany przez Przystepujgcego czas, wynoszacy ok. 0,5 minuty. Ponadto
Przystepujacy przedstawit rowniez (objety tajemnicg przedsiebiorstwa) przyktadowy raport z
rzeczywistego wykonania odbioru odpadéw (raport z systemu RFID) wskazujgcy na czas
oprézniania pojemnikéw: 36 sekundy pojemnik (wydajno$é - caly rejon pojemniki duze +
mate), 23 sekundy (wydajnosc¢ - prawie wytacznie mate pojemniki). Przedstawit takze
dokumentacje fotograficzna, zawierajacg trzy fotografie stanowigce przyktady optymalizacii
logistyki, tj. fotografie $mieciarki z HDS-em - umozliwiajgcej odbidr réznych typow
pojemnikdw, $mieciarki dwukomorowej - umozliwiajgcej odbiér z jednej posesji dwdch frakciji
jednoczesnie. Powyzsze oznacza zaprzeczenie twierdzeniom Odwotujgcego, a w
konsekwenciji okoliczno$¢, ze Odwolujacy nie wykazat tezy o nieprawidlowosci podstaw
kalkulaciji oferty Przystepujgcego.

W tresci wyjasnien z 11 czerwca 2019 roku Przystepujacy wskazat, gdzie zostaty
skalkulowane koszty dotyczgce systemu RFID. Dodatkowo Przystepujgcy wyjasnit, ze koszty
systemu RFID nalezy odmiennie ustala¢ dla systemu juz wdrozonego i wykorzystywanego
od kilku lat w wielu Gminach, a odmiennie takiego, ktory zostat zakupiony na potrzeby
Swiadczenia okreslonej ustugi. Przystepujacy musi jedynie ponies¢ koszty zwigzane z
zapewnieniem funkcjonalnosci systemu dla sprzetu wykorzystywanego do realizacji ustugi na
rzecz Gminy Watbrzych, ktore to koszty zostaty ujete w kalkulacji. Przystepujacy oswiadczyt,
ze system RFID, jaki posiada, spetnia wymogi Zamawiajgcego. Odwolujacy nie wykazat, aby
system RFID oferowany przez Przystepujgcego nie spetniat wymagan SIWZ.

W tresci wyjasnien Przystepujgcy wskazat takze na koszty dotyczgce mycia pojemnikow, w
tym ptynéw, zatem nie jest tak, ze Przystepujacy tych kosztow nie uwzglednit.

W zakresie kosztéw zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia fabrycznie nowych
pojemnikéw, nalezy uznac, ze Przystepujacy réwniez w tym zakresie zastosowat wiasng
kalkulacje, uwzgledniajgc wtasne do$wiadczenie. Wykazat jednoczes$nie, Ze nie jest
nieprawidtowe przyjete przez niego zatozenie co do mozliwosci uzytkowania pojemnikow
przez okres 10 lat. Tym bardziej, ze Odwotujgcy, $wiadczac obecnie ustugi na rzecz Gminy
Waltbrzych, wykorzystuje pojemniki znacznie starsze, co oznacza, ze twierdzenia
Odwotujgcego o niemoznosci odsprzedania uzytkowanych przez 2 lata pojemnikéw nie
moga by¢ uznane za wiarygodne. Z dowodu Odwotujgcego w zakresie sprawozdania nie
mozna wyciggng¢ wniosku, ze po okresie amortyzacji nie bedzie mozna sprzedac tych
pojemnikéw po cenie rynkowej. Nalezy wskazac, ze amortyzacja dotyczy wytgcznie kwestii
podatkowych i nie odnosi sie do warto$¢ rynkowej rzeczy.

Nie jest takze zasadny zarzut Odwotujgcego dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ w zakresie wskazania instalacii, ktére nie moga przyja¢ do
zagospodarowania odpadow objetych zamowieniem.

Odwolujgcy powotat sie na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2014 r. w
sprawie katalogu odpadéw, w ktérym przedstawione zostaly zasady klasyfikacji odpadow.
Nalezy zauwazyc, ze w tresci tego Rozporzadzenia brak jest wyodrebnionego kodu dla
odpaddéw w postaci zbieranego selektywnie popiotu i zuzli z gospodarstw domowych.
Powstat spér pomiedzy Odwotujgcym i Przystepujacym w zakresie tego, jakim kodem
powinny zosta¢ oznaczone tego rodzaju odpady. Zdaniem Odwotujgcego, wtasciwym dla
tego rodzaju odpadoéw kodem jest kod 200199, opisany w tresci Rozporzadzenia jako inne
niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny. Odwotujacy twierdzit, ze wytacznie
pod tym kodem powinny by¢ opisywane odpady w postaci zbieranego selektywnie popiotu i
zuzli z gospodarstw domowych. Ma to zdaniem Odwolujgcego istotne znaczenie z uwagi na
fakt, ze przedstawione w tresci oferty Przystepujacego instalacje nie mogg odebra¢ odpadow

opisanych kodem 200199.



Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze ww. Rozporzadzenie nie okre$la jednoznacznie kodu
dla odpaddéw w postaci zuzli i popiotu zbieranych selektywnie z gospodarstw domowych.
Jednoznaczne stanowisko w zakresie oznaczania tego rodzaju odpadéw odpowiednim
kodem nie wynika takze z przedstawionej przez Odwotujgcego odpowiedzi Ministra
Srodowiska z 05 wrzeénia 2017 roku na interpelacje poselska. W tresci tej odpowiedzi
Minister Srodowiska potwierdzit, ze zawarty w Rozporzadzeniu katalog odpadéw nie zawiera
odrebnego kodu dla odpadéw w postaci zbieranego selektywnie popiotu i zuzli z
gospodarstw domowych. Jednocze$nie w piSmie tym zasugerowano mozliwo$¢ oznaczenia
odpaddw tego rodzaju z zastosowaniem kodu z oznaczeniem ,ex” (jako przyktad podano
oznaczenie ex 200109), przyznajac jednak, ze w Centralnym Systemie Odpadéw, bedgcym
w uzytkowaniu Ministra Srodowiska, nie sg wskazywane kody odpadéw zawierajace
oznaczenie ,eX’, obejmujgce wylgcznie odpady wyodrebnione z rodzaju odpadu (jak np.
popioty z gospodarstw domowych). Minister w swej opinii wskazat powyzszy kod jako
przyktadowy, a zatem nie jest prawdziwa teza Odwolujgcego, ze Minister Srodowiska
nakazat klasyfikowanie ww. odpadéw wytacznie pod kodem 200199.

Jednoznacznego stanowiska w tym zakresie nie zajat takze Marszatek Wojewddztwa
Dolnoslgskiego - zgodnie z przedstawionym przez Odwotujgcego dowodem w postaci
whniosku o opinie z zakresu kwalifikacji odpadow z 31 lipca 2019 roku wraz z odpowiedzig
Marszatka Wojewodztwa Dolno$lgskiego z 14 sierpnia 2019 roku. W swojej odpowiedzi
Marszatek Wojewodztwa Dolno$lgskiego oSwiadczyt jedynie, ze podziela stanowisko
Ministra Srodowiska, przedstawione w odpowiedzi na interpelacje poselska, oraz ze odpady
powinny by¢ klasyfikowane zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
09.12.2014 r. w sprawie katalogu odpadéw. Oznacza to, ze nadal miejsce i sposéb
kwalifikacji odpadu w postaci zuzlu i popiotu zbieranych selektywnie z gospodarstw
domowych jest niejednoznaczne. Juz sam fakt, ze Odwolujgcy zadawat pytanie w tym
zakresie Swiadczy o tym, Ze nie jest jednoznaczne, pod jakim kodem nalezy kwalifikowac
odpady w postaci zuzlu i popiotu zbieranych selektywnie z gospodarstw domowych. Z kolei
tre$¢ odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego (jak rowniez tres¢ odpowiedzi na interpelacje
poselskg) $wiadczy o tym, ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, pod jakim kodem
nalezy opisywa¢ ww. odpady.

W Swietle powyzszego, nie mozna jednoznacznie uznaé, ze nieprawidtowe jest przypisanie
kodu 200399 dla odpad6éw w postaci popiotu i zuzlu zbieranych selektywnie z gospodarstw
domowych.

Brak zastrzezen do instalacji ze strony Urzedu Marszatkowskiego, ktory wydaje zezwolenia

na przyjmowanie odpadéw oraz odbiera coroczne sprawozdania od instalacji wskazuje, ze
Urzad dopuszcza stosowanie kodu 200399 dla frakcji odpad6w popiotu i zuzli. Co wiece;j,
sam Odwotujacy przyznaje, ze odbierany selektywnie z wtasnej inicjatywy popiét w Gminie
Watbrzych rozliczat pod tym kodem.

W ocenie Izby dowéd przedstawiony przez Odwotujgcego w postaci pisma Chemeko -
System sp. z 0.0. z dnia 08 sierpnia 2019 roku, w ktorym spotka ta stwierdzita: ,Nasza
instytucja posiada uprawnienia do zagospodarowania selektywnie zebranego popiotu z
gospodarstw domowych, Ww. odpady sg kwalifikowane (zgodnie z aktualnym stanowiskiem
Ministra Srodowiska) pod kodem 200199”, wskazuje jedynie ocene i sposéb klasyfikaciji
odpaddw przez ten podmiot. Potwierdza, ze sposob kwalifikacji i opinie w tym zakresie
dopiero ksztattujg sie na rynku, ale nie stanowi jednoznacznego wyznacznika dla
zastosowania kodu przez wszystkie podmioty.

Izba uznata za wiarygodny dowéd przedstawiony przez Przystepujacego w postaci
fragmentu Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (po modyfikacji) w przetargu na
odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Bierutow z 23 maja 2019 roku, w
ktorej w rozdziale Il opis przedmiotdéw zamowienia w punkcie 2.6 - iloS¢ odpadow
komunalnych zebranych na terenie Miasta i Gminy Bierutow oraz w PSZOK, z
nieruchomosci objetych zaméwieniem, w okresie od 01.01.2018 r - 31.08.2018 r.
wyszczegolniono w punkcie 11 popiot (200399)-262,50 Mg. Powyzsze dowodzi, ze rowniez
zamawiajacy w innych postepowaniach kwalifikujg odpady w postaci popiotu pod kodem
200399.

Dalej w punkcie 2.11 wskazano: ,Zgodnie z zatozeniami Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Dolnoslgskiego zebrane odpady zmieszane oraz odpady zielone, nalezy
dostarczy¢ do wiasciwej dla regionu wschodniego okres$lonej w wojewodzkim planie
gospodarki odpadami, regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych w
miejscowosci Gaé (Gac 90, 55-200 Otawa), w wojewddztwie dolnoslgskim, lub instalaciji



zastepczych, ktore zostaty wskazane dla regionu wschodniego.”

W punkcie 2.12.2. wskazano: ,,0dbior i zagospodarowanie odpadéw segregowanych z
nieruchomosci zamieszkatych zbieranych zaréwno w workach, pojemnikach oraz
kontenerach w odpowiednich kolorach wg obecnie obowigzujgcego regulaminu: d) popiot -
kolor szary”.

W punkcie 2.13.1 ppkt 6) wskazano: ,popiot - nie rzadziej niz raz w miesigcu w okresie od 1
wrzesnia do 30 kwietnia, jednak nie rzadziej niz 4 tygodnie oraz nie rzadziej niz raz na dwa
miesigce w okresie od 1 maja do 31 sierpnia”.

Przystepujacy przedstawit takze kartg przekazania odpadu firmy WPO Alba S.A. do
przyjmujacego odpad: Zaktad Gospodarowania Odpadami GAC sp. z 0.0., w ktorej pod

kodem odpadu 200399 jako rodzaj odpadu oznaczono odpady komunalne niewymienione w
innych podgrupach.

Powyzej wymienione dowody jednoznacznie wskazujg, ze kwestia kwalifikowania odpadu w
postaci popiotu nie jest jednoznacznie uregulowana, nie uksztattowata sie ostatecznie i
istniejg takze przypadki, gdzie odpad ten jest klasyfikowany pod kodem 200399.

Nawet gdyby uzna¢ za prawidtowe twierdzenie Odwolujgcego, ze popidt zebrany selektywnie
z gospodarstw domowych winien zosta¢ oznaczony i zebrany wytgcznie pod kodem 200199,
to Przystepujacy w tresci oferty wskazat instalacje ZGO Gaé sp. z 0.0. w miejscowosci Gaé
jako jednego z odbiorcow odpadow. W zakresie tej instalacji Przystepujgcy dysponuje
umowag wraz z zatgcznikiem, zawierajgcym cennik odebrania odpadéw. Jednym z
przyjmowanych przez te instalacje odpadéw jest ten opisany pod kodem 200199. Co wiecej,
Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu oSwiadczenie podpisane przez prezesa zarzgdu
ZGO Gac sp. z 0.0., z ktérego wynika potwierdzenie waznosci umowy oraz potwierdzenie, ze
instalacja ta przyjmuje odpady okreslone w zatgczniku do tej umowy. Tym samym nie mozna
uznac, aby na dzien sktadania ofert oraz na chwile wyboru oferty przez Zamawiajgcego,
Przystepujacy wskazat w tresci oferty instalacje, ktdra nie mogta przyja¢ do
zagospodarowania odpadéw objetych zamowieniem.

Podkreslenia wymaga fakt, ze treS¢ formularza ofertowego zostata tak skonstruowana, ze
wystarczyto wpisa¢ w tresci oferty jedng instalacje (okre$lenie ,instalacja” wystepuje w liczbie
pojedynczej).

Oznacza to, ze wskazanie przez Przystepujgcego chociazby jednej instalaciji, ktéra na dzien
sktadania ofert i oceny ofert byta w stanie przyja¢ odpady (tak jak instalacji ZGO Gac¢ sp. z
0.0.) oznacza, ze Wykonawca ten wskazat w tresci oferty instalacje, ktéra mogta przyja¢ do
zagospodarowania odpady objete zamowieniem. Tym samym zarzut niezgodnosci oferty z
treScig SIWZ nalezy uznac za bezpodstawny.

Odwolujgcy przedstawit jako dowod pytanie skierowane do ZGO Gac sp. z 0.0. przez
Odwotujgcego (z dnia 30 lipca 2019 roku) wraz z udzielong odpowiedzig podpisang przez
prezesa zarzadu ZGO Gac¢ sp. z 0.0. (z dnia 06 sierpnia 2019 roku).

W o$wiadczeniu tym prezes zarzadu spotki podtrzymat stanowisko w sprawie ,braku
mozliwosci przyjmowania do zagospodarowania opaddw z poza regionu, zwtaszcza popiotu
zbieranego selektywnie z terenu m. Watbrzych”. Jak wskazat dalej, brak mozliwo$ci
przyjmowania selektywnie zebranego popiotu spoza Regionu Wschodniego dotyczy
wszystkich kontrahentdw, ktdrzy posiadajg podpisane umowy, réwniez spotek z grupy
kapitatowej ALBA. Z uwagi na limity oraz mozliwo$ci technologiczne w pierwszej kolejnosci
zapewnia zagospodarowanie odpadow powstajgcych we wiasnym Regionie. Prezes zarzadu
ZGO Gac sp. z 0.0. przywotat takze brzmienie § 6 umowy, zawieranej z dostawcami
odpadoéw, w ktérym wskazane zostaty przypadki prawa do odmowy odbioru od dostawcy
odpaddéw, w tym prezes zarzgdu podkreslit punkt 4 i 5, tj. przypadki prawa do odmowy
odbioru od dostawcy odpadéw, gdy ilos¢ dostarczanych odpaddéw danego rodzaju mogtaby
spowodowaé przekroczenie limitow odpadéw ustalonych dla Odbiorcy w posiadanych
uprawnieniach, lub ograniczona bedzie mozliwos¢ przerobowa instalacji eksploatowanych w
zakresie gospodarowania odpadami. Z powyzszego wynika, ze podstawowg przyczyng, dla
ktérej ZGO Gac sp. z 0.0. odmawia przyjmowania selektywnie zbieranego popiotu spoza
regionu, sg limity i ograniczone moce przerobowe instalaciji, a nie brak mozliwosci
przyjmowania odpadéw tego rodzaju.

Ponadto prezes zarzadu ZGO Ga¢ sp. z 0.0. wskazat, ze w zwigzku ze wzrostem
dostarczanych zmieszanych odpadéw komunalnych oraz selektywnie zebranych w Regionie,
nie jest w stanie zapewni¢ odbioru odpadéw (w tym selektywnie zebranego popiotu) spoza
Regionu. Przyjmowanie odpadéw spoza Regionu zostato ograniczone na wniosek Wiascicieli



Spotki.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze przedstawione oSwiadczenie pochodzi z daty 06
sierpnia 2019 roku, a wiec daty juz po terminie sktadania ofert oraz daty po terminie badania

i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Zatem okoliczno$¢, ze ograniczone
zostato przyjmowanie odpaddw spoza regionu po terminie sktadania ofert nie moze wptywac
na stwierdzenie nieprawidlowej oceny oferty przez Zamawiajacego. W chwili oceny ofert
Zamawiajacy dysponowat wyjasnieniami Przystepujgcego, umowg z ZGO Gac¢ sp. z o.0.

oraz oSwiadczeniem prezesa zarzgdu ZGO Ga¢ sp. z 0.0. co do wazno$ci umowy i odbioru
odpadéw od Przystepujgcego. Co wiecej, nie jest zadng nadzwyczajng sytuacja, ze
instalacje posiadajg limity i ograniczenia. W takiej sytuacji wykonawcy zwracajg sie do innych
instalacji o odbiér odpadoéw. W ocenie Izby nie wplywa to na prawidtowo$¢ dokonanej oceny
oferty Przystepujacego. Skoro bowiem czyms$ naturalnym sg limity, czym$ oczywistym jest,
ze chociazby ze wzgledu na np. nadzwyczajne okolicznosci, instalacja moze nie przyjmowac
odpadow, to w takiej sytuaciji odpady zostang przekazane do innej instalacji. Nie wptywa to

na wazno$¢ o$wiadczenia ztozonego w ofercie, na wazno$¢ umowy i na fakt, ze w chwili
sktadania ofert oswiadczenie dotyczace wskazania instalacji bylo prawdziwe. Przystepujacy
posiadat bowiem wazng umowe z ZGO Gac¢ sp. z 0.0., a instalacja przyjmowata od niego
odpady i co wiecej, ztozyt oSwiadczenie pochodzgce od prezesa zarzadu spétki prowadzacej
te instalacje, ktore potwierdzato wspotprace z Przystepujacym.

Izba data wiare oswiadczeniom Przystepujgcego i uznata za dowdd mniejszej wagi zapytanie
Odwolujgcego skierowane do ZGO Gac sp. z 0.0. w dniu 30 lipca 2019 roku oraz odpowiedz
ZGO Gac sp. z 0.0. z 06 sierpnia 2019 roku wzgledem dowodu w postaci umowy
Przystepujgcego z ZGO Gac sp. z 0.0. oraz o$wiadczenia prezesa zarzgdu ZGO Gac¢ sp. z
0.0. z 14 czerwca 2019 roku rowniez z tego powodu, ze podstawg oceny Izby jest decyzja

Zamawiajgcego. Jest ona podejmowana w oparciu o okreslone o$wiadczenia i dowody
sktadane przez wykonawcow. Ocena przez Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien byla
prawidtowa. Okolicznos¢, ze po dacie wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy uzyskat
inne o$wiadczenie pochodzgce od prezesa zarzadu ZGO Gac sp. z 0.0. jest na pewno
przejawem wysoko zaognionej konkurenciji pomiedzy wykonawcami. Nadto, jak wskazano
powyzej, okoliczno$ci ograniczenia limitbw mogg sie wydarzyc¢, nie sg niczym
nadzwyczajnym i na pewno nie ostabiajg oSwiadczenia ztozonego w ofercie co do zamiaru
przekazywania przez wykonawce odpadoéw do wskazanej tam instalacji.

W odniesieniu do dowodu przedstawionego przez Odwotujacego - Uchwaty nr 4A/1/2019
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Alba Dolny Slask sp. z 0.0. z 24.06.2019 roku, w
ktérym Zwyczajne Zgromadzenie Wspdinikéw postanawia, ze strata za 2018 rok w kwocie
136.621,84 PLN zostanie pokryta z zyskéw przysztych lat nalezy wskazac¢, ze nie jest to
dowdd na okolicznos¢ razaco niskiej ceny w tresci oferty Przystepujgcego, ani tym bardziej
niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z tre$cig SIWZ. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze strata Przystepujgcego za dany rok obrotowy dotyczy catoksztattu dziatalnosci
tego wykonawcy, a nie wybranych rodzajow dziatalnosci lub wrecz okreslonych uméw. Zbyt
daleko idgce bytoby przy tym twierdzenie, ze prowadzenie dziatalnosci ze stratg jest
wynikiem stosowania przez wykonawce razgco niskich cen. Ponadto fakt, ze w poprzednim
roku obrotowym wynik finansowy Przystepujacego zakonczyt sie strata, nie dowodzi, ze
zaproponowana przez niego w niniejszym postepowaniu cena jest ceng razacg niska. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze podmiot Alba Dolny Slgsk sp. z 0.0. bierze udziat w postepowaniu
w konsorcjum wraz z podmiotem WPO Alba S.A.

Nie mozna takze uznac, by ztozenie oferty przez Przystepujgcego stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujgcy stosowat mechanizm
.przerzucania kosztow”. Kazdy z wykonawcow, w tym takze Odwolujacy, kalkulowat ceny w
oparciu o wtasne do$wiadczenia, przyjmujgc rozne podstawy. Cze$¢ kosztow jednostkowych
jest wyzsza niz u pozostatych wykonawcow, przy czym wyzszg stawkg objete zostaty rozne
koszty jednostkowe u réznych wykonawcow. Nie oznacza to automatycznie zastosowania
mechanizmu ,przerzucania kosztow”.

Nie jest takze zasadny zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Tym samym nie
zaktualizowaty sie przestanki uzasadniajgce wykluczenie Przystepujgcego z postepowania.

Odwolujgcy ponadto przedstawit dowdd w postaci formularza ofertowego ztozonego w
postepowaniu na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy
Katy Wroctawskie ztozony przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba S.A., w



ktérym wskazano oferowane przez tego wykonawce ceny za odpady zmieszane - 637,20 zi,
biodegradowalne - 529,20 zt, gruz - 270 zt. Nalezy wskazac, zZe jest to inne postepowanie, a
takze, ze oferte ztozyt inny podmiot niz Przystepujacy, ktérym w niniejszym postepowaniu
jest konsorcjum. Tym samym jest to dowdd nieprzydatny do stwierdzenia jakichkolwiek
okolicznosci w niniejszym postepowaniu. Podobnie jak dowod w postaci formularza
ofertowego ztozonego przez Konsorcjum Przystepujgcego w postepowaniu na odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie -
odpady zmieszane 540 zt, odpady biodegradowalne 496,90 zt, gruz - 194, 40 zt w przetargu
w 2018 roku. Jest to inne postepowanie, prowadzone w innym czasie i nie sg znane warunki
tego postepowania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje takze dowdéd przedstawiony
przez Odwotujgcego w postaci danych z EMAS Wykonawcy WPO Alba sp. z 0.0. - gdzie
wskazano ilos¢ odebranych odpadoéw w 2017 roku, tj. 333411,86, ilo$¢ pojazdow 160,
Srednig ilos¢ odpaddéw odebranych przez pojazd w roku 2083,824125, Srednig ilos¢ odpadow
na pojazd na miesigc - 173,6520104, Srednig ilos¢ odpaddw transportowang w dniu
roboczym (21,67 dnia) -8,013475331. Dane te nie wnoszg nic do niniejszej sprawy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje takze dowod w postaci tabeli
przedstawiajgcej zmiane szacowanej ilosci odpadéw w postepowaniach przetargowych 2016
i 2019 prowadzonych przez Miasto Watbrzych wraz z tabelg dotyczaca zmiany warunkow
udziatu w postepowaniu 2019 w stosunku do 2016. Dowéd ten wprawdzie wskazuje na
wzrost ilosci odpadoéw w roku 2019 w stosunku do 2016 roku, jednakze jak wskazano
powyzej, wykonawcy w rozny sposb mogg dokonywac kalkulacji. W szczegdlnosci nalezy tu
wskaza¢ okolicznos¢, ze w postepowaniu w 2016 roku Odwotujacy oswiadczyt, ze uzyska
50% zysk. W niniejszym postepowaniu oferta Przystepujgcego jest wyzsza od oferty
Odwotujgcego. Okoliczno$¢ zatem, ze zwiekszyly sie ilosci odpaddw nie oznacza w tej
sytuaciji, ze Przystepujgcy nie bedzie mogt zrealizowa¢ zamédwienia za cene wskazang w
tresci oferty.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje dowéd Odwotujgcego w
postaci wykazu narzedzi i wyposazenia, ktéry dotyczy wyjasnien sktadanych przez
Wykonawce WPO Alba S.A. w Gminie Kobierzyce w 2018 roku. Dowéd ten dotyczy ztozenia
wyjasnien przez inny podmiot niz ten, ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Nadto
dowdd ten dotyczy zupetnie innego postepowania.

Odwolujgcy w trakcie rozprawy ztozyt pismo, w ktérym wniést o0 dopuszczenie i

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu: rachunkowos¢ i finanse, ewentualnie
dowodu z opinii instytutu naukowego na okoliczno$¢:

1. czy ceny zaoferowane przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o zamowienie:
Alba Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu (lider konsorcjum) oraz Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba S.A. z siedzibg we Wroctawiu (cztonek konsorcjum) po
aukciji elektronicznej, odpowiednio dla Sektora |i dla Sektora Il, wyliczone zgodnie z rozdz.

Xl pkt 1 SIWZ (cyt.: ,podane ceny jednostkowe nalezy przemnozyé przez podane przez
Zamawiajgcego szacunkowe ilosci odpaddw z danego rodzaju”), obejmujg wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia w zakresie opisanym w SIWZ,
w szczegolnosci ilos¢ pojazdow wynikajacag z zapisow OPZ i/lub ilos¢ niezbedna do
prawidtowego wykonania zamowienia, a w konsekwencji, czy ceny te pokrywajg wszystkie
koszty wykonania zamowienia;

2. czy ceny jednostkowe za odbiér 1 Mg zmieszanych odpadéw komunalnych .
zaoferowane przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Alba Dolny Slask
Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu (lider konsorcjum) oraz Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Alba S.A. z siedzibg we Wroctawiu (cztonek konsorcjum) po aukciji
elektronicznej, odpowiednio dla Sektora | i dla Sektora I, obejmujg wszystkie elementy
niezbedne do prawidiowego wykonania zamoéwienia w zakresie opisanym w SIWZ, w
szczegolnosci czy ceny te pokrywajg wszystkie koszty wykonania ustugi przypadajgce na 1
Mg zmieszanych odpadéw komunalnych;

3. czy ceny jednostkowe za odbiér 1 Mg odpadéw komunalnych segregowanych .
zaoferowane przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Alba Dolny Slgsk
Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu (lider konsorcjum) oraz Wroctawskie Przedsigbiorstwo
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Oczyszczania Alba S.A. z siedzibg we Wroctawiu (cztonek konsorcjum) po aukciji
elektronicznej, odpowiednio dla Sektora |i dla Sektora II, obejmujg wszystkie elementy
niezbedne do prawidiowego wykonania zamodwienia w zakresie opisanym w SIWZ, w czy
szczegolnosci ceny te pokrywajg wszystkie koszty wykonania ustugi przypadajgce na 1 Mg
odpaddw komunalnych segregowanych;

4. czy ceny jednostkowe za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych
zielonych zaoferowane przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Alba
Dolny Slask sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu (lider konsorcjum) oraz Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Alba S.A. z siedzibg we Wroctawiu (cztonek konsorcjum) po
aukciji elektronicznej, odpowiednio dla Sektora | i dla Sektora Il, obejmujg wszystkie elementy
niezbedne do prawidiowego wykonania zamoéwienia w zakresie opisanym w SIWZ, w
szczegolnosci, czy ceny te pokrywajg wszystkie koszty wykonania ustugi przypadajace na 1
Mg odpaddéw komunalnych zielonych;

5. czy ceny jednostkowe za odbioér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych

popiotu i zuzli z palenisk domowych zaoferowane przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamowienie: Alba Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu (lider konsorcjum)
oraz Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba S.A. z siedzibg we Wroctawiu
(czfonek konsorcjum) po aukciji elektronicznej, odpowiednio dla Sektora |i dla Sektora |l
obejmujg wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia w zakresie
opisanym w SIWZ, w szczegdblnosci, czy ceny te pokrywajg wszystkie koszty wykonania
ustugi przypadajace na 1 Mg odpadéw komunalnych popiotu i zuzli z palenisk domowych.”

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze to na
Odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie byty
prawidtowe, zawieraty btedy, albo ocena Zamawiajgcego nie byta prawidtowa. Odwotujgcy w
trakcie rozprawy przedtozyt szereg dowodéw, ktére te okolicznosci miaty wykazac. Trudno
uznac, aby biegty miat mozliwo$¢ dokonania za Zamawiajgcego oceny wyjasnien w
postepowaniu przetargowym. Co wiecej, zaden biegty nie bedzie posiadat wickszej wiedzy
co do sposobu kalkulowania ceny, specyficznych uwarunkowan niz sam wykonawca, a takze
biegty w dziedzinie finanséw nie bedzie znat rynku odbioru odpadéw. Wnioskowany przez
Odwotujgcego biegty z zakresu rachunkowo$¢ i finanse posiada¢ bedzie specjalistyczng
wiedze na temat zasad prowadzenia rachunkowosci i finanséw, prawidtowosci dokonywania
rozliczen finansowych, czy tez ksiegowania zdarzehn majacych wptyw na rozliczenia
podatkowe, jednakze nie bedzie posiada¢ specjalistycznej wiedzy na temat kosztorysowania
oferty przez Przystepujacego, zwtaszcza w tak specjalistycznej dziedzinie, jak odbior
odpadow. Z powyzszych wzgledow, wnioskowany przez Odwotujgcego dowod bytby
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy i jego przeprowadzenie prowadzitoby jedynie do
przedtuzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, {j. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
Zamawiajacy przedstawit fakture na kwote 4428 zt brutto z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego. Izba w tym zakresie zasadzita kwote 3600 ztotych. Z treSci §3 pkt 2 lit. b) ww.
Rozporzadzenia wynika, ze do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie
wynagrodzenie petnomocnikow stron, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt. Do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie takze uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego. Biorgc pod uwage, ze rozprawa przed Izbg trwata 3 dni, a strony, w tym
Zamawiajacy, majg siedzibe w znacznej odlegtosci od siedziby Izby, do kosztow
postepowania wliczono takze kwote fgczng 1570 ztotych z tytutu noclegu Zamawiajgcego,
wykazang w przedstawionych na rozprawie fakturach (na kwoty: 460 zt, 410zt, 370 zt, 330
zh.
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