Sygn. akt: KIO 1454/19

WYROK

z dnia 12 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2019 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2019 r. przez
wykonawce R. P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Wielobranzowy R. P. w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg we Wroctawiu przy udziale wykonawcy R. U.,
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwa

Z. P. TRUCK-CAMPER R. U. z siedzibg w Wieluniu zgtaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1454/19 pod stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu
Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury z siedzibg we Wroctawiu:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2 wykluczenie z postepowania R. U., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Z P. TRUCK-CAMPER R. U. na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamédwien publicznych,

1.3 powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza R. U., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Z P. TRUCK-CAMPER R. U. z siedzibg
w Wieluniu i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset
Zlotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania,

3.2 zasadzaod R. U., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z. P.
TRUCK-CAMPER R. U. z siedzibg w Wieluniu na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500



zt stanowigcg wartos¢ wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt KIO 1454/19

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg we Wroctawiu (dalej Zamawiajacy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Remont sprzetu polowego”,
nr sprawy 22/VIIWGSI/19/U, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 marca 2019 r. pod numerem
524767-N-2019. Warto§¢ zamédwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 26 lipca 2019 r. wykonawca R. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Zaktad Wielobranzowy R. P. w Bydgoszczy (dalej Odwotujgcy), wniost odwotanie, w
ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego,
zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez nieuzasadnione niezastosowanie tego przepisu
i zaniechanie wykluczenia z postepowania R. U., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Z. P. TRUCK-CAMPER R. U.

z siedzibg w Wieluniu (dalej: Przystepujacy) oraz dokonanie wyboru jego oferty,
mimo, ze nie wykazat on nalezycie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
a tym samym dokonanie wyboru oferty wykonawcy nie dajgcego gwarancji
nalezytego wykonania zamowienia;

2. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania
w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i udzielenie zamowienia
Przystepujgcemu, mimo, ze wybér jego oferty byt niezgodny z przepisami Pzp,



w szczegolnosci z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp; tym samym Zamawiajacy
zfamat nakaz udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy oraz zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

3. art. 24 ust. 8 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez nieuzasadnione przyjecie,
ze Przystepujacy mégt dokonaé samooczyszczenia w zakresie wykazania spetienia
warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez naruszenie art. 24 ust. 8 Pzp przez
uznanie, ze Przystepujgcy spetnit warunki samooczyszczenia przewidziane
wymieniong regulacja;

4. art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust 1 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie podjecia czynnosci
zwigzanych z wezwaniem R. U. do ztozenia dokumentdw opisanych
w wymienionych przepisach,

5. art. 365 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przez niewtasciwg wyktadnie

przytoczonego przepisu polegajgca na nieuprawnionym przyjeciu, ze Zamawiajgcy
zwigzany jest stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie ustalen i oceny
stanu faktycznego sprawy zawartego w uzasadnieniu wyroku obejmujgcego
rozstrzygniecie odwotania ztozonego w zupetnie innym postepowaniu przetargowym
prowadzonym w ubiegtym roku przez Zamawiajgcego z udziatem tych samym
wykonawcow (tj. R. U. i R. P. - wyrok z 1 czerwca 2018 .,

sygn. akt. KIO 953/18);

6. art. 89 ust. 1 pkt 1i2 Pzp przez zaniechanie zastosowania wymienionych przepisow
i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze jego oferta nie

odpowiadata tresci i wymogom Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
SIWZ) w szczegdlnoSci w zakresie obowigzku zfozenia atestéw okreslonych w tresci
SwWz,

7. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez nieuzasadnione zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania, mimo, ze Przystepujacy wprowadzat

Zamawiajgcego w btad (na skutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa)
przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu
w postepowaniu - w tym réwniez przez przemilczenie istotnych okolicznosci
zwigzanych z wykonaniem przez Przystepujgcego uméw na rzecz Stotecznego
Zarzgdu Infrastruktury w Warszawie (dalej jako SZl w Warszawie) oraz

16. Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim (dalej: 16 WOG),

ewentualnie

8. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego

z postepowania, mimo jego dziatan uzasadniajgcych wykluczenie, tj. mimo
wprowadzania w btad Zamawiajgcego na skutek lekkomysinosci lub niedbalstwa
Wykonawcy, co do informacji mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z uwagi na to, ze Przystepujgcy

nie wykazat nalezycie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp), a ponadto informacje - oSwiadczenia - przedstawione przez
Przystepujacego w toku postepowania, na skutek zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa (ewentualnie niedbalstwa lub lekkomys$inosci) wprowadzaty
w btad Zamawiajgcego; ewentualnie informacje przekazane przez Przystepujacego
mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, na skutek
lekkomysInosci lub niedbalstwa i wprowadzaty w btgd Zamawiajgcego,

co do spefnienia przestanek wiedzy i doswiadczenia warunkujgcych udziat



w postepowaniu,
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego

z uwagi na jej niezgodno$¢ z SIWZ oraz na wystgpienie przestanek okreslonych
w art. 24 ust. 4 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Przystepujacy zostat juz raz wykluczony z postgpowania, ale na mocy wyroku KIO 1151/19
Zamawiajacy zobligowany byt do uniewaznienia czynnosci wykluczenia.

Zamawiajacy 24 lipca 2019 r. przestat do Odwolujgcego pismo, w ktérym wskazat, ze w jego
ocenie:

1. fakt opdznienia wynoszgcego 48 dni w realizacji zamoéwienia przez Przystepujgcego

na rzecz 16 WOG nie powoduje, ze wykonawca powinien zosta¢ automatycznie
wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp oraz 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,

2. referencje wystawione przez 16 WOG na rzecz Przystepujgcego byty przedmiotem

oceny Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie prowadzonej pod sygn. KIO 953/18,
gdzie Izba w uzasadnieniu cytowanego wyroku miata stwierdzi¢, ze wskazane
referencje potwierdzajg fakt nalezytego wykonania umowy,

3. powotlujgc sie na brzmienie art. 365 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (dalej: Kpc)

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie moze dokona¢ odmiennych ustalen niz Krajowa Izba
Odwotawcza w przywotanym wyroku wydanym w sprawie KIO 953/18,

4. poglad prawny w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanej w sprawie KIO 116/16

pozwalat wg Zamawiajgcego na stwierdzenie, ze naliczenie wykonawcy kar
umownych nie uprawnia do wniosku, ze realizacji catego zamowienia nie mozna
uznac¢ za nalezyta.

Przystepujacy w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powotat
sie na realizacje dwdch zamowien publicznych:

1. narzecz SZIw Warszawie - na kwote 218 488,00 zt,
2. narzecz 16 WOG na kwote 506 000,00 zt.

Ustuga zrealizowana na rzecz SZl w Warszawie nie polegata jednak na wymianie laminatéw,
co Przystepujacy potwierdzit w toku postepowania KIO 1151/19: ,zamdwienie wykonane

na rzecz SZI Warszawa oczywiscie nie mogto obejmowac¢ wymiany laminatéw, poniewaz
remont ten nie obejmowat stotdw, lecz dotyczyt jedynie taboretdw i t6zek polowych gdzie
laminaty nie wystepujg”. Podanie w formularzu nr 2 blednej informacji byto wynikiem omy#ki
Przystepujacego. Powyzsze potwierdzito, ze przedmiotowa ustuga nie mogta by¢ podstawg
do uznania, ze Przystepujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy kwestionowat réwniez inne aspekty techniczne wykonanego przez
Przystepujacego na rzecz SZl w Warszawie zadania, w szczego6lnosci czy obejmowato ono
wymiane elementow brezentowych wraz z elementami naciggu (sprezyny, druty).

Z kolei ustuga na rzecz 16 WOG zostata przez Przystepujgcego zrealizowana

z opdznieniem, co jest bezsporne w obliczu tresci referencji ztozonych przez
Przystepujacego. Na okolicznos¢ wykazania nalezytego wykonania zaméwienia na rzecz

16 WOG Przystepujacy ztozyt pismo z lipca 2016 roku zatytutowane ,Referencje” podpisane
przez pptk P., oraz oSwiadczenie wiasne z dnia 4 kwietnia 2019 roku, w ktorym - jak
stwierdzit - dokonat ,samooczyszczenia” w trybie art. 24 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z SIWZ przestankg wykazania wymogdw ,.zdolno$ci technicznej lub zawodowej -
do$wiadczenia” przez wykonawce byto nalezyte wykonanie ustug potwierdzajgcych
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W tresci ,samooczyszczajgcego”
oswiadczenia R. U. z 4 kwietnia 2019 roku nie pojawity sie jednak informacije, ze:

a. opoOznienie w realizacji zamdwienia na rzecz 16 WOG wynosito 48 dni;

b. umowa narzecz 16 WOG miata zosta¢ wykonana w terminie 40 dni;

Brak réwniez informacji o konkretnych przyczynach uchybien w zakresie wykonania umowy
- wyjasnienia Przystepujgcego byty w tym zakresie ogélnikowe.



Biorac pod uwage powyzsze nie sposéb byto uznaé, by ustuga na rzecz 16 WOG zostata
wykonana nalezycie. Wykonanie ustugi przy op6znieniu wynoszacym 120% zatozonego
czasu realizacji zamdwienia (tgcznie 88 dni z zatozonych 40) nie byt nalezytg realizacjg
zamowienia.

Wywaod Przystepujacego dotyczacy samooczyszczenia, zawarty w jego pismie z 4 kwietnia
2019 roku miat uzasadnia¢ dokonanie przez tego wykonawce samooczyszczenia w trybie
art. 24 ust. 8 Pzp. Pzp nie przewiduje jednak mozliwo$ci samooczyszczenia w zakresie
podstaw wykluczenia wykonawcy w trybie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp. Przyjmujgc nawet,

ze art. 24 ust. 8 Pzp miatby w tej sprawie zastosowanie, samo zaptacenie kar umownych
oraz ogolnikowe o$wiadczenie Przystepujgcego o wprowadzeniu zmian polegajacych na:

- zwiekszeniu stanu zatrudnionych w firmie;
- przeprowadzenie remontu maszyn i dokupienie nowych;
- wprowadzeniu dwuzmianowego systemu pracy,

bez poparcia stosownymi dokumentami, nie spetnia wymogéw samooczyszczenia
przewidzianego przepisami Pzp.

W toku postepowania nr 16/2016 prowadzonego przez 16 WOG Przystepujacy ztozyt oferte
wykonania ustugi w terminie 40 dni. Okoliczno$¢ te potwierdza oSwiadczenie
Przystepujgcego na Formularzu nr 2, gdzie niezgodnie z prawdg wskazano, ze ustuga

na rzecz 16 WOG realizowana byta w dniach 31 marca 2016 r. - 10 maja 2016 r. Faktycznie
jednak ww. okres liczacy tgcznie 40 dni byt wytgcznie zatozonym, a nie rzeczywistym
czasem wykonania umowy przez Przystepujgcego. Tym samym deklarujgc date rozpoczecia
i zakonczenia ustugi - odpowiednio na dzien 31 marca 2016 roku i 10 maja 2016 roku
Przystepujgcy wprowadzat w btgd Zamawiajgcego, skoro ustuga zostata wykonana

z opdznieniem i sfinalizowana zostata dopiero w lipcu, 88 dni od terminu jej zawarcia i 48 dni
po zatozonym terminie wykonania. Informacja o dtugo$ci opéznienia wynikata

z korespondencji prowadzonej miedzy Zamawiajagcym, a Komendantem 16 WOG, w sprawie
wykonania przedmiotowej ustugi przez Przystepujgcego. Odwotujacy powzigt wiedze

0 opisanej wyzej korespondencji prowadzonej miedzy Zamawiajgcym, a 16 WOG z pisma
Zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2016 roku, ktore zawierato rozstrzygniecie przetargu
prowadzonego z udziatem Odwolujgcego i Przystepujgcego w 2016 roku. Przystepujacy

w pismie z dnia 4 kwietnia 2019 roku skierowanym do Zamawiajgcego przyznat, ze poniost
konsekwencje z tytutu opdznienia w realizacji przedmiotowej ustugi na rzecz 16 WOG

w postaci zapfaty naliczonego odszkodowania na rzecz Zamawiajgcego (przy czym jednak
nie podat kwoty odszkodowania, ani czasu trwania op6znienia). Przystepujacy

w przedmiotowym pi$mie wskazat przy tym na powody opdznienia takie, jak: ,zwolnienie sie
pracownika” oraz ,awaria sprzetu”. Trudno uzna¢ jednak, aby byly to usprawiedliwione
powody tak znacznego opdznienia w realizacji ustugi. Tym bardziej nie sposéb uznaé,

aby przedmiotowa ustuga zostata wykonana nalezycie.

Zamawiajgcy powotujgc sie na brzmienie art. 365 § 1 Kpc stwierdzit, ze w zakresie referenciji
dot. realizacji ww. ustugi przez Przystepujgcego nie moze dokona¢ odmiennych ustalen
niz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie KIO 953/18. Izba w tym wyroku
wskazata, ze ,Zlozone w tym zakresie przez wykonawce wyjasnienia (pismo z dnia

16 kwietnia 2018 r.) potwierdzajg, ze termin wykonania prac na rzecz 16. Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim nie zostat dotrzymany, ale wykonawca
zrekompensowat straty zamawiajgcego w postaci odszkodowania finansowego”.

Co najwazniejsze jednak - Izba stwierdzita dalej, ze ,Z punktu widzenia treSci omawianego
w tym miejscu warunku udziatu w postepowaniu, powyzsza ustuga nie ma istotnego
znaczenia dla wykazania spetnienia warunku udziatu, gdyz ustuga wskazana przez
wykonawce w pkt 2 wykazu w peti potwierdza wymagania Zamawiajgcego, ze wzgledu
na warto$¢ przekraczajgcg 200 000,00 z¥".

Odwotujgcemu nie jest znany przepis, ktéry pozwalatby na stosowanie w trakcie
postepowania przetargowego przed ztozeniem odwotania do KIO przepiséw Kpc.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego, jako nieodpowiadajgce;j tresci SIWVZ
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce, ktérego oferta zostanie
oceniona najwyzej, do ztozenia w okreslonym terminie atestow potwierdzajgcych,

ze oferowane materiaty (produkty) odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego. Przedmiotowe dokumenty winny obejmowac:

atest producenta na tkanine uzytg do wykonania lezyska oraz na materiat uzyty do ptyty
blatu stotu polowego, z datg waznosci co najmniej rok liczac od dnia realizacji przedmiotu
zamoOwienia;



- atest Panstwowego Zaktadu Higieny lub Swiadectwo Jako$ci Zdrowotnej dopuszczajgce
na piyty blatu stotu do kontaktu z Zywnoscig;

- atest producenta na tasSme polipropylenowg TP 508 czarng o szer. 60mm na wytrzymato$¢
min. 340 daN (+/- 5 daN) oraz na TP 204 czarng o szer. 30mm na wytrzymato$¢
min. 230 daN (+/- 5 daN).

- atest Panstwowego Zaktadu Higieny na lezyska t6zek oraz ptyty blatu stotu polowego

z doktadnym okresleniem, ze moga by¢ stosowane w koszarach wojskowych i kontenerach
wojskowych. Atest ma okre$la¢ ze tkanina brezentowa jest impregnowana przeciwgnilnie,
jest wodoodporna i posiada¢ wytrzymatos¢ osnowy na zrywanie 230daN (+/- 10 daN),

- atest wytrzymatosci i bezpieczenstwa uzytkowania lezyska brezentowego w badaniach
na roziozonym t6zku polowym WP 5-2 (atest wytrzymatosci i bezpieczenstwa uzytkowania
roztozonego t6zka polowego WP 5-2 z zamontowanym lezyskiem brezentowym - traktowany
jako tozsamy) winien by¢ wystawiony przez niezalezny od Wykonawcy podmiot zajmujgcy
sie badaniem jako$ciowym wyrobow - z tym, ze podmiot ten nie musi posiadac¢ akredytaciji
PCA, Zamawiajgcy dopuszcza réwniez Atesty wystawione przez system kontroli jakosci
Wykonawcy jezeli Wykonawca przedstawi aktualny certyfikat ISO 9000/9001 potwierdzajgcy
rzetelnos¢ przeprowadzonych badan jako$ciowych.”

Przystepujacy ztozyt nastepujgce dokumenty:

a) Karta wyrobu - atest - wystawiony przez Holtex - Energoserwis M.J. D.

Sp. j. z siedzibg w Starej Gadce, wydany dnia 10 marca 2018 roku, obejmujacy tkanine
»agro”; Atest nie wypetniat cech atestu wymaganego zgodnie z SIWZ, wystawionego przez
producenta ,na tkanine uzytg do wykonania lezyska” (SIWZ pkt II.6 ppkt 2 tiret pierwsze),
bowiem firma Holtex - Energoserwis M.J. D. sp. j. nie jest producentem tkaniny agro. Jak
wynika z wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym dla spétki Holtex - Energoserwis

M.J. D. Sp. J. z siedzibg w Starej Gadce (Numer KRS: 0000303920) wymieniona spdtka nie
prowadzi dziatalnosci polegajacej na produkcji tkanin. W KRS w dziale 3, rubryce 1
wymienionej spétki jako jej przedmiot dziatalnosci wymienia sie wytgcznie:

- naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen,

- roboty budowlane specjalistyczne,

- handel hurtowy, z wytgczeniem handlu pojazdami samochodowymi,

- handel detaliczny, z wylgczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi
- transport drogowy towardw.

Tym samym Przystepujgcy nie ztozyt atestu producenta na oferowang tkanine, ale atest
wystawiony przez hurtownie sprzedajgca tg tkanine. Nadto Przystepujacy w ogdle nie ztozyt
atestu producenta na materiat uzyty do ptyty blatu stotu polowego.

b) Atesty wystawione przez Panstwowy Zakiad Higieny, w tym:

- $wiadectwo jakosci zdrowotnej B-BZ-6071-0021/18/C z 6 lutego 2018 roku

na wysokocisnieniowe laminaty dekoracyjne HPL-CGS wystawione dla [ZO-ERG S.A.

z siedzibg w Gliwicach (z tego, co jest wiadome Odwotujgcemu Przystepujacy nie byt
uprawniony do postugiwania sie tym atestem - zostat on wystawiony na rzecz podmiotu
trzeciego),

- $wiadectwo jakosci zdrowotnej B-BZ-6071-0186/18/C z 27 wrze$nia 2018 roku na blat
stolu, taboret z ptyty HPL-CGS ze stelazami (stoly i siedziska taboretéw, polowe, koszarowe
i kontenerowe) - atest potwierdzat, ze produkty w nim wyszczegolnione nie stanowig
zagrozenia dla zdrowia cztowieka; w tresci dokumentu widnieje informacja, ze atest zostat
wystawiony dla Przystepujacego;

W omawianym powyzej zakresie Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg atesty nie spetniajgce
wymogow okreslonych na str. 7 SIWZ, co uzasadniato zastosowanie wobec jego oferty

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, albowiem tre$¢ tej oferty nie odpowiadata tre$ci SIWZ, a nie wystgpit
wyjatek okreslony w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania, w tym:

1. dokumentéw sktadanych przez Przystepujgcego w toku postepowania;



2. korespondenciji prowadzonej miedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym;

3. dokumentdw przywotanych w uzasadnieniu odwotania, w szczeg6lnosci na
okoliczno$¢:

3.1 zaistnienia przestfanek obligatoryjnego wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty;

3.2 nie wykazania przez Przystepujgcego spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, tak w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej w
tym doswiadczenia wykonawcy, jak i w zakresie przedtozenia dokumentow -
atestow okreslonych w SIWZ;

3.3 nie wykazania przez Przystepujagcego samooczyszczenia w trybie przewidzianym
przepisami Pzp;

3.4 odrzucenia oferty Przystepujacego jako sprzecznej z ustawg oraz nie
odpowiadajacej tresci SIWZ

Zamawiajacy 2 sierpnia 2019 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujacy 8 sierpnia 2019 r. ztozyt pisemny sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego, wskazujgc ponadto:

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

Decyzja Zamawiajgcego w zakresie uwzglednienia byta sprzeczna z dotychczasowymi
oswiadczeniami Zamawiajgcego oraz rozstrzygnieciami Izby zapadtymi w sprawie o sygn.
akt: KIO 953/18 oraz o sygn. akt: KIO 1151/19. Powyzszy zarzut byt chybiony i byt juz
przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia KIO w sprawie o sygn. KIO 953/18, w ktérej
przedmiotem rozstrzygniecia byta ta sama referencja 16 WOG. Zaistnienie powagi rzeczy
osgdzonej na skutek istnienia w obrocie prawnym orzeczenia KIO 953/18, obligowato Izbe
do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W przedmiotowej sprawie obowigzuje res iudicata, bowiem w niniejszym stanie faktycznym
zaistniata tozsamos$¢ przedmiotowa rozstrzygnie¢. Wyrok KIO 953/18 obejmowat zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w oparciu o przedmiotowa referencje 16 WOG. Zatem
rozstrzygniecie lzby z 1 czerwca 2018 r. dotyczyto tego samego zarzutu, ktory jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

Dalej, Izba ustalita w wyroku z 1 czerwca 2018 r., ze ,Wykonawca Truck-Camper ztozyt

na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2018 r. Formularz nr 2 Informacja

o doswiadczeniu wykonawcy, w ktérym zawart dwie zrealizowane ustugi oraz odpowiednio -
referencje z lipca 2016 r. wystawione przez 16 Wojskowego Oddziat Gospodarczy

w Drawsku Pomorskim oraz protokoty odbioru ustug przez Stoteczny Zarzad Infrastruktury
w Warszawie wraz z fakturami”. Byly to doktadnie te same referencje, ktore sg przedmiotem
niniejszego postepowania. Wyrok KIO 953/18 dotyczyt zatem tego samego,

co w przedmiotowej sprawie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i oparty byt

na identycznych okolicznosciach faktycznych, {j. referencjach wystawione przez 16 WOG
oraz protokotach odbioru ustug przez Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie.
Przystepujacy dziata w zaufaniu do prawomocnych rozstrzygnie¢ Izby. Skoro Izba
przesadzita juz okreslone kwestie prawne w oparciu o tozsamy stan faktyczny,

w tym tozsame dokumenty - niestuszna i sprzeczna z pewnoscig obrotu prawnego bytaby
sytuacja, gdzie KIO dokonatby odmiennej oceny dokumentéw i oswiadczen, ktérymi
Przystepujacy postuguje sie w biezacym postepowaniu.

2. Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17 Pzp

Zarzuty Odwotujgcego dotyczgce naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp byly juz
przedmiotem rozstrzygniecia KIO w ramach przedmiotowego postepowania - wyrok KIO z
dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1151/19. Izba nie uwzglednita zarzutéw naruszenia
przepiséw wskazanych powyzej, ktére Zaktad Wielobranzowy R. P., zgtosit w tym
postepowaniu jako Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy w oparciu

o te przepisy wykluczyt Przystepujacego i odrzucit jego oferte. Stad, powielanie zarzutéw
przez Odwotujgcego w kolejnym odwotaniu, mimo iz zostaty one juz rozstrzygniete wyroku
KIO 1151/19, uzna¢ nalezato za chybione i na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. podlegajace
oddaleniu. Ponadto, stosownie do tresci art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp odwotujgcy nie moze
powotywac sie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe



w sprawie innego odwotania dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez
tego samego odwotujgcego.

Co do pozostatych zarzutéw odwotania Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy w zaden
sposoéb ich nie udowodnit (np. teza o braku uprawnienia Przystepujgcego do postugiwania
sie atestem IZO-ERG SA w Gliwicach, czy bezzasadne kwestionowanie atestu firmy
HOLTEX — Energoserwis M. J. D. Sp. j.). W pozostatym zakresie powielit te samg
argumentacje i zarzuty, ktore byty przedmiotem jego pism (jako Przystepujacego)

w postegpowaniu o sygn. akt: KIO 1151/19. Stad majgc na wzgledzie przepis art. art. 189

ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 365 § 1 k.p.c. ww. zarzuty powinny zosta¢ oddalone, z uwagi na to,
iz byly juz przedmiotem dwoch postepowan przed Izbg - KIO 879/19 oraz KIO 1151/19,

co powinno skutkowa¢ umorzeniem postepowania w tym zakresie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na czeSciowe uwzglednienie.

Izba uwzglednita wszystkie wnioski dowodowe Stron i przeprowadzita dowdd z wskazanych
przez nie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania.

Zarzutynr1-3

Izba ustalita, ze w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy ustanowit
(cz. 1.3 SIWZ) warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia wykonawcow
w brzmieniu: ,Warunek ten zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie) wykonat co najmniej dwie ustugi na kwote

min. 75 000,00 zt brutto - kazda z nich lub co najmniej jedng ustuge na kwote

min. 150 000,00 zt brutto - polegajgce na remoncie sprzetu kwaterunkowego ktérego zakres
obejmowat piaskowanie elementéw metalowych, malowanie proszkowe elementéw
metalowych, wymiane elementéw z laminatéw oraz wymiane elementéw brezentowych wraz
z elementami naciggu (sprezyny, druty) wraz z podaniem jej warto$ci, przedmiotu, daty
wykonania i podmiotu na rzecz ktérego zostata wykonana, oraz zatgczeniem dowoddw
okreslajgcych czy powyzsza ustuga zostata wykonana nalezycie”.

W celu wstepnego potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy
byli zobowigzani ,dotgczy¢ do oferty, aktualne na dzier sktadania ofert, oSwiadczenia

0 niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu” (cz. lll. 3
SIWZ). Zgodnie z Cz. lll. 4 SIWZ - Wykaz dokumentow i odwiadczen, ktdére Wykonawca
sktada w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu

~Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, Zamawiajgcy wezwie do ztozenia
w terminie 5 dni aktualnych na dzien ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu fj.:

1) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych zostaty wykonane -
Formularz nr 2 (oryginat podpisany przez Wykonawce) , z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie (oryginat lub kopia



dokumentu po$wiadczona za zgodnosS¢ z oryginatem przez Wykonawce) . Dowodami
o ktérym mowa wyzej sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktorego ustuga zostata wykonywana. Jezeli z uzasadnionych przyczyn

o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow,
do oferty nalezy zatgczy¢ oSwiadczenie Wykonawcy wraz z uzasadnieniem przyczyn,
o ktérych mowa wyzej”.

Na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy, 1 kwietnia 2019 r. wezwat Przystepujacego
do ztozenia wykazu ustug, o ktérym mowa powyzej. W dokumencie tym Przystepujgcy
wskazat wykonanie nastepujgcych zadan:

1. Naprawa sprzetu kwaterunkowego polowego wraz z ich odbiorem i dostawg

do magazynu Zamawiajgcego, zrealizowana na rzecz SZI w Warszawie. Zakres
ustugi wg tredci Formularza nr 2 ztozonego przez Przystepujacego obejmowaé miat
piaskowanie elementéw metalowych, malowanie proszkowe elementéw metalowych,
wymiane elementéw z laminatoéw oraz wymiane elementow brezentowych wraz

z elementami naciggu.

2. Remont sprzetu kwaterunkowego polowego i koszarowego na rzecz 16 WOG. Zakres
zadania obejmowat piaskowanie elementow metalowych, malowanie proszkowe
elementéw metalowych, wymiane elementéw z laminatéw oraz wymiane elementéw
brezentowych wraz z elementami naciagu.

W toku postepowania odwotawczego o sygn. akt 1151/19 Przystepujacy przyznat,

ze pierwsze z dwu zadan, tj. zadanie zrealizowane na rzecz SZl w Warszawie nie
obejmowato wymiany elementéw z laminatow. W tej sytuacji Izba uznata za bezsporne,

ze przedmiotowe zadanie nie odpowiadato wymogom Zamawiajgcego okreslonym

w przytoczonych wyzej cz. lIl.1.3 i lll.4 SIWZ, co za tym idzie nie moze stanowi¢ podstawy

do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

W atpliwosci nie budzi takze fakt, ze druga z wskazanych w Formularzu nr 2 Przystepujgcego
ustug zostata zrealizowana nieterminowo. Jednak wbrew twierdzeniu Przystepujgcego wyrok

Izby o sygn. akt. KIO 953/18 nie zawierat pozytywnej oceny referencji dotyczacych tego
zadania. Fragment uzasadnienia przedmiotowego wyroku dotyczacy spornych referencii
brzmi: ,W odniesieniu do referencji wystawionych na rzecz Przystepujacego przez 16
Wojskowego Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim z lipca 2016 r., Izba zwazyta, ze
pomimo, iz zawierajg informacje o niedotrzymaniu terminu realizacji umowy, jednoczes$nie
jednak potwierdzajg fakt nalezytego wykonania umowy. Ztozone w tym zakresie przez
wykonawce wyjasnienia (pismo z dnia 16 kwietnia 2018 r.) potwierdzaja, ze termin
wykonania prac na rzecz 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim
nie zostat dotrzymany, ale wykonawca zrekompensowat straty zamawiajgcego w postaci
odszkodowania finansowego. Z punktu widzenia tresci omawianego w tym miejscu warunku
udziatu w postepowaniu, powyzsza ustuga nie ma istotnego znaczenia dla wykazania
spetnienia warunku udziatu, gdyz ustuga wskazana przez wykonawce w pkt 2 wykazu

w petni potwierdza wymagania Zamawiajgcego, ze wzgledu na warto$¢ przekraczajgcg 200
000,00 zt". Izba w wyroku KIO 953/18 poczynita zatem ustalenie dotyczace terminowosci
realizacji ustugi w petni zgodne z trescig referencji wystawionych przez 16 WOG na rzecz
Przystepujgcego, ale nie rozstrzygneta, czy przedmiotowa ustuga moze zosta¢ uznana

za wykonang nalezycie na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(,powyzsza ustuga nie ma istotnego znaczenia dla wykazania spetnienia warunku udziatu”).
W ocenie Izby referencje wystawione przez 16 WOG ponad wszelkg watpliwo$¢
potwierdzajg nalezytg realizacje umowy, ale tylko co do jakosci. Nie moga jednak zostac
uznane za $wiadectwo nalezytej realizacji umowy. Trudna za takg bowiem uznac realizacje
z ponad dwukrotnym przekroczeniem zaktadanego terminu. Celem ustanowienia obowigzku
spetniania przez wykonawcéw warunku doswiadczenia jest wybdr wykonawcy, ktory nie tylko
dysponuje fachowg wiedzg techniczng na temat sposobu wtasciwej realizacji powierzonego
mu zadania, ale réwniez posiada niezbedne zdolnosci logistyczne i organizacyjne, ktorych
przejawem jest miedzy innymi umiejetnos¢ terminowej realizacji zamoéwienia. Z tego wzgledu
referencje wystawione przez 16 WOG nie mogg zosta¢ uznane za potwierdzenie nalezytej
realizacji umowy. Przystepujgcy nie wykazat tym samym, Zze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia. Wobec wypetnienia sie przestanek zawartym w tym przepisie
Izba uznata, ze zarzut nr 1 odwotania jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie da sie ustali¢, czy Zamawiajacy potraktowat wyjasnienie ztozone
przez Przystepujgcego na okoliczno$¢ nieterminowej realizacji ustugi na rzecz 16 WOG jako
dokonanie przez wykonawce samooczyszczenia. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru jako



najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego niewatpliwie uznat, ze spetnia

on warunki udziatu w postepowaniu. W dokumentaciji tego postepowania brak jednak
jakichkolwiek dokumentéw pozwalajgcych na odtworzenie procesu prowadzacego do tego
wyboru, w szczegblnosci do ustalenia powodow, jakimi kierowat sie Zamawiajgcy uznajac
przywotane przez Przystepujgcego w Formularzu nr 2 ustugi, za prawidtowe dla wykazania
przez tego wykonawce spetniania warunkéw. Z tego wzgledu Izba nie byta w stanie ocenic¢
stusznosci zarzutu nr 3 - pisemna dokumentacja z postepowania nie zawiera podstaw

do uznania, ze Zamawiajacy tre$¢ wyjasnienia Przystepujacego potraktowat jako skuteczne
samooczyszczenie wykonawcy w trybie art. 24 ust. 8 Pzp.

Potwierdzit sie natomiast zarzut nr 2 jako wynikowy wobec zarzutu nr 1. Zamawiajgcy

na skutek zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, poniewaz w efekcie udzielit zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami Pzp.

Zarzuty nr 4-8

Biorgc pod uwage fakt, ze na zarzuty powyzsze sktadaty sie twierdzenia Odwolujgcego,
ktére w zaden sposéb nie zostaty przez niego udowodnione Izba uznata, ze nie sprostat

on w tym zakresie ciezarowi dowodu okreslonemu w art. 190 ust. 1 Pzp (,Strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy”). Ponadto, wobec uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Izba na podstawie art. 192 ust. 2
Pzp oddalita zarzuty nr 4-8 uznajac, ze nie majg one istotnego wptywu na wynik
postepowania.

W zakresie zarzutdéw nr 7 i 8 Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do uznania,

ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Okolicznosci zwigzane z ustugami
wskazanymi w formularzu nr 2 Przystepujgcego zostaty wyjasnione na etapie postepowania
odwotawczego o sygn. akt 1151/19 (ustuga nr 1) oraz w tresci referenciji i zalgczonego

do nich wyjasnienia Przystepujacego (ustuga nr 2). Wobec powyzszego brak jest podstaw
faktycznych do uznania, ze zostaty wypetnione przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16

i 17 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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