Sygn. akt: KIO 1444/19

WYROK

z dnia 8 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2019 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: , Telimena Corp.” Sp. z 0.0.
ul. Sterlinga 27/29, 90-212 £6dz, ,Modus” Przedsigbiorstwo Odziezowe S.A. ul. Sw. Trojcy 2,
85-224 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejskie Zaktady
Autobusowe Sp. z 0.0., ul. Wioscianska 52, 01-710 Warszawa

przy udziale wykonawcy Joyvi Z. Sz. z siedzibg ul. Domowicza 11, 95-080 Tuszyn
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1444/19
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: , Telimena Corp.” Sp. z 0.0. ul. Sterlinga 27/29, 90-212 6dz, ,Modus”

Przedsiebiorstwo Odziezowe S.A. ul. Sw. Trojcy 2, 85-224 Bydgoszcz i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia: , Telimena Corp.” Sp. z 0.0. ul. Sterlinga 27/29, 90-
212 £6dz, ,Modus” Przedsiebiorstwo Odziezowe S.A. ul. Sw. Trojcy 2, 85-224 Bydgoszcz
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1444/19

Uzasadnienie



Zamawiajacy: Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0., ul. Wioscianska 52, 01-710
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe spodni letnich dla kierowcow” - postepowanie
nr 144/NL/AK/18.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 04/01/2019 pod numerem 2019/S 003-004186. W tej samej dacie
Zamawiajacy zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ
swojej na stronie internetowej.

Pierwsza czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nastgpita w dniu 7 czerwca 2019
r. i na te czynnos¢ Odwolujgcy: Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

1) ,Telimena Corp.” Sp. z 0.0. ul. Sterlinga 27/29, 90-212 £.6dz,

2) ,Modus” Przedsigbiorstwo Odziezowe S.A. ul. Sw. Tréjcy 2, 85-224 Bydgoszcz,
w dniu 17 czerwca 2019 r., wnie$li odwotanie do Prezesa Izby.

Pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. znak MZA/ND/2611/144/621/19 Zamawiajacy
uwzglednit odwotanie w catosci, a wobec braku zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, Izba postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r. umorzyfa postepowanie
odwotawcze (sygn. akt: KIO 1128/19).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ztozonych
ofert, z zastosowaniem procedury wezwania do uzupetnienia dokumentéw i udzielenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w dniu 19 lipca 2019 r. otrzymat od Zamawiajgcego, droga elektroniczna,
zawiadomienie stanowigce ,Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej” wykonawcy Joyvi
Z. Sz. z siedzibg ul. Domowicza 11, 95-080 Tuszyn.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 26 lipca
2019r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych - w jego
ocenie - z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w
postepowaniu tj. od:

a) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Joyvi Z. Sz. z
siedziba ul. Domowicza 11, 95-080 Tuszyn, a w konsekwencji czynno$ci wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;j,

b) zaniechania wykluczenia wykonawcy Joyvi Z. Sz. z postepowania.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit nastepujgce
zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy JOYVI z postepowania,
pomimo, ze wykonawca JOYVI nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w
btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oraz w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91
ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty JOYVI jako najkorzystniejszej oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako



najkorzystniejszej oferty.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynno$¢ z dnia 19 lipca 2019 r. polegajgca na wyborze oferty
najkorzystniejsze;j,

b) dokonat ponownego badania oferty ztozonej przez wykonawce JOWI,

¢) wykluczyt wykonawce JOWI z postepowania z przyczyn wskazanych w
niniejszym odwotaniu,

d) dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert.

Po dokonaniu weryfikaciji uzupetnien i wyjasnien udzielonych przez JOYVI Odwotujgcy
stanat na stanowisku, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Pierwszy zarzut odnosit sie do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy JOYVI z postepowania, pomimo,
ze wykonawca JOYVI nie wykazat spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oraz w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W zakresie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej Odwotujgcy zwrocit uwage,
ze Zamawiajgcy w Rozdziale 5 ust. | pkt 2 ppkt 3a SIWZ wskazal, ze o udzielenie zamowienia
moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert nalezycie wykonali co najmniej trzy dostawy garnituréw lub spodni
garniturowych o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 zt brutto kazda.

Zgodnie z Rozdziatem 6 ust. lll pkt 1 SIWZ, przed udzieleniem zamdwienia i na
wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt ztozyé wykaz wykonanych dostaw z
zatgczeniem dokumentdw potwierdzajacych, ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie.

Wyjasnit, ze przedmiotowy wykaz dostaw, w toku ponownego badania ofert, byt
przedmiotem wezwania do uzupetnienia i udzielenia wyjasnien (vide: pismo Zamawiajgcego z
dnia 2 lipca 2019 r.).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, JOYVI pismem z dnia 12 lipca 2019 .
ztozyt wyjasnienia oraz dokonat uzupetienia dokumentéw m.in. przedstawiajgc poprawiony
wykaz dostaw oraz nowa, zmieniong referencje dla poz. 2 Wykazu, wystawiong w dniu 9 lipca
2019 r. przez FERATT Fashion s.r.o.

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze dostawa opisana pod pozycjg 2 Wykazu byta juz
przedmiotem zarzutow Odwotujgcego.

Wskazat, ze w pierwszym odwotaniu, wniesionym 17 czerwca 2019 r., uzasadnienie
zarzutu dotyczgcego pozyciji nr 2 Wykazu dostaw byto nastepujgce:

,P0 czwarte, w odniesieniu do Lp. 2 wykazu dostaw Odwolujgcy wskazujes ze zatgczony
do wykazu List referencyjny FERATT Fashion s.r.o. z dnia 12.02.2019 r. nie koresponduje z

zamoOwieniem opisanym w wykazie. Referencja odnosi sie bowiem w sposéb ogélny do



wspotpracy JOYVI z FERATT Fashion s.r.o. (bedaca notabene sklepem), jak rowniez
wskazuje, ze warto$¢ dostaw wykonanych w catym roku 2018 przekracza kwote 200 000 zt.
Tymczasem w wykazie powotano sie na konkretne zamodwienie, wykonane w okresie
01.02.2018 - 30.04.2018, za Scisle okreslong kwote. Jedynie na marginesie Odwotujacy

podnosi, ze w niniejszej sprawie mogto dojs¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca JOYVI dokonat
bezpodstawnie zsumowania kilku dostaw wykonanych do sklepu FERATT Fashion s.r.o., po
czym sume tych dostaw wskazat jako wartoS¢ zamoéwienia.”.

Przedstawit rowniez, ze uzupetniony przez JOYVI Wykaz dostaw, w odniesieniu do
pozyciji 2, wyglada sie nastepujgco:
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Do Wykazu dostaw zostat zatagczony nowy list referencyjny FERATT Fashion s.r.o. z
dnia 9 lipca 2019r.

W Swietle powyzszego, Odwolujgcy podnidst, ze z uzupetnionych dokumentéw w
dalszym ciggu nie wynika spetienie warunku udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, w tresci Wykazu wskazano jednoznacznie na ,dostawy” (liczba mnoga)
garnituréw i spodni garniturowych, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat dostarczenia ww.
asortymentu w ramach jednej dostawy.

Po drugie, takze nowy list referencyjny FERATT Fashion s.r.o. z dnia 9 lipca 2019 f. nie
koresponduje z zamowieniem opisanym w Wykazie, bowiem uzupetniony List referencyjny
sktada sie z nastepujgcych akapitow i informaciji, cyt.: ,Firma Joyvi Z. Sz. od wielu lat jest
naszym strategicznym wykonawcg i dostawcg odziezy meskiej, garnituréw biznesowych,
marynarek, spodni, strojow stuzbowych dla pracownikéw korporacyjnych, sportowcéw i
artystow.”.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsza informacja miata charakter ogélny, odnoszacy sie
do wspotpracy dwoch podmiotéw na rynku odziezowym. Informacja wskazywata na rézny
asortyment i game dostarczanych produktow (,Duzym atutem firmy Joyvi jest indywidualne
podejscie do klienta i szybkosS¢ realizacji zamoéwien, a takze szycia miarowego odziezy.
Wyrazamy uznanie dla profesjonalizmu firmy Joyvi i udzielamy petnej rekomendaciji jako
rzetelnego partnera, szczegole w przypadku realizacji kompleksowych zamowien odziezy
meskiej.”).



Odwotujgcy wskazat, ze ww. informacje miaty charakter ogolny, zawierajacy pozytywne
aspekty wspdipracy pomiedzy dwoma podmiotami (,Zamdwienie realizowane w miesigcach
luty-kwiecien 2018 roku zostato wykonane w sposéb zadowalajgcy w najwyzszym stopniu.
Ponadto zostato zrealizowane terminowo, a jakoS¢ produktéw spetniata najwyzsze
standardy.”).

Odwolujgcy podnidst rowniez, ze ww. informacja odnosi sie do ,Zamowienia”, ktore nie
zostato w jakikolwiek sposéb skonkretyzowane.

Nie wiadomym dla Odwotujgcego pozostaje, co faktycznie byto przedmiotem
zamobwienia, jak réwniez, co kryje sie pod pojeciem ,produktow”.

Zdaniem Odwolujgcego - przedmiotowe informacje nie korespondujg z Wykazem
dostaw, gdzie wykonawca wyraznie wskazat na produkcje i dostawy garniturow i spodni
garniturowych (,Warto§¢ ww. zamowienia przekraczata 150 000,00 zt brutto.”).

W ocenie Odwolujgcego - ten ostatni akapit wskazuje warto§¢ zamowienia, przy czym
,Zamowienie” to w dalszym ciggu pozostaje nieskonkretyzowane i niedookreslone.

Podsumowujgc, zaréwno pierwotnie, jak i aktualnie ztozone listy referencyjne FERATT
Fashion s.r.o. - w opinii Odwotujgcego - nie korespondujg z zamdwieniem opisanym w
Wykazie, bowiem w tresci referencji nie wskazano, jaka konkretnie odziez byta przedmiotem
zamowienia realizowanego w okresie luty-kwiecien 2018 roku.

Ponadto, wykonawca JOYVI w tresci Wykazu wskazat na dostawy (w liczbie mnogiej),
podczas gdy w odniesieniu do pozyciji nr 1 i 3 Wykazu wykonawca ten konsekwentnie wskazat
na jedng dostawe.

Powyzsze uchybienia i rozbieznosci uniemozliwiajg uznanie, ze wykonawca JOYVI

wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniést, Ze z odpisu pochodzgcego z
czeskiego sadu rejestrowego w Ostrawie - identyfikator nr 277 83 511 - wynika, ze Feratt
Fashion s.r.o. zostata zarejestrowana 5 grudnia 2016 r. z kapitatem zaktadowym 200 000 Kc
(wg kursu NBP z dnia 25.07.2019 réwnowartos¢ 33.340 zi).

Z ogolnodostepnych informacji wynika, ze Feratt Fashion s.r.o. z siedzibg w Ostrawie
prowadzi handel detaliczny odziezg meskg - moda meska. Zgodnie z informacjami podanymi
na stronie internetowej tej spotki, Ferrat ,wprowadza elastycznie ograniczone kolekcje koszul,
kurtek, garniturow, krawatéw i innych niezbednych akcesoriow. Priorytetem jest ciggta obstuga
klienta, profesjonalne podejscie wyszkolonego personelu z naciskiem na oryginalno$¢ i ogéine
wrazenie prezentowanych strojow. Charyzmatyczny aktor Martin Dejdar stat sie twarzg
marki...”.

Odwolujgcy wyjasnit, ze gtdbwnym dostawcg odziezy meskiej dla firmy Feratt jest polska
marka Paco Lorente. Pozostali dostawcy - w tym firma JOYVI - realizujg dostawy
uzupetniajgce.

Z wyjasnien ztozonych przez wykonawce JOYVI wynika, Ze realizowane dostawy
dotyczyty rynkowej, detalicznej kolekcji wiosennej 2018 r., a zatem dotyczyly wielu wyrobow z
oferty rynkowej JOYVI, przeznaczonej do sprzedazy detaliczne;j.



Ta teza - wedtug Odwotujgcego - znajduje oparcie w pierwszym liscie referencyjnym
wystawionym przez Feratt Fashion s.r.o. w dniu 12 lutego 2019 r., cyt.: ,Bardzo szeroki wybor
tkanin, fasondw, kolorystyki i dbato$¢ o detale wykonczenia pozwalajg o optymalny wybor”.

Okolicznosci te zdajg sie wskazywac - w przekonaniu Odwotujgcego - na wiele
pojedynczych dostaw, za ktorymi kryjg sie zapewne takze wystawiane pojedyncze faktury na
bardzo rézne asortymenty, co wiecej z wielkim prawdopodobienstwem prawa zwrotu i zamiany
dostarczonych wyrobow.

Zdaniem Odwotujacego - wykonawca JOYVI nie bez przyczyny uzyt w pozyciji 2
Wykazu dostaw stowa ,dostawy” w liczbie mnogiej, zwtaszcza, ze w zakresie pozycjinr 1i 3
Wykazu postuzyt sie konsekwentnie liczbg pojedynczg ,,dostawa”.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy dodatkowo, na podstawie § 24 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, wnosit o zobowigzanie uczestnika postepowania
odwotawczego przez Skitad orzekajgcy Izby do przedstawienia dokumentéw lub innych
dowoddw istotnych do rozstrzygniecia odwotania tj. do przedstawienia umoéw i zaméwien
dotyczacych dostaw realizowanych przez JOYVI na rzecz FERATT Fashion s.r.o. w okresie
luty- kwiecien 2018 roku oraz przedstawienia faktur i potwierdzen zaptaty za zrealizowane
dostawy.

Drugi zarzut odnosit sie do braku spetniania przez konkurenta warunku sytuacji
ekonomicznej lub finansowe;.

W zwigzku z tym zarzutem Zamawiajgcy w Rozdziale 5 ust. | pkt 2 ppkt 2 SIWZ zwrécit
uwage, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki
udzialu w postepowaniu dotyczace sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. posiadajg srodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 300.000 zt.

Zgodnie z Rozdziatem 6 ust. lll pkt 2 SIWZ, przed udzieleniem zamowienia i na
wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ informacje banku lub SKOK
potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy w wysoko$ci nie mniejszej niz 300.000 zt.

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze Wykonawca JOYVI wraz z ofertg ztozyt dokument
JEDZ, w tresci ktorego (cz. IV, str. 15) ztozyt jednoznacznie o$wiadczenie, ze ,posiada
promese kredytowg banku prowadzgcego rachunek firmowy na kwote powyzej 300 000 zt".

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (procedura odwrécona),
wykonawca JOYVI ztozyt Promese Kredytowa mBank S.A., wystawiong w £odzi w dniu 15
kwietnia 2019 r., wskazujgcg na kwote kredytu w wysokosci 817 200,00 zt.

Odwolujgcy nadmienit, ze w pierwszym odwotaniu z dnia 17 czerwca 2019,
sformutowat zarzuty na okoliczno$¢ nie wykazania spetniania przez JOYVI warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a odwotanie to zostato w catosci
uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 2 lipca 2019 r. wskazat, ze ma watpliwo$ci czy
oswiadczenie JOYVI ztozone w dokumencie JEDZ byto prawdziwe, proszgc o wyjasnienie
kwestii dotyczacej posiadania Srodkow w okreslonej wysoko$ci oraz o ztozenie aktualnego
dokumentu potwierdzajgcego wysoko$¢ posiadanych przez JOYVI $rodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej zgodnie z SIVZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca JOYVIw pkt IV pisma z dnia
12 lipca 2019 r. wyjasnit, ze w dokumencie JEDZ potwierdzit wstepnie, ze posiada $rodki



przewyzszajgce warunek Zamawiajgcego.

Dalej napisat, ze o$wiadczenie zostato ztozone zgodnie z prawda, gdyz Wykonawca
otrzymat promese kredytowg banku prowadzacego rachunek firmowy Wykonawcy na kwote
817.200,00 ztotych, co przeciez stanowi kwote przewyzszajgcag 300.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy podnidst, iz o ile podczas pierwszego badania
oferty i dokumentéw ztozonych przez JOYVI na wezwanie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy mogt
mie¢ pewng watpliwos¢ co do tego, czy oSwiadczenie wykonawcy JOYVI ziozone w JEDZ jest
prawdziwe, o tyle po udzieleniu wyjasnien przez tego wykonawce i ztozeniu dodatkowej,
aktualnej informacji banku jest juz oczywistym, ze o$wiadczenie to nie zostato ztozone zgodnie
z prawda.

Po pierwsze, juz w wezwaniu z dnia 2 lipca 2019 r. Odwotujgcy dostrzegt probe
Zamawiajgcego ,ratowania” oferty JOYVI poprzez wezwanie do ztozenia wyjasnienia, czy w
dokumencie JEDZ wykonawca potwierdzit tylko wstepnie, ze posiada srodki przewyzszajgce
warunek Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, Odwolujgcy podniost, ze w oswiadczeniu JEDZ ztozonym przez
JOYVIw dniu 4 marca 2019 r. nie ma ogdlnej informac;ji o srodkach finansowych posiadanych
przez wykonawce na koncie lub zdolnosci kredytowej wykonawcy, lecz jednoznaczne
o$wiadczenie o posiadaniu przez wykonawce promesy kredytowej na kwote powyzej 300 000

zh, cyt.: ,B: Sytuacja ekonomiczna i finansowa

W art. 58 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE okreslono nastepujace kryteria kwalifikacji inne
wymogi ekonomiczne lub finansowe

W odniesieniu do innych ewentualnych wymogéw ekonomicznych lub finansowych,
ktdére mogty zostac¢ okre$lone w stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zamowienia,
wykonawca oswiadcza, ze:

Prosze je opisaé
Promesa kredytowa banku prowadzacego rachunek firmowy na kwote powyzej

300000z¢".

Po drugie, zarzucit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca JOYVI
nie ztozyt jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca na dzierh uptywu
terminu skfadania ofert (6 marca 2019 r.) faktycznie posiadat promese kredytowg na kwote co

najmniej 300 000 zt.

Zdaniem Odwotujgcego - JOYVI natomiast konsekwentnie odwotuje sie w swoich
wyjasnieniach i w aktualnej informaciji z banku (Potwierdzenie salda rachunku z dnia
10.07.2019) do promesy na kwote 817 200 z, a zatem tej udzielonej w dniu 15 kwietnia 2019
r.

Po trzecie, Odwolujacy wyrazit przekonanie, ze wyjasnienia udzielone obecnie przez
JOYVI potwierdzity nieprawdziwo$¢ oswiadczenia ztozonego w tresci JEDZ

W wyjasnieniach z dnia 12 lipca 2019 wykonawca JOYVI wskazat, ze oSwiadczenie
zostato ztozone zgodnie z prawdg, gdyz wykonawca otrzymat promese kredytowa na kwote
817.200.00 ztotych, co przeciez stanowi kwote przewyzszajgca 300.000.00 ztotych.

Z powyzszego wynika - w ocenie Odwotujgcego, ze JOYVI w dniu podpisania
oswiadczenia JEDZ oraz w dniu uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu, co najwyzej
ubiegat sie o udzielenie promesy kredytowej i co najwyzej byt dopiero w fazie oceny swojej



zdolnosci kredytowej. Wykonawca ten nie mogt zatem twierdzi¢, ze posiada promese
kredytowg na kwote powyzej 300 000 ztotych.

Po czwarte, Odwotujgcy stwierdzit, ze okoliczno$¢ nie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu na dzien uptywu terminu sktadania ofert oraz ztozenia nieprawdziwej deklaracji
w tresci JEDZ wynika, takze z promesy kredytowej MBank udzielonej JOYVIw dniu 15
kwietnia 2019 r. Przedmiotowa promesa zostata udzielona w dniu 15 kwietnia 2019 r., a zatem
po okresie ponad miesigca od uplywu terminu skfadania ofert i ztozenia JEDZ przez
wykonawce.

Dalej, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami tej promesy jest ona wazna
,00 dni od daty wydania decyzji kredytowej tj. do dnia 24-05-2019 i wygasa automatycznie
oraz catkowicie, gdy warunki niezbedne do podpisania umowy kredytowej nie zostang
spetnione lub gdy uptynat termin jej waznosci”.

Z promesy wynika takze zatem data wydania decyzji kredytowej (24 marca 2019 r.) ;.
kilka tygodni po terminie skladania ofert i ztoZzenia oSwiadczenia w JEDZ

Po pigte, podkreslit, ze z treSci ztozonego obecnie na wezwanie Zamawiajgcego
aktualnego dokumentu bankowego tj. Potwierdzenia salda rachunku z dnia 10 lipca 2019 r.
wynika limit kredytowy w wysokosci 817 200,00 PLN, w zdecydowanej wiekszosci
wykorzystany (Srodki pozostate do wykorzystania: 319 813,04 PLN). Zatem nawet aktualnie
ztozony przez JOYVI dokument caly czas nawigzuje do promesy udzielonej w dniu 15 kwietnia
2019r., co oznacza, ze wykonawca nie miat innych srodkéw na koncie bgdz innej zdolnosci
kredytowej, ale od poczatku postepowania (tj. ziozenia oSwiadczenia JEDZ i oferty
przetargowej) miat na mysli Srodki/zdolnos¢, ktdre - by¢ moze - zostang mu udzielone w blizej
nie okreslonej przysztosci.

Podsumowujac, wykonawca stwierdzit, ze nie spetniat w dniu uptywu terminu sktadania
ofert warunku udzialu w postepowaniu co do sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a sktadajgc
oswiadczenie w JEDZ o posiadaniu promesy kredytowej podat nieprawdziwe informacje i
wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Wedtug Odwolujgcego - promesa kredytowa, a co za tym idzie dostepne Srodki na
rachunku, zostaly udzielone i przyznane wykonawcy JOYVI dopiero 15 kwietnia 2019 r., kilka
tygodni po uptywie terminu sktadania ofert.

W konsekwencji wykonawca JOYVI nie mégt na - dzien 4 marca 2019 r. oswiadczyé
zgodnie z prawdg, ze posiada promese kredytows.

Odwotujgcy uznat, ze JOYVI nie mogt nawet w tym dniu oSwiadczy¢, ze posiada
zdolnos¢ kredytowa na kwote powyzej 300 000 zt, gdyz na ten dzien MBank nie wydat jeszcze
decyzji kredytowe;.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy dodatkowo, na podstawie § 24 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, wnosit o zobowigzanie uczestnika postepowania
odwotawczego przez Skitad orzekajgcy Izby do przedstawienia dokumentéw lub innych
dowodéw istotnych do rozstrzygniecia odwotania tj. przedstawienia decyzii kredytowej MBank
wydanej JOYVI stanowigcej podstawe udzielenia w dniu 15 kwietnia 2019 r. promesy
kredytowej, przedstawienia umowy kredytowej, a takze dokumentu potwierdzajgcego date
uruchomienia produktu LKZ - Linia Kredytowa Zabezpieczona.

W sSwietle powyzszych informacji, w szczegoélnosci wyjasnien pochodzacych od
wykonawcy JOYVI, Odwotujgcy nie ma zadnych watpliwosci, ze wykonawca ten nie posiadat
na dzien uplywu terminu sktadania ofert promesy kredytowe;j.



Nie ma on tez zadnych watpliwosci, ze informacje przedstawione przez wykonawce
JOYVIw ziozonym wraz z ofertg o$wiadczeniu JEDZ sg niezgodne z prawda i wprowadzajg
w btad, gdyz w rzeczywistosci wykonawca nie dysponowat na ten dzien promesg kredytowa.

Zestawienie o$wiadczenia zfozonego przez JOYVIw JEDZ z wyjasnieniami oraz
dokumentami przedstawionymi przez tego wykonawce zaréwno w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie Zamawiajacego (procedura odwrécona), jak i drugie wezwanie (art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp) nie pozostawito Odwotujgcemu zadnych watpliwosci, ze wykonawca JOYVI przedstawit
informacje nieprawdziwe, tj. niezgodne z obiektywnie istniejgca rzeczywistoscia.

W opinii Odwotujgcego - gdyby wykonawca JOYVI przedstawit informacije na temat
swojej zdolnosci finansowej zgodnie z prawda, to nie wykazatby spetiania warunku sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej na dzien uptywu terminu skfadania ofert.

Odwolujacy przyjat, ze Wykonawca JOYVI skladajgc oferte wprowadzit Zamawiajgcego
w bigd przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu i
jednoczes$nie przedstawit informacije wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy bowiem na podstawie nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez wykonawce JOYVI uznat (podjat decyzje), ze wykonawca JOYVI
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej i ze
tym samym nie podlega wykluczeniu z postepowania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy - wedtug Odwotujacego - zostaly spetnione
wszystkie trzy przestanki.

Odnosnie pierwszej przestanki wskazat, ze przez wprowadzenie w btgd zamawiajgcego
przy przedstawieniu informacji nalezy rozumie¢ w szczegélnosci przekazanie przez
wykonawce informacji, w wyniku ktérych zamawiajgcy pozostaje w btednym przekonaniu co
do rzeczywistego stanu rzeczy.

W wyniku przedstawienia w JEDZ o$wiadczenia o posiadaniu promesy kredytowej
Zamawiajacy - w ocenie Odwolujgcego - pozostawat w btednym przekonaniu co do spetnienia
przez wykonawce JOYVI warunku udziatu w postepowaniu, pomimo iz w rzeczywistosci
wykonawca JOYVI sktadajac oferte przetargowg tego warunku nie spetniat.

Co do drugiej przestanki, Odwotujgcy stwierdzit, ze sktadajac oferte i wypetniajac
deklaracje i oswiadczenia w dokumencie JEDZ wykonawca JOYVI nie wiedziat, ze nie posiada
promesy kredytowe;.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie pozostawiaty dla Odwotujgcego zadnych
watpliwosci, ze wykonawca JOYVI chciat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, podajgc
poprzez ztozenie o$wiadczenia w JEDZ nieprawdziwe informacje, mimo ze miat petng wiedze
w kwestii braku udzielenia przez MBank zaréwno promesy, jak i nawet decyzji kredytowe;.

W ocenie Odwotujgcego - wykonawca JOYVI dziatat $wiadomie, a sktadajgc
nieprawdziwe informacje w JEDZ chciat unikng¢ wykluczenia z postepowania z powodu
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp).

Co do trzeciej przestanki, to bezsprzecznie btad, w ktéry zostat wprowadzony
Zamawiajacy, dotyczy informacji co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy uwazat, ze zachowanie wykonawcy JOYVI wypetnia tez przestanki
wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, bowiem nie ma on zadnych



watpliwosci, ze wykonawca JOYVI co najmniej nie dotozyt nalezytej staranno$ci wymaganej
od uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy wskazal, ze jesli nawet przyjgc, iz wykonawca JOYVI nie dziatat w sposob
zamierzony, to niewatpliwie jego zachowanie cechowato co najmniej niedbalstwo, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Wywodzit, ze w stosunku do profesjonalistow miernik nalezytej starannosci ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg staranno$¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Wykonawca JOYVI powinien byt zatem dochowa¢ nalezytej staranno$ci wymaganej od
przedsiebiorcow skifadajgcych oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ztozenie JEDZ zawierajgcego o$wiadczenie w sposob tak dalece odbiegajace od
rzeczywisto$ci nalezy uznac - w przekonaniu Odwolujgcego - za zachowanie zdecydowanie
odbiegajagce od obowigzujgcego w tym zakresie miernika nalezytej starannosci, co w
konsekwenciji nalezy oceni¢ co najmniej jako niedbalstwo.

W ocenie Odwolujgcego - wykonawca JOYVI miat peing $wiadomos¢ tego, iz w
rzeczywisto$ci nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca JOYVI przedstawit informacije (1j. ztozyt JEDZ i
oferte) wskazujace, ze posiada promese kredytowg i spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
chcac uniknaé wykluczenia z postepowania, przez co wprowadzit w btgd Zamawiajgcego i w
istotny sposob wptynat na decyzje Zamawiajgcego, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty JOYVI jako najkorzystniejszej oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, stwierdzit powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutow
postawionych i opisanych powyze;.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2019r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Joyvi Z. Sz. z siedzibg ul. Domowicza
11, 95-080 Tuszyn, zwanego dalej Przystepujacym, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Podobnie Zamawiajgcy pismem z dnia 6 sierpnia 2019r. stanowigcym odpowiedz na
odwotanie wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o treS¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre§¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego, pisma
Zamawiajgcego z dnia 2 lipca 2019r. wzywajgcego do uzupetnienia dokumentow i ich
wyjasnienia w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, pisma Przystepujacego zawierajgcego
wyjasnienia z dnia 12 lipca 2019r. wraz z poprawionym wykazem zrealizowanych dostaw,
listem referencyjnym Feratt Fashion s.r.o., potwierdzeniem salda rachunku z dnia 7 lipca
2019r. wystawionego przez MBank, przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego z dnia 1 sierpnia 2019r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 6
sierpnia 2019r. z wnioskiem o jego oddalenie w calosci, jak rowniez na podstawie ztozonych
na posiedzeniu i rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Rozpoznajgc sprawe co do meritum, po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow
art.7 ust.1 w zwigzku z art.24 ust.1 pkt 12 w zwigzku z naruszeniem art.24 ust.1 pkt 16 i pkt
17, art. 7 ust.1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat

dostateczne podstawy prawne do wykluczenia tego wykonawcy ze skutkiem odrzucenia jego
oferty z powodu niespetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w przetargu poprzez
zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo wprowadzajace Zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekciji”,
lub zatajenie przez niego tych informaciji lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentdw oraz poprzez przedstawienie Zamawiajacemu nieprawdziwych informacji w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita argumentaciji Odwotujgcego zaprezentowanej w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w rozdziale 5 ust. | pkt 2 ppkt 2a SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze o
udzielenie zamdwienia zgodnie z art.22 ust.1 mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczace sytuaciji ekonomicznej lub finansowej. Warunek
ten zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 300.000 zt, zas w my$| rozdziatu 6 ust. lll pkt 2 SIVZ,
przed udzieleniem zamowienia i na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ informacje banku lub SKOK potwierdzajacg wysoko$¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy w wysokosci nie mnigjszej niz 300.000 zt.

Natomiast, Izba stwierdzita rowniez, ze w rozdziale 5 ust. | pkt 2 ppkt 3a SINZ
Zamawiajacy postanowit, Ze o udzielenie zamoéwienia zgodnie z art.22 ust.1 mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Warunek ten zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert nalezycie wykonali co
najmniej trzy dostawy garnituréw lub spodni garniturowych o warto$ci nie mniejszej niz
150.000,00 zt brutto kazda.

Nadto, Izba ustalita, Ze Przystepujacy ztozyt powyzsze dokumenty i oSwiadczenia, ktore
nastepnie wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry pismem z dnia 2 lipca 2019r. wezwat
do ich uzupetnienia i wyjasnienia, czego nastepstwem byly wyjasnienia Przystepujacego z
dnia 12 lipca 2019r. wraz z zatgczonym nowym wykazem, nowg referencijg Feratt Fashion
s.r.0. z dnia 9 lipca 2019r., a takze potwierdzeniem salda rachunku z dnia 10 lipca 2019r.
wystawionego przez MBank, z ktérego wynikato, ze $rodki do wykorzystania wynoszg
319 813, 04 zt.

Opierajgc sie o powyzszy stan faktyczny, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
przedstawione w odwotaniu zarzuty zgtoszone poprzez podanie przez Odwotujgcego
podstawy prawnej z art.24 ust.1 pkt 12 w zwigzku z art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 zostaty
skonstruowane przez niego w oparciu o wadliwe rozumienie tych przepisow.

Zdaniem Izby - przepis art.24 ust.1 pkt 12 ustawy, zgodnie z ktérym z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia, stanowi samodzielng podstawe prawng
do wykluczenia wykonawcy z przetargu, odrebng wobec przepiséw okreslonych w art.24 ust.1
pkt 16 czy pkt 17 ustawy Pzp.



Wystarczy zatem wystgpienie okolicznosci opisanych w tych ostatnich przepisach, aby
uruchomié instytucje wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, bez koniecznosci wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnoéci, Izba doszta do przekonania, Ze Zamawiajgcy dziatat w granicach
obowigzujgcego prawa, zadajgc pismem z dnia 2 lipca 2019r.od Przystepujgcego w trybie
przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp uzupetnienia i udzielenia wyjasnien dotyczacych ztozonych
oswiadczen i dokumentdw, to jest ztozenia aktualnego wykazu zrealizowanych dostaw i
referencji, a takze aktualnego dokumentu potwierdzajgcego zdolnos¢ finansowa.

W ocenie Izby - uzupetnione dokumenty i wyjasnienia dawaty Zamawiajgcemu
podstawe do pozytywnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba uznata, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci dokumentacji
Zamawiajgcego jest wystarczajgcy w przedmiotowej sprawie i nie ma potrzeby dodatkowego
dowodzenia ponad osnowe zgromadzonych juz dokumentéw.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow dokumentoéw
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z dnia 26

lipca 2016 r.

Zgodnie z § 2 ust.2 pkt 3 cyt. wyzej rozporzgdzenia w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych
sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujgcych dokumentow
informacji banku lub spdidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Natomiast, stosownie do § 2 ust.4 pkt 2 rozporzadzenia, o ktdrym wyzej mowa w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zadac
nastepujgcych dokumentéw wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Z powotanych wyzej przepiséw prawa wynika, ze co do zasady Zamawiajacy moze
zadac jedynie informacji banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy, a takze wykazu dostaw wraz z dowodami okre$lajgcymi czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane.



Jednocze$nie, nalezy zauwazyc, ze przepis art.26 ust.3 ustawy Pzp stanowi, ze jezel
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa wart. 25a ust. 1, odwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do udzielania wyjadnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

W zwigzku z powyzszg trescig przepisu art.26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba, w catej
rozciggtosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze zarbwno wczesniej
ztozony wykaz w zakresie wykonanych dostaw na rzecz Feratt Fashion s.r.o. wskazany w
poz.2, jak i referencja tego podmiotu oraz zatagczona promesa kredytowa MBank z dnia 15
kwietnia 2019r. z waznoscig do dnia 24 maja 2019r. mogly wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego, co automatycznie dawato mu mozliwos¢ zadania uzupetienia dokumentow
i prawo do uzyskania wyjasnien.

W ocenie Izby - w nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujgcy ztozyt wszelkie
dokumenty i oSwiadczenia potwierdzajgce spetnienie przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu w spornym zakresie.

Nalezy zauwazyc¢, ze w poprawionym wykazie Przystepujacy zadeklarowat w poz.2
dostawy garnituréw i spodni garniturowych na kwote 177 220,00 zi, to jest kwote
przewyzszajgcg wymagang powyzszymi postanowienia SIWZ, a takze przedstawit referencje
$wiadczacg o zamowieniu realizowanym w miesigcach luty-kwiecien 2018r., ktdre zostato
wykonane w sposoéb zadowalajgcy w najwyzszym stopniu, terminowo, a jakos¢ produktow
spehiata najwyzsze standardy.

Biorgc pod uwage powyzsze dokumenty i zawarte w nich oSwiadczenia Izba uznata, ze
wymagane zamowienie stanowito dostawe Swiadczong partiami w podanym wyzej okresie,
ktéra zostata wykonane nalezycie.

Nadto, zdaniem Izby - niedopuszczalne jest Zgdanie przez Zamawiajgcego od
Przystepujacego referenciji o z gory zatozonej tresci, jako, ze ten ostatni nie ma wptywu na to
jakie informacje bedzie zawierat ten dokument wystawiony przez osobe trzecia.

Jezeli chodzi o zatgczone w wyniku wezwania Zamawiajgcego potwierdzenie salda
rachunku z dnia 10 lipca 2019r., réwniez nie budzi ono watpliwosci Izby co do prawdziwosci
zawartych tam informacji potwierdzajacych $rodki do wykorzystania w kwocie 319 813, 04 zt,
ktéra to warto$¢ przewyzszata kwote wymagang.

Jednoczes$nie, Izba uznata, ze ztozone w JEDZ o$wiadczenie miato charakter jedynie
wstepny, za$ przesgdzajgce i wywierajgce skutek prawny miato oSwiadczenie wyrazone w
zatgczonych w wyniku wezwania dokumentach potwierdzajgce jego aktualnosc.

Stosownie do przepisu art.25a ust.1 pkt 1 ustawy Pzp do oferty lub wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia. Informacje zawarte w oSwiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Natomiast, wedlug Izby - Odwotujgcy nie udowodnit, ze promesa z dnia 15 kwietnia
2019r. nie potwierdzata odpowiedniej sytuacji finansowej Przystepujgcego, to jest stanu rzeczy
na dzien przed uptywem terminu skfadania ofert.

Z powyzszych wzgledéw nalezato przyjac, ze Zamawiajgcy nie mogt skorzystac z



dyspozycji przepisu art.24 ust.1 pkt 12 i wykluczy¢ Przystepujgcego z przedmiotowego
przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty.

Ostatecznie - w przekonaniu Izby - Odwotujgcy nie udowodnit rowniez zaistnienia
przestanek z przepisu art.24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, a w szczegdlnosci, ze oSwiadczenia
0s0b trzecich byly nieprawdziwe, a Zamawiajgcy byt wprowadzony w btad czemu przeczg
Swiadome jego dziatania dokonane w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp zmierzajgce do
wyjasnienia zfozonych przez Przystepujgcego dokumentdw i zawartych w nich oswiadczen,
ktore ostatecznie wyswietlity faktyczng sytuacje zawodowg i finansowg Przystepujacego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

21



	Sygn. akt: KIO 1444/19
	WYROK
	z dnia 8 sierpnia 2019 r.
	Przewodniczący: Robert Skrzeszewski
	orzeka:
	Przewodniczący:...................................
	Sygn. akt: KIO 1444/19
	Uzasadnienie
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła, co następuje.
	Przewodniczący:...................................

