Sygn. akt: KIO 1443/19

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2019 r. wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Bank Polskiej Spotdzielczosci Spdtka Akcyjna

w Warszawie Oddziat w Ptocku, Bank Spotdzielczy w Matej Wsi w Ptocku w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miasto Wioctawek we Wioctawku

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia: Bank Polskiej Spotdzielczosci Spdtka Akcyjna w
Warszawie Oddziat w Ptocku, Bank Spdtdzielczy w Matej Wsi w Plocku i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Bank

Polskiej Spotdzielczosci Spotka Akcyjna w Warszawie Oddziat w Ptocku,

Bank Spdtdzielczy w Matej Wsi w Ptocku tytulem wpisu od odwotania;

2.2.  oddala wniosek Gminy Miasta Wioctawek we Wioctawku o zasgdzenie
kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na ninigjszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Sygn. akt: KIO 1443/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Wtoctawek we Wioctawku - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest udzielenie i obstuga kredytu
dtugoterminowego z przeznaczeniem na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy
Miasto Wioctawek.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 26 lipca 2019 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Bank Polskiej Spotdzielczosci Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie Oddziat
w Ptocku oraz Bank Spétdzielczy w Matej Wsi (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia ich oferty.

Odwotujacy zarzucili zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.,
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcych pomimo ztozenia przez petnomocnika
Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A. - H. K., stosownie do wezwania zamawiajagcego,
petnomocnictwa i potwierdzenia w ten sposdb umocowania petnomocnika do udziatu w



postepowaniu o udzielenie zamowienie publicznego lub potwierdzenia czynnosci wykonanych
przez petnomocnika w tym postepowaniu.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego - odrzucenia oferty odwotujgcych - art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy P.z.p.

Ponadto odwotujgcy wniesli o:

1) dopuszczenie dowodu z dokumentu petnomocnictwa H. K. z dnia 28 lutego 2019 . na
okolicznos¢ umocowania H. K. przez Bank BPS S.A. do udziatu w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego poczawszy od dnia 28 lutego 2019 .,

2) dopuszczenie dowodu z dokumentu oSwiadczenia Banku BPS S.A. z dnia 22.07.2019
r. o potwierdzeniu czynnosci petnomocnika na okoliczno$¢ potwierdzenia przez Bank BPS
S.A. waznoéci czynno$ci podjetych przez H. K. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego,

3) dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka pracownika Banku BPS S.A. K. M. na
okolicznos¢ umocowania H. K. przez Bank BPS S.A. do udziatu w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego poczawszy od dnia 28 lutego 2019 r. oraz przyczyn i
okolicznosci zwigzanych z udzieleniem H. K. petnomocnictwa opatrzonego podpisami

elektronicznymi i datowanego na dzien 10 lipca 2019 r., wnoszac o wezwanie Swiadka na
adres:

Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A.
Departament Prawny i Kadr-Wydziat Prawny ul. Grzybowska 81, 00-844 Warszawa
4) zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podniesli, ze jest uprawniony do wniesienia odwofania zgodnie z art. 179
ust. 1 ustawy P.z.p., bowiem jako instytucja prowadzgca zarobkowg dziatalno$¢ polegajgca
na udzielaniu kredytow, ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Odrzucenie oferty naraza
odwotujacych na brak mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pozyskania
zamoOwienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktéry odwotujgcy mégtby
osiagna¢ w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy
o realizacje zamowienia publicznego).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniesli, ze w przedmiotowej sprawie
zamawiajacy pismem z dnia 16 lipca 2019 r. zawiadomit odwotujgcych o odrzuceniu ich oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 103 § 1i 2 oraz art. 104
Kodeksu cywilnego. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze ztozone przez odwotujacych na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. pethomocnictwo H. K. datowane na 10
lipca 2019 r. nie potwierdzato waznosci czynno$ci dokonanych przez H. K. przed tg data,
natomiast odwotujacy, wbrew Zgdaniu zamawiajagcemu, nie potwierdzili w terminie okre$lonym
przez zamawiajgcego czynnosci dokonanych przez petnomocnika przed 10 lipca 2019r., to
jest podpisania oferty oraz dokumentu JEDZ

Zdaniem odwotujacych, stanowisko zamawiajgcego nie jest zasadne.

Odwotujgcy wyjasnili, ze poprzez ztozenie petnomocnictwa H. K. w odpowiedzi na
zgdanie zamawiajgcego skierowane do odwotujgcych na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy
P.z.p., odwolujacy potwierdzili istniejgce umocowanie H. K. do udziatu w postepowaniu
przetargowym wynikajgce z pelnomocnictwa H. K. z dnia 28 lutego 2019 r. Wymienione
petnomocnictwo ma identyczny zakres umocowania, co petnomocnictwo z dnia 10 lipca 2019
r., ktére zostato zlozone na wezwanie zamawiajgcego. Petnomocnictwo H. K. z dnia 28 lutego
2019 r. wcigz obowigzuije, lecz z uwagi na nieopatrzenie petnomocnictwa podpisami
elektronicznymi, nie zostato ztozone zamawiajgcemu przez odwotujgcych w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nowy dokument petnomocnictwa z dnia
10 lipca 2019 r. zostat opatrzony podpisami elektronicznymi, co umozliwiato ztozenie
petnomocnictwa w elektronicznym postepowaniu przetargowym. Petnomocnictwo z dnia 10
lipca 2019 r. potwierdzato wiec istniejgce umocowanie H. K. wynikajgce z pethomocnictwa z
dnia 10 lipca 2019 r. i wiasnie w celu potwierdzenia tego umocowania zostato ztozone
zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.



Odwotujgcy podniesli, ze zawierajgcy definicje przepis art. 2 ustawy P.z.p. nie
wprowadza odrebnej definicji petnomocnictwa, dlatego w tym zakresie zastosowanie, zgodnie
z art. 14 ustawy P.z.p., znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.

W ujeciu cywilistycznym pojecie ,peinomocnictwo" ma dwojakie znaczenie. Po
pierwsze oznacza ono o$wiadczenie woli mocodawcy upowazniajgce osobe do dokonywania
w jego imieniu czynnosci prawnych okreslonych w petnomocnictwie. Na podstawie tego
umocowania petnomocnik jest upowazniony do reprezentowania mocodawcy w zakresie
okreslonym w petnomocnictwie. W znaczeniu drugim jest to dokument stwierdzajgcy zakres
tego umocowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, odwotujgcy stwierdzili, ze czynnos¢ udzielenia
petnomocnictwa odrézni¢ nalezy od czynnosci polegajacej na jego wykazaniu. Data
petnomocnictwa nie musi zatem odzwierciedlaé daty umocowania petnomocnika. Taka
sytuacja miata wiasnie miejsce w przedmiotowej sprawie, w ktérej poprzez ztozenie
petnomocnictwa nastapito potwierdzenie przez Bank BPS umocowania petnomochnika do
podjetych przez niego czynnosci. Sytuacja faktyczna niniejszej sprawy jest zatem podobna,
jak w sprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg znak KIO 2787/14, w ktérej zapadt wyrok, w
uzasadnieniu ktorego stwierdzono: "Zatem nie jest tak, ze wykonawca tym dokumentem
potwierdzit czynno$¢ dokonang bez umocowania w dacie skladania ofert, ale potwierdzit
zakres istniejgcego w dacie sktadania ofert umocowania osoby (...)".

Z ostroznosci odwotujgcy podniesli, nawet gdyby przyjac, iz H. K. nie byta umocowana
do reprezentowania Banku BPS w dacie sktadania oferty, to samg czynno$¢ uzupetnienia
petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. nalezatoby uzna¢ za potwierdzenie
waznosci dotychczasowych czynnosci H. K. . Mie¢ tutaj nalezy w pierwszej kolejnosci na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt wymaganych
petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia w
terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania. Brak petnomocnictwa, jak
rowniez wadliwo$¢ petnomocnictwa, stanowig w $wietle powyzszego przepisu uchybienia o
charakterze usuwalnym.

Stosownie do przepisu art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p., usuniecie uchybien dotyczacych
petnomochictwa nastepuje poprzez przekazanie zamawiajgcemu przez wykonawce
petnomocnictwa wolnego od wad. Biorgc powyzsze pod uwage, uznac nalezy, ze w
przypadku, gdy usuniecie braku wymaga sporzgdzenia pethomocnictwa wolnego od wad, to
petnomocnictwo bedzie zawsze opatrzone datg przypadajgcg po ztozeniu ofert w
postepowaniu dotyczgcym zaméwienia publicznego. Za niedopuszczalne uznaé nalezatoby
bowiem antydatowanie podpisu na petnomocnictwie. W przypadku petnomocnictwa
opatrzonego podpisem elektronicznym bytoby to wrecz niemozliwe. Odwotujgcy przywotali
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2010 r. (KIO/UZP 410/10), z ktérego
wynika, ze ,,Gdyby przyja¢ stanowisko Odwotujgcego o obowigzku uzupetnienia
petlnomocnictwa, ale w taki sposob, ze wystawienie petnomocnictwa ma nastgpi¢ w terminie
(z datg) nie pozniejszym, niz uptyw terminu skladania ofert, wéwczas przepis art. 26 ust. 3 Pzp
nie miatby sensu, a wykonawcy zobowigzywani byliby do wystawiania dokumentéw z datg
wsteczna, co jest niedozwolone i niemozliwe do spetnienia” (wyjasni¢ nalezy, ze do 07.2016
r. art. 26 ust. 3 obejmowalt brzmienie obecnego ust. 3a).

Odwotujgcy wskazali, ze z istoty regulacji art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. wynika zatem,
ze uzupetnienie uchybien petnomocnictwa moze nastgpi¢ poprzez przediozenie nowego
petnomocnictwa, ktére z przyczyn oczywistych nie moze zosta¢ antydatowane. Odnoszac sie
przy tym do twierdzenia zamawiajgcego o konieczno$ci potwierdzenia przez Bank BPS
czynnosci H. K., wyjasni¢ nalezy, ze takowe potwierdzenie nastagpito wtasnie poprzez
przedstawienie przez Bank BPS zamawiajgcemu zgdanego petnomocnictwa.

Odwotujgcy podniesli, Zze zgodnie z art. 14 ustawy P.z.p., o ile przepisy ustawy P.z.p.
nie stanowig inaczej, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcoéw w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. W
szczegolnosci zastosowanie ma wiec przepis art. 60 K.c., wedle ktdrego wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (osSwiadczenie woli). W przedmiotowej sprawie petnomocnictwo wystawiono na
wezwanie zamawiajgcego po ziozeniu oferty i dokumentu JEDZ, co w oczywisty sposob
potwierdza wole odwotujgcych udziatu w postepowaniu przetargowym, a tym samym
potwierdza wczes$niejsze czynnosci petnomocnika. Przeciez, gdyby odwotujgcy nie
akceptowali ztozenia oferty przez petnomocnika, to nie udzieliliby peinomocnictwa i nie
usuneliby szeregu innych brakéw oferty.



Odwotujgcy zaznaczyli, ze przepis art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p., ktory stat sie podstawg
wezwania odwotujgcych do przedstawienia petnomocnictwa H. K., nie moze by¢ odczytywany
jako prawne umocowanie zamawiajgcego do zgdania ztozenia przez wykonawce
oswiadczenia o potwierdzeniu czynnosci petnomocnika. Przepis ten expressis verbis statuuje
uprawnienie zamawiajgcego do zobowigzania wykonawcy do ztozenia pethomocnictw, a nie
innego typu oswiadczen, w tym oswiadczen potwierdzajgcych czynnosci petnomocnika.

Wynika to zapewne z tego, ze sama czynno$¢ uzupetnienia przez wykonawce pethomocnictwa
Swiadczy o tym, ze wyraza on wole udziatu w zainicjowanym przez petnomocnika
postepowaniu i nie ma potrzeby dostarczania w tym zakresie dodatkowych oSwiadczeh. W
$lad za stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej w powotanym wyzej wyroku z dnia 16
kwietnia 2010 r., uzasadnione jest zatem przyjecie, ze ,art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
przypadkach objetych jego dyspozycjg (...) jest regulacjg szczegolng w stosunku do przepisow
ogdlnych”, a wiec w szczegblnosci do przepiséw art. 103 i 104 K.c., ktére uprawniajg drugg
strone czynnosci wykonanej przez falsus procurator do wyznaczenia stronie reprezentowanej
przez falsus procurator termin na potwierdzenie czynnosSci.

Odwolujgcy zauwazyli, ze zamawiajacy dziatajgc w przedmiotowej sprawie na
podstawie art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. zazgdat od odwolujgcych wylacznie dostarczenia
petnomocnictwa, zas w informacji o odrzuceniu oferty wyjasnit, iz w istocie zgdat potwierdzenia
czynnosci petnomocnika. W istocie, na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p., zamawiajacy
nie moégt zazgdac od odwotujgcych zadnego innego dokumentu anizeli pelnomocnictwo, totez
zazagdat potwierdzenia czynnosci petnomocnika w jedyny dostepny sposob - poprzez
dostarczenie petnomocnictwa. Z kolei odwotujgcy zastosowali sie w jedyny mozliwy sposob
do zgdania zamawiajgcego, a mianowicie, dostarczyli peinomocnictwo udzielone H. K. i w ten
sposob, jednoznaczne manifestujgc wole udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne,
potwierdzili czynnoéci H. K. .

Odwolujgcy wyjasnili, ze tylko z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek uznania
przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze odwotujgcy nieskutecznie potwierdzili umocowanie H. K.
poprzez przedstawienie jej pethomocnictwa oraz na wypadek nieuznania, ze art. 26 ust. 3a
ustawy P.z.p. nie stanowi szczegdinej regulaciji wzgledem przepiséw art. 103 i 104 K.c. o
potwierdzaniu czynnosci falsus procurator oraz wobec niewskazania przez zamawiajgcego
terminu do potwierdzenia czynnosci H. K., potwierdzit zamawiajgcemu Bank BPS
o$wiadczeniem z dnia 22.07.2019 r. wazno$¢ czynnoéci H. K. .

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 sierpnia 2019 roku zamawiajgcy wniodst o:
1) oddalenie odwotania w catosci,
2) dopuszczenie dowodow powotanych w tresci odpowiedzi na odwotanie,

3) zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty postawione w odwotaniu sg bezpodstawne i
powinny zosta¢ oddalone w catosci.

Zamawiajacy wskazat, ze na podstawie informacji zawartych w odpisie z Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego ustalono, ze oSwiadczenia woli w imieniu
Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A. sktadajg dziatajgcy tacznie: dwaj cztonkowie zarzgdu lub
jeden cztonek zarzadu tgcznie z prokurentem. Z informacji zawartych w odpisie z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego wynika ponadto, ze do wykonywania
czynno$ci w imieniu Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A., zarzad moze ustanowi¢
petnomocnikéw dziatajgcych w granicach udzielonych im petnomocnictw; samodzielnie lub
tacznie z cztonkiem zarzadu lub prokurentem, albo innym petnomocnikiem. Nie ulega
watpliwosci, ze ztozona przez odwotujgcych oferta nie zostata podpisana przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego ani przez dwoch cztonkéw zarzadu Banku Polskiej
Spotdzielczosci S.A, ani przez jednego cztonka zarzgdu Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A.
dziatajgcego tgcznie z prokurentem. Podczas czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zamawiajgcy stwierdzit
natomiast, ze zlozona przez odwolujgcych w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oferta zostata podpisana przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego przez panig H. K. Odwotujgcy nie dotgczyli jednak do ztozonej oferty
petnomocnictwa dia pani H. K. upowazniajgcego do podpisania oferty w imieniu odwotujgcych.
Zamawiajgcy podkreslit, ze pani H. K. podpisata rowniez przy uzyciu kwalifikowanego podpisu



elektronicznego o$wiadczenie Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A., ztozone w formie
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ). Petnomocnictwo dla pani H. K.
uprawniajgce do podpisania przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego
o$wiadczenia Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A., ztozonego w formie jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ), nie zostato réwniez dotgczone do oferty przez
odwotujacych

W zwigzku z powyzszym w dniu 03 lipca 2019 roku zamawiajgcy, dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p., wezwat odwotujgcych m. in. do ztozenia udzielonego
pani H. K. przez osoby upowaznione do reprezentowania Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A.
petnomocnictwa do podpisania i ztozenia w jego imieniu oferty w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez do podpisania w jego imieniu oSwiadczenia
ztozonego w formie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ). W treSci
wezwania zamawiajacy w pierwszej kolejnosci wskazat odwotujgcym przyczyne wezwania do
ztozenia ww. petnomocnictwa, a nastepnie okreslit, w jakiej formie powinno by¢ ono ztozone
przez odwotujgcych. Zamawiajacy zaznaczyt w sposéb wyrazny, iz ,petnomocnictwo nalezy
ztozy¢ w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego, podpisanego przy uzyciu
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych przez osoby upowaznione do reprezentowania
Banku Polskiej Spétdzielczosci S A, lub w postaci elektronicznej kopii dokumentu
po$wiadczonej przez notariusza przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego”. Na
dostarczenie ww. pethomocnictwa zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcym nieprzekraczalny
termin do dnia 10 lipca 2019 roku.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy w dniu 09 lipca 2019 roku
dostarczyli zamawiajgcemu m.in. petnomocnictwo nr 215/2019 udzielone pani H. K. przez
zarzad Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A., ktore zostato opatrzone datg 10 lipca 2019 roku.
Petnomocnictwo zostato dostarczone w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego,
podpisanego w dniu 09 lipca 2019 roku przy uzyciu kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
przez pana K. K. (Wiceprezesa Zarzgdu Banku Polskiej Spotdzielczosci SA,) oraz pana R. B.
(Wiceprezesa Zarzadu Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A.). Wyzej wymienione
petnomocnictwo zostato doreczone bez pisma przewodniego, z ktorego wynikatoby, ze
dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego pod nazwg
LUdzielenie i obstuga kredytu dtugoterminowego z przeznaczeniem na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy Miasto Wioctawek”

Bank Gospodarstwa Krajowego, ktéry rowniez ztozyt oferte w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, oraz ktéry takze zostat wezwany do
ztozenia petnomocnictw na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p., w odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia petnomocnictw zatgczyt petnomocnictwo wraz z pismem przewodnim
wskazujgcym, ktérego postepowania konkretnie dotyczy.

Z tresci dostarczonego petnomocnictwa wynika, ze pani H. K. jest m. in. upowazniona
do:

«---) B) reprezentowania samodzielnie Banku BPS S.A. przed sgdami powszechnymi,
polubownymi, sgdami administracyjnymi, Krajowg Izbg Odwotawczg organami egzekucyjnymi
i organami administracji publicznej we wszystkich sprawach zwigzanych z dziatalno$cig
Oddziatu w Ptocku;

7) jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie sktadania oswiadczen
woli w formie JEDZ i opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym w celu
przystepowania Banku do przetargéw zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. 2018 ., poz. 1986 z pdzn. zm);

8) jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie ztozenia wszystkich
dokumentow i opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym, dotyczgcych
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm)."

Zamawiajacy uznat, Ze uzupetnione petnomocnictwo jest pethomocnictwem o bardzo
ogolnej tresci. Stwierdzit, ze nie mozna takze uznac, ze jest ono petnomocnictwem
szczegolnym, kiére upowazniato panig H. K. do podpisania i ztozenia w imieniu odwotujgcych
oferty w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym przypadku w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine Miasto
Wioctawek - Urzad Miasta Wtoctawek pod nazwg ,Udzielenie i obstuga kredytu
diugoterminowego z przeznaczeniem na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy
Miasto Wioctawek” (numer sprawy: BZP.271.24.2019). Analiza tresci uzupetnionego przez
odwolujacych petnomocnictwa pozwolita ponadto stwierdzi¢, iz jednostronna czynnos¢
prawna, polegajgca na podpisaniu (dnia 25 czerwca 2019 roku) i ztozeniu (dnia 26 czerwca
2019 roku) oferty w prowadzonym postepowania, zostata dokonana przez panig H. K., ktéra



w chwili jej dokonywania nie posiadata wtasciwego umocowania. Osoba podpisujgca i
sktadajgca w imieniu odwotujacych oferte w prowadzonym postepowaniu nie posiadata
stosownego umocowania takze w momencie, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, tj. dnia
01 lipca 2019 roku. Wzywajgc odwotujgcych na postawie art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. do
zfozenia stosownego petnomocnictwa, zamawiajacy zazgdat zatem od odwolujgcych
potwierdzenia dokonania czynnosci podpisania i ztozenia w jego imieniu oferty w
prowadzonym postepowaniu, a ponadto wyznaczyt odwotujgcym termin, do ktérego uptywu to
potwierdzenie powinno nastgpi¢. Byt to termin na uzupetnienie petnomocnictwa dla pani H. K.,
ktéry uptynat w dniu 10 lipca 2019 roku. Tym samym zamawiajgcy umozliwili odwotujgcym
konwalidowanie jednostronnej czynnosci prawnej dokonanej przez falsus procuratora
analogicznie do przepisu art. 103 § 1i 2 oraz art. 104 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -
Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 1145 ze zmianami), zwang dalej
Kodeksem cywilnym,

Zgodnie z trescig art. 104 Kodeksu cywilnego ,jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest
niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu,
zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy
bez umocowania”.

Ztresci art. 103 § 1 Kodeksu cywilnego wynika natomiast, ze ,jezeli zawierajgcy umowe
jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostata zawarta”. Nastepnie w tresci
art. 103 § 2 Kodeksu cywilnego ustawodawca dodaje, ze ,druga strona moze wyznaczy¢
osobie, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy;
staje sie wolna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu”.

Zamawiajacy podniost, ze co prawda odwotujgey ztozyli zamawiajgcemu w dniu 09
lipca 2019 roku petnomocnictwo dla pani H. K. (datowane na dzien 10 lipca 2019 roku),
jednakze z jego tresci i zakresu w zaden sposoéb nie wynika potwierdzenie dla wcze$niej
dokonanej przez panig H. K. czynnosci podpisania i ztozenia oferty w jego imieniu w
prowadzonym postepowaniu.

Z tresci petnomocnictwa wynika natomiast, ze od dnia jego wystawienia 10 lipca 2019
roku pani H. K. jest m. in. upowazniona do jednoosobowego reprezentowania Banku w
zakresie ztozenia wszystkich dokumentéw i opatrywania ich kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, zgodnie z
ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2018 r., poz. 1986
z p6zn. zm). Oznacza to, ze wszystkie czynnosci prawne wykonane przez panig H. K. w
imieniu odwotujgcych sg wazne dopiero od dnia wystawienia petnomocnictwa nr 215/2019. W
ocenie zamawiajgcego uzupetnione przez odwotujgcych petnomocnictwo byto zatem
niewystarczajgce do potwierdzenia wczesniej dokonanej czynnosci przez panig H. K. w
prowadzonym postgpowaniu i w zwigzku z powyzszym oferta odwotujgcych zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. wzwigzku z art. 103 § 1i 2 oraz art. 104
Kodeksu cywilnego.

Zamawiajacy wskazat, ze z uwagi na fakt, iz nie mdgt domagac sie od odwotujgcych
wyjasnien dotyczacych treSci uzupetnionego petnomocnictwa nr 215/2019, udzielonego pani
H. K. przez zarzad Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A., poniewaz wezwanie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. dotyczy wylgcznie o$wiadczen i dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust, 1 ustawy P.z.p., oraz majac na uwadze zasade jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia petnomocnictw, podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwotujacych.
Odwotujgcy zostali powiadomieni o czynnosci zamawiajgcego w dniu 16 lipca 2019 roku.
Powyzsze dziatanie zamawiajgcego znajduje swoje potwierdzenie w wyroku z dnia 11 stycznia
2018 roku, sygn. akt KIO 2706/17, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,w
przypadku nieztozenia lub ztozenia nieprawidtowego dokumentu na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez na potwierdzenie, ze oferowane dostawy czy ustugi
spetniajg wymagania zamawiajgcego wykonawca ma mozliwos¢ jednokrotnego skorygowania
swojego btedu. Podkresli¢ nalezy, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od zasady
niezmiennosci oferty i mozliwos¢ jego zastosowania nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajgco. Zastosowanie instytucji wezwania do uzupetnienia dokumentéw winno zawsze
by¢ interpretowane w $wietle zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady rownego
traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji.” W analogiczny sposéb zamawiajgcy jest
zobowigzany postepowac w przypadku wzywania wykonawcow do ztozenia petnomocnictw na
podstawie art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p.

Zamawiajacy podkreslit, ze catkowicie bezzasadny jest podniesiony w ztozonym w dniu
26 lipca 2019 roku odwotaniu argument odwotujgcych, jakoby ,sytuacja faktyczna niniejszej
sprawy jest podobna, jak w sprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg znak KIO 2787/14 (...)".
W przeciwienstwie do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym



zamawiajacy dokonat czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcych, w przywotanej przez
odwotujacych sprawie wykonawca dotgczyt do ztozonej przez siebie oferty petnomocnictwo do
jej podpisania Petnomocnictwo to zostato jednak uznane za wadliwe w wyniku
przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert W zwigzku z tym w przywotanym przez
Odwolujgcego postepowaniu Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetnienia wadliwego
petnomocnictwa. W odréznieniu jednak od prowadzonego przez Gmine Miasto Witoctawek -
Urzad Miasto Wioctawek postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawca,
oprocz wezwania do uzupetnienia wadliwego petnomocnictwa, zostat takze wezwany do
zlozenia oswiadczenia potwierdzajgcego czynno$¢ prawng polegajgcg na podpisaniu oferty.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w
ktérym zamawiajgcy dokonat czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, odwotujacy zostat
wylacznie wezwany do uzupetnienia pethnomocnictwa dla pani H. K., poniewaz z literalnego
brzmienia art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. wynika, ze uzupenieniu podlegajg wylacznie wadliwe
petnomocnictwa, jak rowniez petnomocnictwa, ktére nie zostaty zatagczone do oferty w ogole.
Gdyby przyjac¢ stanowisko o obowigzku uzupetnienia petnomocnictwa, ale w taki sposéb, ze
wystawienie peinomocnictwa ma nastgpi¢ w terminie (z datg) nie pdzniejszym, niz uptyw
terminu skiadania ofert, wéwczas przepis art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. nie miatby sensu, a
wykonawcy zobowigzywani byliby do wystawiania dokumentdw z datg wsteczng, co jest
niedozwolone i niemozliwe do spetnienia W tym zakresie przepis art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
w przypadkach objetych jego dyspozycjg jest regulacjg szczegdlng w stosunku do przepiséw
ogolnych.”

Zamawiajacy dodat, ze odwotujgcy w dniu 23 lipca 2019 roku, a wiec po uptywie
terminu na uzupetnienie petnomocnictwa dla pani H. K., jak rowniez po dokonaniu przez
zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcych, doreczyli zamawiajgcemu przy
uzyciu Platformy Przetargowej Urzedu Miasta Wtoctawek, dostepnej pod adresem:

, 0Swiadczenie zarzgdu Banku

Polskiej Spotdzielczosci S.A. z dnia 22 lipca 2019 roku, z ktérego tresci wynika, ze ,Zarzad
Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A. potwierdza czynno$ci dokonane przez petnomocnika H.
K. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Nr BZP.271.242019, pn.: ,Udzielenie
i obstuga kredytu diugoterminowego z przeznaczeniem na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu Gminy Miasto Witoctawek”, w szczegolnosci podpisanie oferty oraz
dokumentu JEDZ. Wspomniany dokument zostat podpisany przy uzyciu kwalifikowanego

podpisu elektronicznego przez dziatajgcych w imieniu Zarzadu Banku Polskiej Spoétdzielczosci
S.A. pana Z K. (Prezesa Zarzadu Banku Polskiej Spdtdzielczosci S.A.) oraz pana P. G.
(Wiceprezesa Zarzadu Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A.). Dokument ten wplynat jednak do
zamawiajgcego po uptywie terminu na uzupetnienie petnomocnictwa dla pani H. K., tj. po dniu
10 lipcu 2019 roku, i tym samym nie mogt w zaden sposob wplyngé na decyzje zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty odwotujgcych, o podjeciu ktorej zostat powiadomiony w dniu 16 lipca 2019
roku. Fakt ztozenia wyzej wskazanego o$wiadczenia - potwierdzenie czynnosci petnomocnika
- wskazuje, ze odwotujacy de facto uznali argumenty zamawiajgcego w zakresie braku
umocowania pani H. K. do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Uwzglednienie przez
zamawiajgcego uzupetnionego w ten sposéb dokumentu i ewentualna zmiana jego decyzji w
przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcych, spowodowatoby bowiem naruszenie okreslonej
art. 7 ust. 1a ustawy P.z.p. zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy wskazat, ze niezrozumiate jest dla niego takze dziatanie odwotujgcych
polegajace na tym, ze z jednej strony w treSci ztozonego w dniu 26 lipca 2019 roku odwotania
kwestionujg mozliwo$¢ konwalidowania jednostronnej czynno$ci prawnej podjetej w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a z drugiej strony przedktadajg zamawiajgcemu
oSwiadczenie, w ktdrego treSci potwierdza, ze dokonana wczesniej przez petnomocnika
czynno$¢ podpisania i ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia nastapita w
jego imieniu.

W ocenie zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom odwotujgcych, w prowadzonym
postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego uzupetnienie petnomocnictwa dla pani H.
K. weale nie musiato wigza¢ sie z jego antydatowaniem. Z treSci ztozonego odwotania wynika
bowiem, ze w dniu podpisania i ztozenia oferty przez panig H. K. w obrocie prawnym
funkcjonowato datowane na dzien 28 lutego 2019 roku petnomocnictwo nr 81/2019, ktére
zostato udzielone pani H. K. przez pana Z K. (Prezesa Zarzgdu Banku Polskiej
Spdtdzielczosci S.A.) oraz pana R. B. (Wiceprezesa Zarzadu Banku Polskiej Spoétdzielczosci
S.A.), dziatajacych w imieniu zarzadu Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A.. Jak wynika jednak
z tresci odwotania ztozonego w dniu 22 lipca 2019 roku, wspomniane petnomocnictwo
Lpomytkowo" nie zostato dotgczone do oferty odwolujgcych. Bezspomym jest jednak, ze wyzej
wskazane petnomocnictwo datowane na dzier 28 lutego 2019 roku nie zostato zatgczone do
oferty. Zamawiajgcy powziagt wiedze o istnieniu tego petnomocnictwa dopiero z chwilg ztozenia
odwotania.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w tresci ztozonego w dniu 26 lipca 2019 roku odwotania
odwotujgcy wskazali, ze ,petnomocnictwo pani H. K. z dnia 28 lutego 2019 roku wcigz



obowigzuje, lecz z uwagi na nieopatrzenie petnomocnictwa podpisami elektronicznymi, nie
zostato ztozone zamawiajgcemu przez Bank BPS w postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego". Argumentacja przedstawiona przez odwotujgcych jest catkowicie niezrozumiata
dla zamawiajgcego, a dziatanie odwotujgcych potwierdza wytgcznie brak doswiadczenia,
znajomosci przepiséw prawa oraz nalezytej starannosci - tak wymaganej przeciez od instytucji
zaufania publicznego, do ktérych niewatpliwie zaliczajg sie banki - przy przygotowywaniu
oferty oraz odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dotyczgce uzupetnienia petnomocnictwa
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Wspomniany brak nalezytej starannosci
odwotujgcych dostrzegalny jest takze w treSci odwotania, ktére zostato ztozone w dniu 26 lipca
2019 roku, a zaliczaja sie do nich m.in. niewtasciwe daty, nazwiska przywotane w tresci
odwotania. Zamawiajgcy przypomniat, ze w tresci wezwania z dnia 03 lipca 2019 roku do
uzupetnienia petnomocnictw zamawiajgcy w sposob wyrazny zaznaczyt, iz ,petnomocnictwo
nalezy ztozy¢ w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego, podpisanego przy uzyciu
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych przez osoby upowaznione do reprezentowania
Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A., lub w postaci elektronicznej kopii dokumentu
po$wiadczonej przez notariusza przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego”. Skoro
wiec odwotujacy - jak twierdzi - nie dysponowat petnomocnictwem dla pani H. K. opatrzonym
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez osoby upowaznione do reprezentowania
Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A., to mdgt wystapi¢ do notariusza o poswiadczenie jego
elektronicznej kopii przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego”. Przediozenie
zamawiajgcemu w terminie zakreslonym w wezwaniu z dnia 03 lipca 2019 roku elektronicznej
kopii petnomocnictwa, ktéra zostata poswiadczona przez notariusza przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, nie wigzatoby sie z koniecznoscig antydatowania
petnomocnictwa, a ponadto nie doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej zamawiajacy zostat
zmuszony do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.
Zamawiajacy podkreslit, ze wiedze o istnieniu petnomocnictwa nr 81/2019 z dnia 28 lutego
2019 roku dla pani H. K. powziagt dopiero po zapoznaniu sie z treScig przestanej do
zamawiajgcego kopii odwotania, jak réwniez z zatgczonych do niego kopii dokumentéw.

Zamawiajgcy wskazat, ze do dnia wystania niniejszej odpowiedzi na ztozone odwotanie
nie wptyneto bowiem do zamawiajgcego wspomniane petnomochictwo w formie zgodnej z
ustawg P.z.p. i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych. A przypomnie¢ nalezy, ze w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego czynno$¢ oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, jak réwniez czynnos¢ badania i oceny ztozonych ofert, zamawiajgcy
kazdorazowo dokonuje na podstawie oSwiadczen i dokumentdw dostarczonych przez
wykonawce czy to wraz z oferta, czy tez na wyrazne wezwanie zamawiajgcego. Ponad
wszelkg watpliwo$¢ ocena ztozonych ofert nie moze by¢ dokona w oparciu 0 domniemanie
istnienia dokumentu, ktdry nie zostat dostarczony zamawiajgcemu w zakreslonym przez niego
terminie, co nastepnie wptyneto na podjetg przez zamawiajgcego decyzje o odrzuceniu oferty
ztozonej przez odwolujgcych. Zamawiajgcy podkreslit, Ze podjgt decyzje o odrzuceniu oferty
odwotujacych dopiero po tym, gdy nie byto juz mozliwe wzywanie odwotujgcych do
uzupetnienia kolejnych petnomocnictw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., i w oparciu o
dokumenty, ktore znajdowaty sie w posiadaniu zamawiajacego w dniu podejmowania decyzji
o odrzuceniu oferty.

Izba ustalita, co nastepuje:

W mys$l rozdz. VI ust. 12 s.i.w.z., wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia muszg, zgodnie z zapisami art. 23 ust. 2 ustawy P.z.p., ustanowi¢ petnomocnika
(lidera) do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamoéwienia lub do
reprezentowania ich w postepowaniu oraz zawarciu umowy o udzielenie przedmiotowego
zamobwienia publicznego. Do oferty nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo, ktére powinno doktadnie
okre$lac zakres umocowania.

Zgodnie z rozdz. Xust. 3 s.i.w.z., do oferty nalezato zatgczy¢ m.in.:

2) petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, ewentualnie umowa o wspdtdziataniu, z ktorej
bedzie wynikac¢ przedmiotowe petnomocnictwo,

3) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty (oryginat w postaci
dokumentu elektronicznego) wzglednie do podpisania innych oswiadczen lub dokumentow
sktadanych wraz z ofertg, chyba, ze zamawiajacy moze je uzyska¢ w szczegdlnosci za
pomocg bezptatnych i ogdlinodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,
a Wykonawca wskazat to wraz ze ztozeniem oferty,

5. Petnomocnictwo powinno zosta¢ sporzadzone w postaci elektronicznej i
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



W postepowaniu ztozono dwie oferty:

1) odwotujgcy - z ceng: 8.784.506,53 ztotych

2) Bank Gospodarstwa Krajowego Region Kujawsko — Pomorski w Toruniu - z cena:
9.422.487,57 ztotych.

Kwota, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to:
10.528.780,79 ztotych.

Warunki ptatnosci we wszystkich ofertach,

1. Oprocentowanie kredytu ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce WIBOR 1M
powiekszonej 0 marze banku.

2.Stopa oprocentowania kredytu bedzie ulega¢ zmianie w okresach miesiecznych -
ostatniego dnia kazdego miesigca o wskaznik uwzgledniajacy stosunek notowan stawki
WIBOR 1 M, wyliczonej jako $rednia arytmetyczna z 10 ostatnich dni poprzedzajacych zmiane
oprocentowania + stata marza banku.

3. Ustala sie karencje w spfacie kapitatu do 29 listopada 2022 roku.
4. Ptatnos¢ odsetek: w okresach miesiecznych,

5. Odsetki bedg naliczane od faktycznie wykorzystanych srodkéw.
6. Bank nie naliczy jednorazowej prowizji od przyznanego kredytu.

7. Sptata rat kredytu i odsetek, przypadajgca na dzien wolny od pracy, nastgpi w
nastepnym dniu roboczym po tym dniu.

Oferta zlozona przez odwolujgcych zostata podpisana przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego przez panig H. K.. Odwotujacy nie dotaczyli do ztozonej oferty
petnomocnictwa dla pani H. K. upowazniajgcego do podpisania oferty w imieniu odwotujgcych.
Pani H. K. podpisata réwniez przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego
oswiadczenie Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A., ztozone w formie jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia (JEDZ). Petnomocnictwo dla pani H. K. uprawniajgce do podpisania
przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego o$wiadczenia Banku Polskiej
Spdidzielczosci S.A., ztozonego w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
(JEDZ), nie zostato réwniez dotaczone do oferty przez odwotujgcych

W dniu 03 lipca 2019 roku zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy
P.z.p., wezwat odwotujgcych m. in. do ztoZenia udzielonego pani H. K. przez osoby
upowaznione do reprezentowania Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A. petnomocnictwa do
podpisania i ztozenia w jego imieniu oferty w prowadzonym postgepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez do podpisania w jego imieniu osSwiadczenia ztozonego
w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ). W tresci wezwania
zamawiajgcy wskazat odwotujgcym przyczyne wezwania do ztozenia ww. pelnomocnictwa, a
nastepnie okreslit, w jakiej formie powinno by¢ ono ztozone przez odwotujgcych. Zamawiajgcy
zaznaczyt, iz ,petnomocnictwo nalezy ztozy¢ w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego, podpisanego przy uzyciu kwalifikowanych podpiséw elektronicznych przez
osoby upowaznione do reprezentowania Banku Polskiej Spotdzielczosci S A, lub w postaci
elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej przez notariusza przy uzyciu kwalifikowanego

podpisu elektronicznego”. Na dostarczenie ww. petnomochictwa zamawiajacy wyznaczyt
odwotujgcym nieprzekraczalny termin do dnia 10 lipca 2019 roku.

Odwotujacy w dniu 09 lipca 2019 roku dostarczyli zamawiajgcemu m.in.
petnomocnictwo nr 215/2019 udzielone pani H. K. przez zarzad Banku Polskiej Spoétdzielczosci
S.A., ktére zostato opatrzone datg 10 lipca 2019 roku. Petnomocnictwo zostato dostarczone w
oryginale w postaci dokumentu elektronicznego, podpisanego w dniu 09 lipca 2019 roku przy
uzyciu kwalifikowanych podpiséw elektronicznych przez pana K. K. (Wiceprezesa Zarzadu
Banku Polskiej Spétdzielczosci SA,) oraz pana R. B. (Wiceprezesa Zarzadu Banku Polskiej
Spdtdzielczosci S.A.).



Z tresci dostarczonego petnomochnictwa wynika, ze pani H. K. jest m. in. upowazniona
do:

«---) B) reprezentowania samodzielnie Banku BPS S.A. przed sadami powszechnymi,
polubownymi, sgdami administracyjnymi, Krajowg Izbg Odwotawczg organami egzekucyjnymi
i organami administracji publicznej we wszystkich sprawach zwigzanych z dziatalno$cig
Oddziatu w Ptockuy;

7) jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie sktadania oswiadczen
woli w formie JEDZ i opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym w celu
przystepowania Banku do przetargbw zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm);

8) jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie ztozenia wszystkich
dokumentow i opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym, dotyczacych
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm)."

Pismem z dnia 16 lipca 2019 roku zamawiajacy, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy P.z.p., zawiadomit 0 odrzuceniu oferty odwotujgcych na podstawie art. 89 ust 1 pkt 8
ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow, w zwigzku z art. 103 § 1 2 oraz art. 104 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 1145 ze zmianami)

W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcy zamawiajgcy wskazat, ze
podczas czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego stwierdzit m.in., ze ztozona przez odwotujgcych w
prowadzonym postepowaniu oferta zostata podpisana przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego przez panig H. K. . Na podstawie informacji zawartych w odpisie z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego ustalono, ze o$wiadczenia woli w imieniu
banku skfadajg dziatajacy tgcznie: dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzgdu tacznie
z prokurentem. Z informacji zawartych w odpisie z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego wynika ponadto, ze do wykonywania czynnosci w imieniu banku zarzad
moze ustanowi¢ petnomocnikow dziatajgcych w granicach udzielonych im petnomocnictw;
samodzielnie lub tgcznie z cztonkiem zarzadu lub prokurentem albo innym petnomocnikiem.
Odwotujgcy nie dotaczyli jednak do ztozonej oferty petnomocnictwa dla pani H. K. do
podpisania oferty w imieniu odwotujgcych. Pani H. K. podpisata réwniez przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego o$wiadczenie Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A.,
ztozone w formie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ).

Wobec powyzszego w dniu 03 lipca 2019 roku zamawiajacy, dziatajac na podstawie
art, 26 ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych, wezwat
odwotujgcych m. in. do ztozenia udzielonego pani H. K. przez osoby upowaznione do
reprezentowania Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A. petnomocnictwa do podpisania i
ztozenia w jego imieniu oferty w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez do podpisania w jego imieniu oSwiadczenia ztozonego w formie
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ). W treSci ww. wezwania
zamawiajgcy wyznaczyt odwolujgcym nieprzekraczalny termin na uzupetnienie
petnomocnictwa do dnia 10 lipca 2019 roku.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy w dniu 09 lipca 2019 roku
dostarczyli zamawiajgcemu m in. petnomocnictwo nr 215/2019 udzielone pani H. K. przez
zarzad Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A., ktdre zostato opatrzone datg 10 lipca 2019 roku.
Petnomocnictwo zostato dostarczone w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego,
podpisanego w dniu 09 lipca 2019 roku przy uzyciu kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
przez pana K. K. (Wiceprezesa Zarzadu Banku Polskiej Spotdzielczosci SA.) oraz pana R. B.
(Wiceprezesa Zarzadu Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A.). Z treSci dostarczonego
petnomocnictwa wynika, ze pani H. K. jest m. in. upowazniona do:

6) reprezentowania samodzielnie Banku BPS S.A przed sadami powszechnymi,
polubownymi, sgdami administracyjnymi, Krajowa Izbg Odwotawczg organami egzekucyjnymi
i organami administracji publicznej we wszystkich sprawach zwigzanych z dziatalnoscig
QOddziat w Ptocky;

7) jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie sktadania oswiadczen woli w
formie JEDZ i opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym w celu
przystepowania Banku do przetargbw zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. 2018 ., poz. 1986 z pdzn. zm);



8) jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie ztozenia wszystkich
dokumentow i opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym, dotyczacych
postepowan o udzielenie zamodwien publicznych, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm).

Z treSci uzupetnionego przez odwotujgcych petnomocnictwa nie wynika jednak
upowaznienie do podpisania w imieniu odwotujgcych przez panig H. K. w dniu 25 czerwca
2019 roku, a nastepnie do ztozenia w dniu 26 czerwca 2019 roku oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Gmine Miasto Wioctawek - Urzad Miasta Wioctawek pod nazwg ,,Udzielenie i obstuga kredytu
diugoterminowego z przeznaczeniem na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy
Miasto Wioctawek" (numer sprawy: BZP.271 24,2019). W treSci przedtozonego
petnomocnictwa prézno takze doszukiwac sie potwierdzenia przez odwotujgcych czynnosci
pani H. K., polegajacej na podpisaniu i ztozeniu oferty w prowadzonym postepowaniu o
udzieleniu zaméwienia publicznego, ktéra to zostata dokonana przed datg wystawienia
uzupetionego petnomocnictwa.

Zgodnie z trescig art. 104 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tekst
jednolity: Dz. U, z 2019r. poz. 1145 ze zmianami) ,jednostronna czynno$¢ prawna dokonana
w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.
Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na
dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania".

Ztresci art 103 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 1145 ze zmianami) wynika natomiast ze ,jezeli zawierajgcy
umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe* w ktdrej imieniu umowa zostata zawarta”, Nastepnie
w tresci art. 103 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.
U. z 201 gr. poz. 1145 ze zmianami) ustawodawca dodaje, ze ,druga strona moze wyznaczy¢
osobie, w ktdrej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy;
staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu”.

Na podstawie przedstawionego wczeséniej stanu faktycznego niewatpliwe jest, iz
jednostronna czynno$¢ prawna, polegajgca na podpisaniu (dnia 25 czerwca 2019 roku) i
zfozeniu (dnia 26 czerwca 2019 roku) oferty w prowadzonym postepowania, zostata dokonana
przez pethomocnika, ktéry w chwili jej dokonywania nie posiadat wiasciwego umocowania.
Osoba podpisujaca i skladajgca w imieniu wykonawcy oferte w prowadzonym postepowaniu
nie posiadata stosownego umocowania takze w momencie, w ktérym uptynat termin sktadania

ofert, tj. dnia 01 lipca 2019 roku. Wzywajac odwotujgcych na postawie art 26 ust. 3a ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych do ztozenia stosownego
petnomocnictwa, zamawiajgcy zazgdat zatem potwierdzenia dokonania czynnosci podpisania
i ztozenia w jego imieniu oferty w prowadzonym postepowaniu, a ponadto wyznaczyt
odwotujgcym termin, do ktérego uptywu to potwierdzenia powinno nastgpic. Byt to termin na
uzupetnienie petnomocnictwa dla pani H. K., ktéry uptynagt w dniu 10 lipca 2019 roku. Co
prawda odwotujgcy ztozyli zamawiajgcemu w dniu 09 lipca 2019 roku petnomocnictwo dla pani
H. K., jednakze jest ono datowane na dzien 10 lipca 2019 roku, a z jego tresci i zakresu w
zaden sposéb nie wynika potwierdzenie dla wczesniej dokonanej przez panig H. K. czynnosci
podpisania i ztozenia oferty w jego imieniu w prowadzonym postepowaniu. Z tresci
petnomocnictwa wynika natomiast, ze pani H. K. jest m. in. upowazniona od dnia wystawienia
petnomocnictwa nr 215/2019 do jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie ztozenia
wszystkich dokumentdw i opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, zgodnie z ustawg z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2018 r., poz. 1986 z pdzn, zm).
Oznacza to, ze wszystkie czynnosci prawne wykonane przez panig H. K. w imieniu
odwotujacych sg wazne dopiero od dnia wystawienia petnomocnictwa nr 215/2019. W ocenie
zamawiajgcego uzupetnione przez odwotujgcych petnomocnictwo jest zatem
niewystarczajgce do potwierdzenia wczesniej dokonanej czynnosci przez panig H. K. w
prowadzonym postepowaniu i w zwigzku z powyzszym oferta odwotujgcych podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 103 § 1i 2 oraz art. 104 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 1145 ze zmianami).

Powyzsza argumentacja zamawiajgcego znajduje réwniez swoje potwierdzenie w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 410/10.
W przytoczonym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita co prawda w pierwszej
kolejnosci, ze ,uzupetnienie dokumentéw, w tym petnomocnictwa, stanowi wiasciwie
dokonang czynno$¢, gdy mimo daty wystawienia dokumentdw po uptywie terminu sktadania
ofert, potwierdzajg one spetnianie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej



niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.” Jednakze dalej w tresci tego samego
wyroku Krajowa Izba Odwotawcza dodaje, ze przystepujacy w niniejszej sprawie ma
mozliwosé skutecznego ztozenia petnomocnictwa w terminie wymaganym przez
zamawiajgcego, z ktérego wynika¢ bedzie zakres umocowania lidera, w tym do czynno$ci
podpisania oferty konsorcjum i potwierdzenie przez uprawnionych reprezentantéw cztonkdw
konsorcjum, ze do tej czynno$ci lider konsorcjum umocowany byt w dacie sktadania ofert!

Analogiczne wnioski mozna wysnu¢ po zapoznaniu sie z trescig wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt KIO 2240/14

W postepowaniu zastosowano procedure, o ktorej mowa w art, 24aa ust, 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych. Wobec zaistnienia przestanki
odrzucenia oferty odwotujgcych zamawiajacy odstapit od badania, czy odwoltujacy nie
podlegajg wykluczeniu z prowadzonego postepowania oraz spetniajg warunki udziatu w
prowadzonym postepowaniu.

Odwotujacy w dniu 23 lipca 2019 roku doreczyli zamawiajgcemu przy uzyciu Platformy
Przetargowej Urzedu Miasta Wioctawek, dostepnej pod adresem:
, 0Swiadczenie zarzadu Banku
Polskiej Spotdzielczosci S.A. z dnia 22 lipca 2019 roku, z ktérego tresci wynika, ze ,Zarzad
Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A. potwierdza czynnosci dokonane przez petnomocnika H.
K. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Nr BZP.271.242019, pn, ,Udzielenie
i obstuga kredytu dtugoterminowego z przeznaczeniem na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu Gminy Miasto Wioctawek”, w szczegdlnosci podpisanie oferty oraz
dokumentu JEDZ Wspomniany dokument zostat podpisany przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego przez dziatajgcych w imieniu Zarzadu Banku Polskiej Spétdzielczosci
S.A. pana Z K. (Prezesa Zarzadu Banku Polskiej Spdtdzielczosci S.A.) oraz pana P. G.
(Wiceprezesa Zarzadu Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A.).

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania
ze Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutdéw odwotania, Izba podkresla, ze do ztozenia oferty niezbedne
jest posiadanie przez osoby sktadajgce w imieniu wykonawcy o$wiadczenie woli w
przedmiocie udziatu w postepowaniu, a takze w przedmiocie zaoferowania wykonania
przedmiotu zamdwienia, stosownego umocowania w dacie sktadania ofert. Nie bez powodu
przy tym ustawodawca stawia w systemie zaméwien publicznych kategoryczny wymaog
ztozenia oferty w nieprzekraczalnym terminie sktadania ofert. Konsekwencjg powyzszego jest
konieczno$¢ posiadania takiego umocowania w dacie sktadania ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie prawa terminem petnomocnictwo okres$la sie
czynno$¢ prawnag, ktorej trescig jest oswiadczenie woli mocodawcy upowazniajgce osobe lub

osoby do dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych okreslonych w petnomocnictwie.

Na podstawie tego umocowania petnomocnik jest upowazniony do reprezentowania
(zastepstwa) mocodawcy, w zakresie okreslonym w petnomocnictwie, w stosunkach prawnych
z innymi podmiotami prawa.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego komunikacja miedzy
zamawiajagcym a wykonawcami, w szczegoélnosci sktadanie ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, oraz o$wiadczen odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej (art. 10a ust. 1 ustawy P.z.p.). Przy czym oferty, wnioski o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 25a ustawy P.z.p., w tym
jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z trescig art. 99 § 1 ustawy Kodeks cywilny, jezeli do waznosci czynnosci
prawnej jest potrzebna szczegdlna forma, petnomocnictwo do jej dokonania powinno byé
udzielone w tej samej formie.

Z powyzszego oraz z tresci s.i.w.z. wynika, iz wykonawcy biorgcy udziat w



przedmiotowym postepowaniu, winni byli wraz z ofertg przedtozy¢ stosowne petnomocnictwo
dla osoby podpisujgcej oferte. Petnomocnictwo powinno byto zosta¢ przedtozone jako oryginat
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, badz kopii
potwierdzonej za zgodnosS¢ z oryginatem przez notariusza, przy czym potwierdzenie za
zgodno$¢ z oryginatem odbywa sie wowczas za pomocg kwalifikowanego podpisu
elektronicznego notariusza.

Odwotujgcy nie ztozyli wraz z ofertg peinomocnictwa dla Pani H. K., w zwigzku z czym
zamawiajacy stusznie wezwat ich do ztoZzenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Pani
H. K. do ztozenia oferty w imieniu wykonawcow w dniu jej ztozenia.

Izba wskazuje, ze ustawodawca w art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. wprost przewiduje
mozliwos¢ uzupetnienia petnomocnictwa. Przepis ten stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe pethomocnictwa, zamawiajacy wzywa do ich
zlozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Nieztozenie
petnomocnictwa lub ztozenie petnomocnictwa wadliwego powoduje zatem bez watpienia
powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcy przez do uzupetienia
dokumentu. Wyraz takiego podej$cia dat takze sktad orzekajgcy w tym postepowaniu,
wyrokiem z dnia z 14 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. KIO 2276/14 nakazujgc uzupetienie
petnomocnictwa.

Izba podkresla, ze prawidiowe petnomocnictwo przedtozone na wezwanie
zamawiajgcego winno potwierdzac istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na
dzien jej dokonania. Zatem mozliwe jest przedtozenie petnomocnictwa z datg adekwatng do
daty dokonania czynnoci, a takze z datg pozniejsza, jezeli z treSci petnomocnictwa wynika, iz
petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej dokonania np. w chwili
zlozenia oferty. Tymczasem z tresci uzupetnionego przez odwolujgcych petnomocnictwa nie
wynika upowaznienie do podpisania w imieniu odwotujgcych przez panig H. K. w dniu 25
czerwca 2019 roku, a nastepnie do ztozenia w dniu 26 czerwca 2019 roku oferty. Odwotujacy
nie potwierdzili rbwniez czynnosci pani H. K., polegajacej na podpisaniu i ztozeniu oferty w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdra to zostata dokonana
przed datg wystawienia uzupetnionego petnomocnictwa.

Odwolujgcy w tresci odwotania oraz na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg w
dniu 7 sierpnia br. podnosit, ze Pani H. K. byta umocowana do ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 lutego 2019 roku.
Wskazane petnomocnictwo odwolujgcy zataczyt do odwotania. Na te okolicznos¢ zeznawat
rowniez Swiadek, Pan M. S., pracownik lidera konsorcjum utworzonego przez odwotujgcych,
ktéry ponadto zeznat, ze petnomocnictwo dla P. H. K. z lipca br. nie byto nowym
petnomocnictwem, ale potwierdzeniem petnomocnictwa z lutego br.

Izba wskazuje jednakze, ze w przypadku, gdy petnomocnik dokonywat czynnosci w
postepowaniu na podstawie pisemnego petnomocnictwa, wykonawca moze je uzupeti¢ w
formie elektronicznej, z tymze z jego tresci musi wynika¢, ze na dzien dokonywania czynnosci
petnomocnik byt juz do tego upowazniony. Tymczasem z tresci uzupetnionego
petnomocnictwa taka okolicznos¢ nie wynikata. Odwotujgcy mogli réwniez na wezwanie
zamawiajgcego ztozy¢ kopie pisemnego petnomocnictwa z lutego 2019 roku, potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza za pomoca kwalifikowanego podpisu elektronicznego
notariusza. Odwotujacy takiej kopii rowniez nie ztozyt.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie czynno$ci majgce na celu wykazanie istnienia
petnomocnictwa dla Pani H. K., podjete przez odwotujgcych po uzyskaniu informaciji o
odrzuceniu ich oferty, nie moglty odnies¢ skutku z uwagi na fakt, ze zostaty podjete z
naruszeniem terminu do uzupetnienia petnomocnictwa wyznaczonego przez zamawiajgcego.
Art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. naktada na wykonawce obowigzek ztozenia dokumentow w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. Przekroczenie wyznaczonego terminu
wywotuje skutki przewidziane w ustawie. Faktem jest, iz postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego cechuje sie dos¢ wysokim formalizmem, jednakze wykonawca, ktory
decyduje sie na wziecie udzialu w postepowaniu winien by¢ tego $wiadomy i winien do tego
formalizmu sie dostosowac. Z kolei zamawiajgcy, ktéry wobec jednego z podmiotéw odstgpitby
od zasad obowigzujgcych w postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie
termindéw, narazitby sie na zarzut nierébwnego traktowania wykonawcow.

Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, iz - jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej, uksztattowanego na tle poprzedniego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
(obejmujgcego mozliwo$¢ uzupetnienia petnomocnictwa, ktéra w obecnym stanie prawnym



unormowana jest w art 26 ust. 3a ustawy P.z.p.) - przyjmuije sie jednorazowy charakter
wezwania do uzupetnienia oznaczonego braku okre$lonego dokumentu, usankcjonowany
norma art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., przy zachowaniu warunkéw, ze treS¢ wezwania jest
jednoznaczna i jasna. Zignorowanie takiego wezwania przez wykonawce, nie daje mozliwosci
ponownego wezwania ,,0 to samo” (por. sygn. KIO 1583/17).

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcych, iz z wezwania do uzupetnienia
petnomocnictwa nie wynikato, ze odwotujgcy mieli potwierdzi¢ czynnosci dokonane przez
Panig K., Izba wskazuje, Ze zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. wzywa do
uzupetnienia petnomocnictwa, ktore nie zostato dotagczone do oferty. Przepisy ustawy P.z.p.
nie przewidujg wzywania do potwierdzenia czynno$ci osoby dziatajgcej bez umocowania, a
zamawiajgcy nie ma obowigzku ustalania, czy osoba, ktéra podpisata oferte, byta do tego
umocowana, czy tez dziatata bez stosowanego umocowania. Dlatego zamawiajgcy, w sytuacji,
gdy stwierdzit brak petnomocnictwa w ofercie, zasadnie wezwat wykonawce do jego
uzupetnienia. W sytuaciji, gdyby okazato sie, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy nie jest
do tego umocowania, wykonawca - zamiast ztozenia dokumentu petnomocnictwa - winien
potwierdzi¢ czynno$ci osoby dziatajgcej bez umocowania. Izba nie podziela przy tym
stanowiska odwotujgcego, iz ztozenie petnomocnictwa z 9 lipca 2019 roku nalezato
potraktowaé jako potwierdzenie czynnosci Pani H. K. Z przediozonego dokumentu w zaden
sposob nie wynikato, ze odwolujgcy potwierdzajg czynnosci dokonane przez Panig K. . Brak
jest réwniez podstaw do uznania, Zze zamawiajgcy miat otwarty termin na potwierdzenie
czynno$ci rowniez po czynno$ci odrzucenia jego oferty. Izba wskazuje, ze w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego wszelkie czynno$ci zwigzane z uzupetnianiem i
wyjasnieniem dokumentow nalezy dokonywac¢ na wezwanie zamawiajgcego i w wyznaczonym
przez niego terminie. Odwotujgcy uchybili wyznaczonemu terminowi, zatem zamawiajacy nie
mogt uwzgledni¢ spdznionych czynnosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest ona
niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Podkresli¢ nalezy, ze ziozenie oferty
kwalifikowane jest jako jednostronna czynno$¢ prawna. Stosownie za$ do tresci art. 104
zdanie pierwsze K.c., jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Niewykazanie dziatania w
imieniu odwolujgcych jest rbwnoznaczne z dziataniem bez umocowania, a zatem zamawiajgcy
zasadnie uznat oferte odwotujgcych za niewazng i jg odrzucit.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie kosztoéw postepowania
odwotawczego z uwagi na nieprzediozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze
kosztow zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).
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