Sygn. akt: KIO 1432/19

WYROK

z dnia 9 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzifski

Protokolant:  Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2019 r. przez wykonawce: Drog-Bud
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Wojewodztwo Opolskie reprezentowane przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu

z siedzibg w Opolu przy udziale wykonawcy R. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg R. B. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe TRANSKOM z siedzibg w Jaryszowie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

1432/19 pod stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000,00 zt (dwadziescia tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Sygn. akt KIO 1432/19

Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Opolu z siedzibg w Opolu (dalej Zamawiajacy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Rozbudowa uktadu
komunikacyjnego ul. Gogolinskiej w Strzelcach Opolskich oraz 2. Przebudowy i budowy sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w ulicy Gogolinskiej w Strzelcach Opolskich”, nr sprawy
WP.6021.02.2019, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo



opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 lutego 2019 .
pod numerem 2019/S 030-065986. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreSlone
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 25 lipca 2019 r. wykonawca DROG-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence (dalej
Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktdrym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez:

A. bezpodstawne uzupetnienie przez Zamawiajgcego pustej pozycji kosztorysu
ofertowego ztozonego przez wybranego Wykonawce (R. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. B. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
TRANSKOM z siedzibg w Jaryszowie, dalej: Przystepujacy) w pozyciji

nr 449 i wpisanie wartosci 0,00 zt,

B. uzupetnienie pozycji nr 649 przez rozszerzenie zakresu czynnosci wycenionych
przez Przystepujgcego, ktory to zakres nie byt zgodny z opisem podanym w tresci
kosztorysu ofertowego, wprowadzonym przez Zamawiajgcego zmiang z dnia
19.03.2019r.,

w efekcie:

C. bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy jako
niezgodnej z SIWZ

Przystepujacy catkowicie pomingt w ofercie czynno$ci wskazane w pozyciji nr 649
kosztorysu: ,Otwarcie i zamkniecie ztaczy przelotowych kabli wypetnionych
samonos$nych o 50 parach z zastosowaniem termokurczliwych oston
wzmocnionych. Wylgczenie kabla réwnolegt. ze ztgcza kabla wypetionego
utozonego w kanat, kablowej z zast. termokurcz. oston wzmaéc, na kablu

do 50 par”. Przystepujacy ograniczyt wycene do okreslenia warto$ci prac
okreslajgc je w nastepujgcy sposoéb: ,,Otwarcie i zamkniecie ztgczy przelotowych
kabli wypetnionych samonosnych o 50 parach z zastosowaniem termokurczliwych
osi on wzmocnionych Wylgczenie kabla”. Przystepujgcy pomingt zatem wycene
robét okreSlonych w drugiej cze$¢ zdania ,réwnolegt. ze zfgcza kabla
wypetnionego utozonego w kanat, kablowej z zast. termokurcz. oston wzméc,

na kablu do 50 par". W efekcie Przystepujgcy zaoferowat i wycenit inng robote,

niz oczekiwat Zamawiajgcy, sktadajgc zmodyfikowany i niezgodny z SIWZ
kosztorys ofertowy.

2. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z SIWZ i bezpodstawng poprawe
przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu przedstawionego przez Przystepujgcego
polegajgcej na zamianie opisu pozycji kosztorysowych wskazanych pod numerami

607 oraz 617. W pozycjach tych Przystepujacy wpisat materiat inny, niz wskazany

w kosztorysie Zamawiajgcego, tj. inne rury, przez co dokonat nieuprawnionej zmiany
treSci kosztorysu ofertowego. Wprowadzona przez Przystepujgcego zmiana materiatu

w pozycjach 607 i 617 kosztorysu stanowita de facto ztozenie przez niego oferty
niezgodnej z SIWZ, co powinno spowodowac jej odrzucenie przez Zamawiajgcego.

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, mimo ze podlegat on wykluczeniu z postepowania, gdyz nie
wykazat w sposo6b zgodny z pkt 4.3.1 Specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej: SIWZ) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, tj. nie wykazat, Ze posiada wymagane przez Zamawiajacego:

A. doswiadczenie w zakresie budowy, przebudowy lub modernizacji sieci kanalizaciji
sanitarnej o tgcznej dlugosci co najmniej 0,8 km,

B. doswiadczenie dotyczace budowy, przebudowy lub modernizaciji sieci

wodociggowej o fgcznej diugosci 1 km, gdyz nie przedstawit zadnych dokumentow

potwierdzajgcych, ze to Wykonawca byt odpowiedzialny za wykonanie tych robét,
oraz

C. nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych ze roboty przez niego wykonane
zostat odebrane bez zastrzezen.

4. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez wielokrotne wzywanie

Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw udziatu



w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co prowadzito do naruszenia
zasady rébwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

5. naruszenie art. 7 Pzp przez wybdr oferty Przystepujgcego, mimo, ze podlegat on
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu, oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy, czym Zamawiajgcy nie
zapewnit zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty poprzedzonej oceng spetienia przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu ;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce
Z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ

Ponadto Odwotujacy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwoty
wpisu oraz uzasadnionych kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
1. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy, w SIWZ, w sposob jasny i szczegotowy okreslit wszelkie warunki sktadania
ofert, przyjmujgc min. kosztorysowg forme wynagrodzenia oraz zatgczyt wzor kosztorysu
ofertowego (zatgcznik nr 2a do SIWZ), w ktérym uzupetnieniu podlegaty jedynie wartoSci
(cena jednostkowa i taczna ich warto$¢), a opis poszczegdinych pozyciji kosztorysu

i specyfikacja techniczna zostaty przez Zamawiajgcego Scisle okre$lone. Dokument ten
stanowit podstawe do oceny ofert. Niewypetnienie przez Przystepujgcego niektérych pozycii
kosztorysu nie mogto stanowi¢ omyiki pisarskiej podlegajgcej uzupetnieniu w trybie art. 87
ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy nie mogt w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp uzupetni¢ pustej pozyciji nr 449
kosztorysu ofertowego ztozonego przez Przystepujgcego i wpisa¢ wartosci 0,00 zt,

jak réwniez uzupeini¢ pozycji nr 649 kosztorysu ofertowego Przystepujacego przez
poprawienie go tak, aby odpowiadat wzorowi kosztorysowi zatgczonemu do SIWZ.
Przystepujacy samowolnie zmodyfikowat pozycje wskazane w zatagczonym do SIWZ
formularzu ofertowym w pozycji 649, zmieniajac ich tre$¢, a zatem rowniez tre$¢ swojej
oferty. Zamawiajgcy bezpodstawnie potrakiowat to jako inng omytke podlegajgcg poprawie
w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp i dokonat korekty oferty Przystepujacego przez stwierdzenie,
ze wycenie podlega ,Otwarcie i zamkniecie ztgczy przelotowych kabli wypetnionych
samonosnych o 50 parach z zastosowaniem termokurczliwych oston wzmocnionych
Wytgczenie kabla rownolegt. ze ztgcza kabla wypetnionego utozonego w kanat, kablowej
z zast. termokurcz. oston wzméc, na kablu do 50 par”.

Pismem z 30 maja 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze poprawit w trybie art. 87 ust. 2
pkt. 3 Pzp pozycje 607 i 617 kosztorysu ofertowego Przystepujacego, a w konsekwenciji nie
odrzucit jego oferty jako niezgodnej z SIWZ

Przystepujacy nie byt uprawniony do wprowadzenia jakichkolwiek zmian w formularzu
kosztorysu ofertowego w stosunku do wzoru zatgczonego do SIWZ. Zmiany takiej nie mozna
bylo zakwalifikowa¢ jako oczywistej omytki, gdyz Przystepujgcy zmienit oferowany materiat

z rury DVK 110 do kabli 110/95 na inny materiat, tj. na rure RHPDE p 110x 6,3p. Zmiana

ta miata charakter Swiadomy i zamierzony, nie byta omytkg. Oczywistg omytkg pisarska jest
niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych
ustalen.

Kosztorys ofertowy jest dokumentem, na podstawie kiérego zamawiajagcy dokonuje
niezbednych czynnosci merytorycznych w zakresie oceny oferty i rozliczenia robét,

a w konsekwencji wymog jego ztozenia nie moze by¢ uznany za wymog wytgcznie formalny.
Przystepujacy w poz. 607 oraz 617 zamiast rury DVK 110 do kabli 110/95 wskazat rury
RHPDE p 110x 6,3p - rury te r6znig sie nie tylko materiatem i wygladem, ale réwniez
gruboscig Scianki. Zamawiajgcy wymagat rur o grubosci $cianki 7,5 mm, zas Przystepujacy
zaoferowat rury o grubosci $cianki 6,3 mm. Nie mozna byto zatem uzna¢ za prawidtowe
wyjasnien Przystepujgcego, w ktorych wskazat, iz btad spowodowany byt btednym
przeklejeniem opisu pozyciji, skoro formularz kosztorysu byt juz wypetniony przez
Zamawiajgcego. Rura RHPDE o parametrach wskazanych przez Przystepujacego, zostata
wskazana np. w poz. 618 jego kosztorysu ofertowego (cena jednostkowa - 100,00 zt), jak



réwniez w pozycji 584 kosztorysu ofertowego. W takiej samej cenie zostaty rowniez
wycenione rury wskazane w pozycjach 607 i 617. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy
w pkt. 13.4 SIWZ wskazat, ze wykonawcy nie mogg dokonywac jakichkolwiek zmian

w kosztorysie ofertowym udostepnionym przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze niedopuszczalne byto uzupetnienie czy poprawa oferty
Przystepujacego, jesli nie byto ona zgodna z SIWZ. Oferta powinna zosta¢ odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Dowody:
1. zalgcznik nr 2a do SIWZ,
2. pismo Zamawiajgcego z 29 kwietnia 2019r.,
3. pismo Wykonawcy z 6 maja 2019,
4. pismo Zamawiajgcego z 16 maja 2019r.,
5. pismo Wykonawcy z 22 maja 2019 .

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 Pzp
Zamawiajacy nie odrzucit oferty Przystepujacego, mimo, ze powinien on zosta¢ wykluczony
z postepowania, gdyz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i dosSwiadczenia, tj. ze posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie

w zakresie budowy, przebudowy lub modernizaciji sieci kanalizacji sanitarnej o facznej
ditugosci co najmniej 0,8 km oraz doswiadczenie dotyczgce budowy, przebudowy lub
modernizacji sieci wodociggowej o facznej dtugosci 1 km. Przystepujgcy nie przedstawit
zadnych wiarygodnych i niezaleznych dokumentéw potwierdzajgcych, ze to podmiot trzeci,
na ktérego zasoby sie powotat, wykonat te roboty. Przystepujacy powotujac sie na zasoby
Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych A. B. z siedzibg w Glubczycach (dalej:

PRI Bak), a przede wszystkim na do$wiadczenie tego wykonawcy, powinien wykazac, jakie
do$wiadczenie posiada wskazany przez niego podmiot. Przystepujgcy powotujgc

sie w ofercie na doswiadczenie, ktére wykonawca PRI B. uzyskat w czasie, gdy dziatat

w ramach konsorcjum innych wykonawcow, powinien szczegotowo okresli¢ jakie prace
wykonat ten podmiot i potwierdzi¢ ich prawidtowe wykonanie odpowiednimi referencjami.
Trudno bylo uzna¢ za wiarygodne i potwierdzajgce doswiadczenie podmiotu trzeciego,
wyjasnienia wskazane w pi$mie wykonawcy PRI B. z dnia 28 czerwca 2019 roku, w ktérych
podmiot ten wskazat jaki zakres prac wykonat w ramach realizacji zadania pn: ,Uzbrojenie
pola potudniowego na terenie Kedzierzynsko - Kozielskiego Parku Przemystowego”,
Okolicznosci te nie zostaly potwierdzone w ztozonym przez Przystepujacego na kolejne
wezwanie Zamawiajgcego dokumencie z dnia 23 stycznia 2015 r. sporzadzonym przez
Urzad Miasta Kedzierzyn Kozle.

Jak wynika z opinii Departamentu Prawnego Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 11 lipca
2019 roku nr UZP/DP/026/529(7)/18/MO sporzadzonej na wniosek Prezesa Zarzadu
Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa: ,gdy wykonawca polega na doswiadczeniu
konsorcjum, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
danego wykonawcy w realizacji zamowienia. Tym samym, wykonawca biorgcy samodzielnie
udziat w postepowaniu moze powotac sie na doswiadczenie konsorcjum, ktérego

byt cztonkiem przy realizacji innego zamowienia tylko w takim zakresie, w jakim rzeczywiscie
uczestniczyt w realizacji tego zamoéwienia tj. w zakresie czesci zamowienia, ktérg faktycznie
wykonat”. Dlatego nie mozna uzna¢ wskazanych wyjasnien jako dokumentow, ktore zostaty
sporzgdzone obiektywnie i z nalezytg staranno$cig przez wybranego Wykonawce.

Z dokumentow tych nie dato sie bowiem wywnioskowaé, czy wskazane w nim roboty zostaty
faktycznie wykonane przez podmiot trzeci, jak rowniez czy zostaty wykonane w sposéb
prawidtowy.

Tym samym Zamawiajgcy nie zastosowat sie do wiasnych wytycznych zawartych w pkt 4.4
ppkt 9 SIWZ, co doprowadzito do sytuaciji, w kiérej prowadzone przez niego postepowanie
nie zapewniato zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz
byto zgodne z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy wzywat wielokrotnie Przystepujgcego do uzupetnien, poprawek i wyjasnien
lub w jego imieniu uzupetniat, poprawiat lub wyjasniat ztozong przez Przystepujgcego oferte:

1. pismem z 16 maja 2019 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
pozyciji czesci kosztorysu ofertowego w zakresie pozycii: 460, 522, 619,623,649, aby
byt on zgodny z SIWZ,

2. pismem z 21 maja 2019 roku Zamawiajgcy poprawit tres¢ kosztorysu ofertowego



Przystepujacego w zakresie pozycji: 460, 522, 619, 623, 649,

3. pismem z 30 maja 2019 r. Zamawiajgcy poprawit tre§¢ kosztorysu ofertowego
Przystepujacego w zakresie pozyciji: 607, 617,

4. pismem z 4 czerwca 2019 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia formularza JEDZ,
w tym w zakresie podmiotu trzeciego: PRIB.,

5. pismem z 10 czerwca 2019 r. wezwat wybranego Wykonawce do ztozenia
dokumentow wskazanych w pkt 5.5, pkt 5.6 SIWZ oraz w zakresie podmiotow
trzecich dokumentéw wskazanych pkt 5.12 SIWZ

Powyzsze $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady jednokrotnego wzywania
do uzupetnienia dokumentaciji, co stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp.

Dowody:
1. pismo z 28 czerwca 2019 r. sporzgdzone przez PRI Bak,
2. pismo z 23 stycznia 2015 r. sporzgdzone przez Urzad Miasta Kedzierzyn-Kozle,

3. opinia Departamentu Prawnego Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 11 lipca
2019 r. nr UZP/DP/026/529(7)/18/MO,

4. pismo Zamawiajgcego z 16 maja 2019r.,
pismo Zamawiajgcego z 21 maja 2019 .,
pismo Zamawiajgcego z 30 maja 2019 .,
pismo Zamawiajgcego z 4 czerwca 2019r.,

pismo Zamawiajgcego z 10 czerwca 2019rr.,
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pismo Zamawiajgcego z 11 czerwca 2019r.,
10. pismo Zamawiajgcego z 27 czerwca 2019r.,
11.  pismo Zamawiajgcego z 1 lipca 2019,
12. pismo Zamawiajgcego z 4 lipca 2019 .,
13. pismo Przystepujgcego z 28 czerwca 2019,
14. pismo Przystepujacego z 5 lipca 2019,
15.  pismo Wykonawcy z 8 lipca 2019 r.

3. Zarzut naruszenia art. 7 Pzp

Wybér oferty Przystepujgcego mimo faktu, ze powinien on zosta¢ wykluczony

z postepowania, a jego oferta odrzucona, oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposéb niezgodny z przepisami ustawy (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepisdw ustawy) prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Zamawiajgcy nie zapewnit
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnibdst o dopuszczenie dowodu z wskazanych wyzej dokumentdéw oraz
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnidst o jego oddalenie
i 0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, wskazujgc ponadto:

Niewskazanie przez Przystepujgcego w poz. 449 kosztorysu ofertowego ceny jednostkowej,
kwalifikowa¢ nalezato jako oczywistg omytke rachunkowa. Zamawiajacy mogt ustali¢ warto$¢
tej ceny jednostkowej przy zastosowaniu prostego dziatania matematycznego, tj. rbwnania

z jedng niewiadoma. SIWZ nie zabraniat okre$lania cen jednostkowych na poziomie 0 zt.
Odwolujgcy nie odniost sie szczeg6towo do poprawy poz. 649 kosztorysu ofertowego, zatem
w ocenie Zamawiajgcego, nie byto do korca wiadomo dlaczego, Odwotujgcy uwazat fakt
poprawy za naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dokonujac tej poprawy, Zamawiajgcy dziatat
zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa (w szczegolnosci z art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp), z uwzglednieniem stanowisk orzecznictwa dotyczgcych interpretaciji



przedmiotowego przepisu. Opis poz. 649 kosztorysu ofertowego Przystepujgcego zostat
niejako ,urwany”, Przystepujacy wskazat opis niepelny, w poréwnaniu do wzoru kosztorysu
stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Jednakze poréwnanie opisu wskazanego przez
Przystepujacego w ofercie z opisem wskazanym w kosztorysie ofertowym zatgczonym

do SIWZ, nie budzito watpliwosci Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy omytkowo nie wskazat
petnego opisu pozyciji (nastgpito uciecie koncowej czesci opisu pozycji kosztorysowe;).
Omytka Przystepujgcego, stanowita zatem niedoktadno$¢ spowodowang niezawinionym
btedem osoby sporzadzajacej kosztorys ofertowy lub urzgdzenia technicznego, np. programu
komputerowego. Opis, kitdry zostat przerwany w potowie nie dowodzi celowego dziatania
Przystepujgcego - taki wniosek w okolicznosciach sprawy bytby nielogiczny i przeczyt
profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci Przystepujgcego.

Przystepujacy w pi$mie z dnia 6 maja 2019 roku wskazat, Ze popetnione omytki w opisie
poz. 607 i 617 kosztorysu ofertowego byly spowodowane btednym, omytkowym,
skopiowaniem opisu z pozycji 605 oraz 618 kosztorysu ofertowego. Przystepujacy wskazat
ponadto, ze niezaleznie od popetnionej omytki pozycije te zostaty prawidtowo wycenione,

a podana cena byla ceng wiasciwg. Ponadto wskazal, ze popetniona omytka byta efektem
btedu komputerowego w trakcie dokonywania czynnosci ,kopiuj-wklej”.

Zamawiajgcy poréwnujgc opis pozycji 607 i 617 w kosztorysie ofertowym zatgczonym
do oferty Przystepujgcego z kosztorysem ofertowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ,
doszedt do wniosku, Ze popetnione btedy sg wynikiem niezamierzonego dziatania,

a ich poprawa nie zmieni w sposoéb istotny tresci oferty Przystepujgcego.

Dodatkowym argumentem wskazujgcym na przyczyne zaistniatej omyiki jest sposéb
sporzgdzenia przez Zamawiajgcego kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy jedng pozycje
w kosztorysie ofertowym sporzgdzit w oparciu o dwa wiersze w programie Excel.

Poprawa dokonana przez Zamawiajgcego zmienita tres¢ oferty Przystepujgcego (jak kazda
poprawa dokonana w trybie art. 87 ust. 2 Pzp), jednak nie zmienita jej w sposéb istotny. Rury
wskazane w opisie pozycji stanowity niewielki, wrecz marginalny element zaméwienia.
Wartos¢ poz. 607 kosztorysu ofertowego opiewata na kwote 900 zt netto, co stanowito

ok. 0,0066 % facznej wartosci przedmiotowego zaméwienia netto. Z kolei wartos¢ poz. 617
kosztorysu ofertowego to kwota 3000 zt netto - ok. 0,022 % tgcznej warto$ci przedmiotowego
zamowienia netto. Wprowadzone przez Zamawiajgcego poprawki dotyczyly zatem
nieistotnego elementu przedmiotowego zamdwienia.

W zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Przystepujgcy polegat

na doswiadczeniu podmiotu trzeciego, tj. PRI B. . Zamawiajgcy w nalezyty sposéb
zweryfikowat doswiadczenie tego podmiotu, co potwierdza treSci pism znajdujgcych

sie w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy sprawdzit zaréwno zakres robot
wykonanych przez PRI B., jak i jako$¢ tych robét potwierdzong referencjami wystawionymi
przez Gmine Kedzierzyn-Kozle.

Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp - Zamawiajacy faktycznie kilkukrotnie skorzystat
z tego przepisu w stosunku do oferty Przystepujgcego, ale - po to by wyjasni¢ zupetnie rézne
okolicznosci, zatem zasada jednokrotnego wzywania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie zostata
naruszona.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 Pzp Zamawiajgcy wskazal, ze wspomniane
naruszenie nie stanowito odrebnego zarzutu, a bylo powigzane w odwotaniu z zarzutem
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. Natomiast w uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat osobne
uzasadnienie dla naruszenia art. 7 Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego sformutowany przez
Odwolujgcego zarzut byt nieprecyzyjny - wskazano na naruszenie art. 7 Pzp,

bez uszczegodtowienia ktéry ustep przepisu (a art. 7 Pzp posiada ich cztery) miat zosta¢
naruszony. Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze nie naruszyt art. 7 ust. 1, ust. 1a, ust. 2,
czy ust. 3 Pzp - przeprowadzit przedmiotowe postepowanie z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a wybdr oferty najkorzystniejszej
nastgpit zgodnie z przepisami Pzp.

Zamawiajacy wniost o przeprowadzenie dowoddw przeprowadzenie z nastepujgcych
dokumentow:

1. SIWZ
2. Oferty Przystepujgcego,

3. pisma Zamawiajgcego o poprawieniu omytki z 16 maja 2019 roku, znak WP.6021.
02.2019,

4. pisma Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie z art. 87 ust. 1 PZP pozyciji 449, 697,
617 z 29 kwietnia 2019 roku, znak sprawy WP.6021.02.2019,



5. pisma Przystepujgcego z 6 maja 2019 roku,

6. pisma Zamawiajgcego o poprawieniu omytki w poz. 449 kosztorysu ofertowego oraz
o wyjasnienie z art. 87 ust. 1 Pzp pozycji 460, 522, 619, 623, 649 kosztorysu
ofertowego z 16 maja 2019 roku, znak WP.6021.02.2019,

7. pisma Przystepujgcego z 17 maja 2019 roku,

8. pisma Zamawiajgcego w sprawie poprawienia innych omytek zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp w pozycjach 460, 522, 619, 623, 649 z 21 maja 2019 roku,

9. pisma Przystepujgcego z 22 maja 2019 roku,

10. pisma Zamawiajgcego w sprawie poprawienia innych omytek zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp w pozycjach 607, 617 z 30 maja 2019 roku,

11. pisma Przystepujgcego z 30 maja 2019 roku,

12. pisma Zamawiajgcego w sprawie uzupetnienia oSwiadczenia JEDZ firmy ELEKTRIN
T. F. i Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych A. B. zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp z dnia
04.06.2019r.,

13. pisma Przystepujgcego z uzupetnionymi oswiadczeniami JEDZ z 10 czerwca 2019,

14. pisma Zamawiajgcego w sprawie wezwania o dokumenty zgodnie z art. 26 ust. 1
Pzp,

15. pisma Przystepujgcego ze ztozonymi odwiadczeniami i dokumentami z 21 czerwca
2019 roku,

16. pisma Zamawiajgcego w sprawie wyjasnienia doswiadczenia Przedsigbiorstwa Robot
Inzynieryjnych A. B. z 27 czerwca 2019 roku,

17. pisma Przystepujgcego w sprawie wyjasnienia doswiadczenia Przedsiebiorstwa
Robot Inzynieryjnych A. B. z 28 czerwca 2019 roku,

18. pisma Zamawiajgcego w sprawie uzupetnienia zobowigzan podmiotéw trzecich
Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych A. B. i Tranzit Sp. z 0.0. zgodnie z art. 26 ust.
3 Pzp z 4 lipca 2019 roku,

19. pisma Przystepujgcego z uzupetnionymi zobowigzaniami z 8 lipca 2019 roku.

Przystepujacy 6 sierpnia 2019 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie w ktorej wyrazit
stanowisko analogiczne do pogladdéw Zamawiajgcego opisanych wyzej. Przystepujgcy wnidst
0 oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba uwzglednita wszystkie wnioski dowodowe Stron i przeprowadzita dowdd z wskazanych
przez nie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania.

Zarzutynr 1i2

Czes¢ 8 SIWZ - ,,Opis sposobu przygotowania oferty” zawierat nastepujgcg dyspozycije:



,8.5. Wraz z formularzem oferty sporzgdzonym w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (na zatgczniku nr 1 do SIWZ), za po$rednictwem
Platformy zakupowej: lub poprzez profil nabywcy (...) zgodnie

z zasadami okre$lonymi w punkcie 7, powinny by¢ zfoZzone:

1) kosztorys ofertowy w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym — na zatgczniku nr 2 do SIWZ)”.

Wz6r kosztorysu ofertowego stanowigcy zatgcznik nr 2 do SIWZ miat postac tabeli
z nastepujgcym opisem kolumn:

1. Lp,

2. Nrspec. techn,,

3. Kolumna bez nazwy - zawierajgca opisy poszczegdinych pozycji kosztorysowych,
4. Jedn. miary,

5. llos¢,

6. Cena zt (cena jednostkowa),

7. Warto$¢ zt (rozumiana jako iloczyn ilosci i ceny jednostkowe;).
Sporne pozycje kosztorysu ofertowego z oferty Przystepujgcego to:
1. Poz. 449 - Badania i pomiary instalacji uziemiajacej (kazdy nastepny pomiar),

2. Poz. 607 - Budowa kanalizacji kablowej pierwotnej z rur z tworzyw sztucznych
o liczbie warstw 1; liczbie rur 2; liczbie otworéw 2. DVK 110 ostona rurowa do kabli
110/95,

3. Poz. 617 - Budowa kanalizacji kablowej pierwotnej z rur z tworzyw sztucznych
o liczbie warstw 1; liczbie rur 2; liczbie otworéw 2. DVK 110 ostfona rurowa do kabli
110/95,

4. Poz. 649 - Otwarcie i zamknigcie ztgczy przelotowych kabli wypetnionych
samonosnych o 50 parach z zastosowaniem termokurczliwych oston wzmocnionych.
Wytgczenie kabla rownolegt. ze ztgcza kabla wypetnionego utozonego w kanat,
kablowej z zast. termokurcz. oston wzméc, na kablu do 50 par.

Izba ustalita, ze stan faktyczny w zakresie sposobu przygotowania kosztorysu ofertowego
przez Przystepujgcego, przedstawiony w uzasadnieniu odwotania odpowiada prawdzie.

Art. 89 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Kluczowe dla oceny dziatarn Zamawiajacego, zwigzanych z dokonang poprawg oferty
Przystepujgcego jest ustalenie, czy sporna poprawa nie doprowadzita do naruszenia
zawartego w art. 87 ust. 1 Pzp zakazu zmian ztozonych ofert. Oceniajgc stan faktyczny
sprawy lzba uznata, ze odstepstwa w sposobie wypetnienia kosztorysu, jakich dopuscit
sie Przystepujgcy, mialy charakter oczywistych omyfek, tj. omytek, co do ktérych od razu
mozliwy byt do przewidzenia wynik ich ewentualnej poprawy, a poprawa ta nie mogtaby
doprowadzi¢ do zmiany tresci oSwiadczenia woli zawartego w ofercie wykonawcy.

W pozyciji 449 kosztorysu Przystepujgcy nie wpisat ceny jednostkowej, ale wpisat wartos¢
catkowitg pozyciji (0,00 zt) oraz ilos¢ sztuk. W tej sytuaciji mozliwe byto jednoznaczne
wyliczenie wartosci cen jednostkowych.



W pozycjach 607 i 617 Przystepujgcy wpisat inne, niz wymagane przez Zamawiajgcego rury,
ale okolicznos¢ ta zostata w nalezyty sposéb wyjadniona przez Przystepujgcego na etapie

oceny ofert. W ocenie Izby nie budzi zatem watpliwosci omytkowy charakter zamiany nazw
rur. Ponadto Przystepujgcy nie miat Zzadnych powodoéw, by zamiany rur DVK 110 na RHDPE
dokonac¢ celowo. Intencjonalne dziatanie musiatoby prowadzi¢ do konkretnej korzysci

po stronie Przystepujgcego, tymczasem oba typy rur miaty te same ceny jednostkowe.
Trudno zatem ustali¢ jakie miatyby by¢ motywy Przystepujacego, by zgodnie z twierdzeniem
wyrazonym w odwotaniu, miat on celowo zaoferowaé Zamawiajgcemu odmienny

niz oczekiwany rodzaj rur.

Skroécenie opisu pozyciji 649 kosztorysu ofertowego Przystepujgcego w ocenie Izby miato
oczywisty charakter - zaréwno, co do jego przyczyn, jak i skutkdbw. Cechg charakterystyczng
programu Excel jest to, ze nie zawsze wysSwietla on petng tres¢ tekstu zawartego

w poszczegolnych komorkach arkusza kalkulacyjnego. Czasami niezbedna jest interwencja
uzytkownika, polegajgca na zwiekszeniu wysoko$ci wiersza lub szerokosci kolumny arkusza.
Konwersja pliku ,xIs na .pdf bez uprzedniego, recznego dopasowania wysokosci wierszy

i szeroko$ci kolumn, doprowadzita, w omawianym przypadku, do obciecia czesci tekstu
zawartego w niektorych komérkach arkusza. W zaden sposob, w przypadku przedmiotowe;j
sprawy, nie moze by¢ to interpretowane jako zmiana oferowanego Zamawiajgcemu
przedmiotu zamowienia, w stosunku do wymogow, wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze w pozycjach
449, 607, 617 i 649 kosztorysu ofertowego Przystepujacego wystgpity omytki nadajgce sie

do poprawy w oparciu o art. 87 ust. 2 Pzp. Twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
zamiast poprawia¢ omyiki, powinien na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzuci¢ oferte
Przystepujacego, jako niezgodng z SIWZ byto w ocenie Izby nietrafne, zatem zarzuty nr 1i 2
odwotania podlegaty oddaleniu.

Zarzutnr 3

W zakresie objetym odwotaniem SIWZ zawiera nastepujgce regulacje dotyczace warunkow
udziatu w postepowaniu:

»4. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:
a. nie podlegajg wykluczeniu,
b. spetniajg ponizsze warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)
4.3. ZdoInosci technicznej lub zawodowe;.
4.3.1. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat (zakonczyt) w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie, minimum:

a) jedno zadanie w zakresie robét drogowych o wartosci co najmniej 8.000.000 00 PLN
brutto,

b) nawierzchnie warstwy Scieralnej z SMA o powierzchni co najmniej 10.000 m2 na
jednym zadaniu,

c) jedno zadanie dotyczgce budowy, przebudowy lub modernizacji sieci kanalizaciji
sanitarnej o tgcznej dlugosci co najmniej 0,8 km,

d) jedno zadanie dotyczgce budowy, przebudowy lub modernizacji sieci wodociggowej o
tacznej dugosci co najmniej 1 km. (...)

4.4. Poleganie na potencjale innych podmiotow.

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamoOwienia, lub jego czesci, polegac¢ na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczacych go z nim stosunkéw prawnych.

2. Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc



zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji zamdéwienia.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnoSci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz
zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz, o ktorych
mowa w punkcie 4.7 podpunkt 2 SIWVZ

4. W odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli
podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci

sg wymagane (...).

7. Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania
braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetiania, w zakresie, w jakim
powoluje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu, sktada jednolite

dokumenty dotyczgce takze tych podmiotéw (...).

8. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuaciji
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Prawo zamowien

publicznych, zobowigzany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow

dokumentow wymienionych w punkcie 5.7 SIWZ, oraz wiasciwych dokumentéw
wskazanych w punktach 5.5 i 5.6 SIWZ odpowiednio do udostepnianych zasobdw.

9. W celu oceny, czy wykonawca polegajac na zdolnosciach lub sytuaciji innych
podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy Prawo zaméwien
publicznych, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym
nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw,
zamawiajgcy zgda dokumentow, ktdre okreslajg w szczegodinosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu,

2) sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia publicznego,

3) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia
publicznego,

4) czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych
wskazane zdolnosci dotyczg”.

Przystepujacy zadeklarowat w swojej ofercie, ze wykonanie rob6t zwigzanych z budowg sieci
kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej powierzy na zasadzie podwykonawstwa
wykonawcy PRI B. . W JEDZ Przystepujgcego znalazta sig informacja o poleganiu przez
niego na potencjale podmiotéw trzecich. Wraz z ofertg zlozony zostat m.in. JEDZ dotyczacy
wykonawcy PRI B. oraz zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia Przystepujgcemu
zasobow - wiedzy i doswiadczenia w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci
wodociggowej przewidzianych do realizacji zamdwienia. Jako sposdb wykorzystania
udostepnionych zasobéw PRI B. wskazat bezposredni udziat w realizacji czesci robét
zwigzanych z budowg sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej. PRI B.
zadeklarowat, ze wezmie udziat w realizacji przedmiotowego zamowienia w ww. zakresie,

a takze innych prac i robét oraz doradztwa i konsultacji w catym okresie realizacji.

W toku oceny oferty Przystepujgcego, Zamawiajgcy weryfikowat faktyczne doswiadczenie
PRIB. . W oparciu o pisma zawarte w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci
korespondencije miedzy Zamawiajgcym i Przystepujgcym Izba ustalita, Ze wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego mozliwe jest ustalenie jaki zakres robot wykonat PRI B.

w ramach realizacji zadania na rzecz Gminy Kedzierzyn-Kozle (ktéra to inwestycja zostata
wskazana przez PRI B. na potwierdzenie spetniania warunkéw dotyczacych doswiadczenia
wykonawcy).

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat



zaproszony do negocjacji lub zfozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia. W ocenie Izby przestanki wskazane w przytoczonym przepisie,
obligujgce Zamawiajgcego do wykluczenia Przystepujacego z postepowania nie zostaty
wypetnione. Izba uznata, Ze Zamawiajgcy zachowat nalezytg staranno$¢ podczas
sprawdzania zdolnosci Przystepujgcego do realizacji przedmiotu zamowienia. Zaréwno
zakres udostepnienia potencjatu przez PRI B. na rzecz Przystepujgcego

jak i doswiadczenie tego podmiotu w stosunku do wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych
z warunkéw udziatu w postepowaniu, nie budzg watpliwosci. W tej sytuacji Izba uznata,
ze zarzut nr 3 odwotania jest niezasadny.

Zarzutnr4i5b

Izba przeprowadzita dowdd ze znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania pism
sktadajgcych sie na korespondencje miedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym dotyczgcyg
uzupetnien oferty Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wbrew stanowisku
Odwolujgcego Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie ztamat zasady jednokrotnego wzywania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Celem wspomnianego zakazu jest umozliwienie
wykonawcom jednokrotnego poprawienia oferty - jednak wbrew twierdzeniu Odwotujgcego -
dopuszczalny zakres poprawy wynika z tresci wezwania zamawiajgcego. To on okresla jaka
czes¢ oferty podlega poprawie w okreSlonym momencie procesu jej oceny.

Art. 26 ust. 3 Pzp stanowi: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 25a ust. 1, oSwiadczenh lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich zfoZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania”. Tre$¢ przepisu nie budzi watpliwosci - to zamawiajgcy jest podmiotem
decydujgcym o zakresie koniecznego uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce

oraz momencie, w jakim to uzupetnienie winno nastgpi¢. Dla zachowania zasady
jednokrotno$ci wezwania konieczne jest, by zamawiajgcy nie wzywat dwukrotnie (i wiecej)
do uzupetnienia tego samego dokumentu (o$wiadczenia) bgdz potwierdzenia tej samej
okolicznosci. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie ztamat tej zasady.

O ile do Przystepujgcego skierowanych zostato kilka wezwan w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

to za kazdym razem dotyczyly one innej okolicznosci. W tej sytuacji nie ma podstaw

do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie przestrzegat zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut nr 5 odwotania.

O ile Odwotujgcy faktycznie nieprecyzyjnie okreslit jaki przepis miat naruszy¢ Zamawiajacy
(art. 7 Pzp) to z treSci uzasadnienia odwotania mozna wywnioskowac, ze Odwotujgcy
wskazat na naruszenie wspomnianych zasad uczciwej konkurencji. Zarzut ten zostat
postawiony jako wynikowy, tj. jako skutek naruszen przepiséw Pzp wskazanych w zarzutach
nr 1 - 4. Wobec niepotwierdzenia sie tych zarzutéw oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 5.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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