Sygn. akt: KIO 1429/19

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Renata Tubisz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 31 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2019 r. przez wykonawce AG System sp. z 0.0.
w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zaktad Wodociggdw i
Kanalizacji sp. z 0.0. w Szczecinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20.000,00 zt
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy AG System

sp. z 0.0. w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ....ccccoceeivneennen.

Czionkowie: ...cccevevcvveeeiieenen.

Sygn. akt: KIO 1429/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaklad Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. w Szczecinie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa kanalizacji sanitarnej na o0S.
Wielgowo - Stawociesze w Szczecinie - Etapy VIi VIl oraz budowa odcinkéw sieci
wodociggowej na terenie 0$. Wielgowo w Szczecinie.”.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 19 kwietnia 2019 r., nr 2019/S 178-188193.

2)

Wobec:

1) czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce -
Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (ul.
Poli Gojawiczynskiej 3c/7, 81-587 Gdynia), zwanego dalej ,Wykonawcg”;

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy;

3) ewentualnie (wobec pkt 2 powyzej), zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w trybie art.
90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji, gdy catkowita
cena oferty Wykonawcy byta nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert, a rozbieznos¢ taka nie wynikata z okoliczno$ci oczywistych
niewymagajacych wyjasnienia;

4) ewentualnie (wobec pkt 2 i 3 powyzej), zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp w sytuaciji, gdy zaoferowana przez Wykonawce cena byta razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna budzi¢ watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow;

5) zaniechania czynnosci wykluczenia Wykonawcy lub ewentualnie zaniechania wezwania
Wykonawcy do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu pod rygorem

wykluczenia;

wykonawca AG System sp. z 0.0. w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést 24 lipca
2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia ceny (razgco niskiej)
- w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez Wykonawce byta nizsza o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, a rozbieznos¢ taka nie wynikata z
okoliczno$ci oczywistych niewymagajacych wyjasnienia, co jednocze$nie obligowato
zamawiajgcego do wystgpienia do Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, a
Wykonawce do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 90
ust. 2 ustawy Pzp) pod rygorem odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art.
90 ust. 3 ustawy Pzp,

2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczacych sposobu wyliczenia ceny (razgco niskiej) - w sytuacji, gdy cena

zaoferowana przez Wykonawce byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia

i powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajagcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, co jednocze$nie obligowato
zamawiajgcego do wystgpienia do Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, a
Wykonawce do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 90

ust. 2 ustawy Pzp) pod rygorem odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art.

90 ust. 3 ustawy Pzp,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp polegajagce na
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy oferta ta zawierata razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca nie wykazat, aby
zaoferowana cena nie byta ceng razgco niska;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010;

,=U.z.k.”) polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacii, gdy jej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu - w sposéb
niezgodny z prawem i zagrazajacy interesom pozostatych wykonawcoéw - dostepu do
rynku innym przedsiebiorcom poprzez oferowanie towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu celem
wyeliminowania innych przedsigbiorcow z rynku;

5) art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 26 ust. 1i 3 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust.



4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26
lipca 2016 r. (Dz.U z 2016 r. poz. 1126; ,rozporzgdzenie dokumentowe”) polegajgce na:

a) zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z przetargu w sytuaciji gdy nie wykazat on
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej — to jest w sytuacji, gdy Wykonawca, pomimo uprzedniego wezwania
zamawiajgcego do zfozenia dokumentdéw wskazujgcych spetnianie warunkéw udziatu
w przetargu i brak podstaw wykluczenia oraz kolejnego jeszcze wezwania
zamawiajgcego do uzupetnienia (poprawienia) dokumentu dotyczgcego spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, nie wykazat aby spetniat warunek zdolnosci
technicznej lub zawodowej polegajgcy na posiadaniu przez kierownika budowy
do$wiadczenia w zakresie kierowania robotami budowlanymi podczas budowy ,sieci
wodociggowej z rur PE o $rednicy co najmniej 100 DN mm o dtugo$ci minimum 100
m" (Rozdziat V ust. 2 pkt 2 lit. b SIWZ),

b) lub ewentualnie zaniechaniu, w powyzszych okolicznociach, wezwania Wykonawcy
do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego wykazu osob kierowanych przez Wykonawce do realizaciji

zamowienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami;

6) art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 26 ust. 1i 3 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust.

4 pkt 10 rozporzgdzenia dokumentowego polegajace na zaniechaniu wykluczenia
Wykonawcy lub ewentualnie zaniechania wezwania Wykonawcy do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia dokumentow lub udzielenia wyjasnien w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, w sytuacji gdy Wykonawca ten nie okreslit w wykazie
0s0b kierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego ,podstaw do
dysponowania tymi osobami”,

7) art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 26 ust. 1i 3 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust.
4 pkt 1 rozporzadzenia dokumentowego polegajgce na:
a) zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z przetargu w sytuacji, gdy nie wykazat on

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub
zawodowe;j - to jest nie wykazal, aby ,nalezycie” wykonat w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert ,minimum jedng robote budowlanag,
polegajgcg na zapuszczeniu studni zelbetonowych metodg studniarskg wraz z
wykonaniem korka betonowego w gruncie nawodnionym - minimum 5 studni”
(Rozdziat V ust. 2 pkt 2 lit. a SIWZ) jako ze w referencji ztozonej przez Wykonawce
na dowod spetniania ww. warunku a wydanej przez Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji sp. z 0.0. w Gdyni nie stwierdzono, aby roboty takie wykonano nalezycie,
a jedynie wskazano, ze Wykonawca zrealizowat je w spos6b terminowy;

b) lub ewentualnie zaniechaniu, w powyzszych okoliczno$ciach, wezwania Wykonawcy
do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu albo do ztozenia w terminie wskazanym przez zamawiajgcego
wyjasnieh celem wykazania przez Wykonawce spetniania warunku w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgcego na ,nalezytym” wykonaniu w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert minimum jednej
roboty budowlanej, polegajacej na zapuszczeniu studni zelbetonowych metodg
studniarskg wraz z wykonaniem korka betonowego w gruncie nawodnionym -
minimum 5 studni (Rozdziat V ust. 2 pkt 2 lit. a SIWZ) pod rygorem wykluczenia
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,

8) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 11 3, art. 26 ust. 4 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia dokumentowego polegajgce na:
a) zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z przetargu w sytuacji, gdy nie wykazat on

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe;j - to jest nie wykazat, aby ,nalezycie” wykonat w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert ,minimum jedng robote budowlang,
polegajgcg na wykonaniu sieci wodociggowej o Srednicy minimum DN 100 mm i
dtugosci minimum 200 m” (Rozdziat V.2 pkt 2 lit. a SIWZ) jako ze w referenciji
zlozonej przez Wykonawce na dowoéd spetniania ww. warunku a wydanej przez
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie stwierdzono, ze roboty w zakresie



»~Wymiany sieci wodociggowej na terenie 1 RBLog w Mostach" wykonato konsorcjum

w skfadzie Wykonawcy jako cztonka, bez jednoczesnego wskazania czy i jakie prace
w ramach ww. inwestycji realizowat Wykonawca, co w konsekwencji nie pozwala na

przypisanie Wykonawcy do$wiadczenia objetego dokumentem referenci;

b) lub ewentualnie zaniechaniu, w powyzszych okolicznosciach, wezwania Wykonawcy
do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu albo do ztozenia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego
wyjasnien celem wykazania przez Wykonawce spetniania warunku w zakresie
zdolno$ci technicznej lub zawodowej polegajgcego na ,halezytym” wykonaniu w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert minimum jedne;j
roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu sieci wodociggowej o Srednicy minimum
DN 100 mm i dlugosci minimum 200 m (Rozdziat V ust. 2 pkt 2 lit. a SIWZ) pod
rygorem wykluczenia zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) odrzucenia oferty Wykonawcy lub ewentualnie wezwania Wykonawcy w trybie art. 90

ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (ewentualnie wytgcznie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp) do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny;

3) wykluczenia Wykonawcy lub ewentualnie wezwania Wykonawcy w trybie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu postepowaniu lub do udzielania
wyjasnien w powyzszym zakresie w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego;

4) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz;

5) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu ztozonych przez wykonawcdw niepodlegajgcych

wykluczeniu.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2019 r. oraz dokumentaciji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego ustalono, ze zamawiajgcy kopie odwotania
wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat
innym wykonawcom 25 lipca 2019 r., drogg elektroniczng, za po$rednictwem platformy
zakupowej.

W terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wptyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Ustalono takze, ze 30 lipca 2019 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w kidrej uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreSlonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.



Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta 0 wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito
przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie
przystgpit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotfaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccccceieeeieenen.

CzIonkowi€:  ..vveveeieeeeeieeees
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