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WYROK

z dnia 8 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubirska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zméwienia: Audytel Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Skorupki 5,
00-546 Warszawa i J. . Projektowanie drog doradztwo w zarzadzaniu z siedzibg w

Wieliczce, ul. Kopernika 57, 32-020 Wieliczka w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gornoslgsko-Zagtebiowska Metropolia z siedzibg w Katowicach, ul.

Barbary 21A, 40-053 Katowice

przy udziale wykonawcy P. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Marii Radziewiczéwny 1 lok. 262, 04-187
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Audytel Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Skorupki 5, 00-546
Warszawa i J. F. Projektowanie drég doradztwo w zarzgdzaniu z siedzibg w

Wieliczce, ul. Kopemika 57, 32-020 Wieliczka na rzecz Zamawiajgcego: Gomoslgsko-
Zagtebiowska Metropolia z siedzibg w Katowicach, ul. Barbary 21 A, 40-053 Katowice
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn.zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn.zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, na
wykonanie koncepc;ji ,Elektrycznego Roweru Metropolitalnego” dla Gérnoslasko-
Zagtebiowskiej Metropolii, znak postepowania: ZA.270.7.2019. Warto§¢ zaméwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
25 marca 2019 r. nr 527928-N-2019. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
-SIWZ’) zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 19 lipca 2019 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym
sie 0 udzielenie zmoéwienia: Audytel S.A. z siedzibg w Warszawie i J. F. Projektowanie drog
doradztwo w zarzadzaniu z siedzibg w Wieliczce informacje o wykluczeniu ich z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W dniu 24 lipca 2019 r. ww. wykonawcy (dalej
tacznie: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
pomimo braku ku temu podstaw;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez dokonanie rozszerzajgcej wyktadni SIWZ, {j.
Rozdziatu XVII pkt 3 ppkt 3, polegajacej na uznaniu iz Zamawiajgcy wymagat podania
proponowanych systemoéw w podziale na wdrozenia, a nie jednostki administracyjne czy
miasta, co doprowadzito do btednego uznania, iz doszto do wprowadzenia w biad przez
Odwotujgcego;

3) art. 38 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w informacji o
wykluczeniu wykonawcy zmian do SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert -
Uszczegodlowienie Koncepciji, tj. po terminie sktadania ofert i zwigzane z tym naruszenie
zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

2) dokonania oceny ofert tgcznie z ofertg Odwotujgcego, jako ztozonej przez wykonawce nie
podlegajacego wykluczeniu.

Ponadto Odwolujgcy wniost o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji postepowania i
zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa wedtug faktury ztozonej na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat m.in., iz wykluczenie go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nastgpito pomimo braku podstaw
do wykluczenia, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w wyniku btednej wyktadni w zakresie
interpretacji ustawowego pojecia wprowadzenia w btagd zamawiajgcego w sytuaciji, gdy
wypetnienie literalnych zapisow SIWZ nie jest zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego
niewyrazonymi wprost w tresci SIWZ. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 8 sierpnia
2017r., sygn. KIO 1509/17, w ktorym Izba rozstrzygata w kwestii wykluczenia na podstawie
ww. przestanki oraz wyroki KIO z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 177/15, z dnia 27 marca
2015 r. sygn. akt KIO 491/15, 13 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO 2809/15), z dnia 26 stycznia
2016 r. sygn. akt KIO 1/16), z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt KIO 673/15, z dnia 24 czerwca
2016 r. sygn. akt KIO 1010/16, w ktérych Izba wypowiadata sie m.in. w zakresie nalezytej
staranno$ci wymaganej od profesjonalisty i stwierdzit, iz wprowadzenie w btgd musi opierac



sie na podaniu danych nieprawdziwych, tj. nieodpowiadajgcych stanowi faktycznemu oraz
musi mie¢ wptyw na wynik postgpowania, co nie wystepuje w niniejszej sprawie. Odwotujacy
ztozyt bowiem wszystkie informacje zgodnie z prawdg, a ich ocena przez Zamawiajgcego jest
oparta na wymaganiach niezawartych w SIWZ. Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajacy stusznie
zauwazyl, iz zapisy SIWZ dotyczace opisu kryterium: ,Uszczegbtowienie Koncepcji" nie
budzity wigkszych watpliwosci. Zapisy te byly jasne, cho¢ w kontekscie pdzniejszych dziatan
Zamawiajgcego nalezy je oceni¢ jako nieodzwierciedlajagce zamierzen Zamawiajgcego.
Jednakze fakt niezgodnego z oczekiwaniami sformutowania zapiséw SIWZ nie moze obcigzac
Wykonawcy.

Nastepnie Odwolujgcy podat, iz Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, iz ,,Punkty w ramach
niniejszego kryterium zostang przyznane na podstawie oSwiadczenia Wykonawcy zawartego
w Formularzu Ofertowym (stanowigcym Zatacznik nr 1 do SIWZ), w ktérym Wykonawca
wskaze (i) oznaczenie miasta lub innej jednostki administracyjnej, w ktdrym zostat wdrozony
system elektrycznego roweru publicznego IV generacii, (ii) ogélne wskazanie podziatu
obowigzkéw pomiedzy podmiotem publicznym a operatorem." Dodatkowo zapis ten byt
przedmiotem pytania nr 11 zadanego Zamawiajgcemu, na ktére Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz punkty w ramach niniejszego kryterium zostang
przyznane na podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego w Formularzu Ofertowym
(stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ), w ktérym Wykonawca wskaze (i) oznaczenie miasta
(lub innej jednostki administracyjnej), w ktérym zostat wdrozony system elektrycznego roweru
publicznego IV generacji, (i) ogolne wskazanie podziatu obowigzkéw pomiedzy podmiotem
publicznym a operatorem. Prawidtowo$¢ wskazania, bedzie oceniania na podstawie sposobu
wypetnienia formularza ofertowego". Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, iz najistotniejszymi
informacjami jakie majg by¢ zawarte w powyzszym zakresie w tresci oferty to: oznaczenie
miasta (lub innej jednostki administracyjnej), w ktérym zostat wdrozony system elekirycznego
roweru publicznego IV generacji oraz ogdine wskazanie podziatu obowigzkdéw pomiedzy
podmiotem publicznym a operatorem. Odwolujgcy stwierdzit, iz w kazdym z kwestionowanych
przez Zamawiajgcego punktow, powyzsze dane zostaty uwzglednione. W kazdej pozycji
formularza Odwotujgcy wskazat nazwe miasta lub innej jednostki administracyjnej oraz
wskazat podziat obowigzkédw pomiedzy podmiotem publicznym a operatorem. Tym samym
Odwolujgcy przedstawit informacje zgodnie z SIWZ. Wszystkie informacje sg zgodne z
prawda, co Zamawiajgcy zweryfikowat nie tylko na podstawie oSwiadczen i dokumentéw
przedstawionych przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w informacji o
wykluczeniu z postepowania, Odwotujgcy podat, iz w zakresie wskazanych przez Wykonawce
w pkt 1-14 rozwigzan Zamawiajacy zarzucit, iz w tych punktach przyktadowych rozwigzan
wdrozonego systemu wymienit 1 rozwigzanie obejmujgce 1 system wypozyczania
elektrycznych rowerdw IV generacji funkcjonujacy w ramach aglomeracji Tréjmiasta.
Tymczasem Odwotujgcy w zaden sposéb nie podejmowat nawet proby przedstawienia tego
rozwigzania jako 14 niezaleznych systemoéw. To sam Zamawiajacy okreslit w Rozdziale XVII
pkt 3 ppkt 3 SIWZ, Ze wykonawca ma wskazaé miasto lub gmine w ktorej rozwigzanie byto
wdrazane. Z zadnego zapisu SIWZ nie wynika, iz Zamawiajacy zamierza punktowac ilos¢
systemow, a nie ilos¢ jednostek administracyjnych. W zakresie nieopisanym SIWZ,
Wykonawca musi odnie$¢ sie do powszechnie dostepnej wiedzy lub powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Poniewaz brak jest informacji w jaki sposdb Zamawiajacy
zamierza interpretowac pojecie jednostki administracyjnej, zasadnym jest odwotanie sie do
ustawy z dn. 24 lipca 1998r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa (Dz.U. z 1998r., nr 96, poz. 603), ktérej art. 1 ust. 2 wskazuje, iz
jednostkami zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa sg: gminy,
powiaty i wojewodztwa. Tym samym ustawa przewiduje tylko 3 rodzaje jednostek
administracyjnych - gminy, powiaty i wojewédztwa. Zamawiajgcy okreslit jedynie w SIWZ, ze
szczegolnie interesujg go miasta, wiec te zostaty uwzglednione odrebnie od jednostek
ustawowych. Jest to o tyle zasadne, ze zgodnie z ustalonym podziatem administracyjnym kraju
oprécz miast-gmin, wystepujg miasta na prawach powiatu, ktére jednak powiatami nie sa.
Traktowane sg jako zupetnie odrebne jednostki administracyjne i ustanawiane sg odrebnymi
aktami prawnymi.

Odwotujgcy zwrocit uwage na wyrazony w SIWZ cel przedstawienia przez Wykonawce
informacji w kryterium ,Uszczegdtowienie Koncepgiji®. Cel ten zostat rowniez wskazany w
Rozdziale XVII pkt 3 ppkt 3 - ,O05wiadczenie Wykonawcy w powyzszym zakresie bedzie
stanowito jego zobowigzanie, ktore znajdzie swoje odzwierciedlenie w treSci Umowy
zawieranej z Zamawiajagcym" Tym samym, kazda pozycja oferty w zakresie przedmiotowego
kryterium staje sie elementem przedmiotu umowy obejmujgcego opisanie w koncepcji
sposobu funkcjonowania systemu w danej jednostce administracyjnej lub miescie. Biorac pod
uwage réznorodno$c¢ przyjetych przez te jednostki rozwigzan, nawet funkcjonowanie w nich
jednego systemu roweru miejskiego nie powoduje, ze przygotowanie projektu i jego wdrozenie
przebiegato w ten sam sposéb w odniesieniu do kazdej z jednostek administracyjnych.
Odwotujgcy wskazujac na odnosne strony intemetowe, podat, iz kazde miasto w systemie
aglomeracyjnym Tréjmiasta ma swojg autonomie, na co wskazuje to, iz: kazdy samorzad



autonomicznie podejmowat decyzje nt. przystagpienia do systemu - np. Radni Gdanska poprzez
uchwate Rady Miasta, natomiast w Wejherowie Prezydent Miasta zablokowat inicjatywe i
uchwate podjetg przez radnych oraz kazdy samorzad autonomicznie dokonywat wyboru
lokalizacji stacji na swoim terenie - w niektorych przeprowadzono konsultacje spoteczne, w
niektérych lokalizacje wybraty wladze miasta itp., kazdy samorzad zakiadat w swoim budzecie
$rodki na ten projekt, nie jest to system finansowany przez stowarzyszenie OMGGS
(stowarzyszenie zrzeszajgce dobrowolnie gminy i powiaty obszaru Metropolitalnego Gdansk-
Gdynia-Sopot) ze swoich srodkéw, parytet zwigzany z wdrazaniem poszczegdlinych etapéw
budowy systemu musi by¢ spetniony dla kazdej z gmin z osobna, codzienna kontrola dziatania
systemu zaktada sprawdzenie np. stanu ilosci roweréw w kazdej z gmin z osobna,
raportowanie zaktada przedstawianie danych z rozbiciem na kazdg z 14 gmin z osobna, na
terenie poszczegodlnych samorzadow operator systemu stosuje rézng polityke dotyczaca
serwisu i relokacji roweréw. Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze Zamawiajgcym w
przypadku Tréjmiejskiego wdrozenia jest stowarzyszenie, ktore nie jest podmiotem

powotanym do zycia ustawg metropolitalng, co ma odzwierciedlenie nawet w rozdziale | statutu
stowarzyszenia: ,1. Stowarzyszenie o nazwie Obszar Metropolitaliny Gdarisk - Gdynia - Sopot,
zwane dalej Stowarzyszeniem jest dobrowolnym, samorzadnym i trwatym zrzeszeniem gmin i
powiatéw." Wsroéd wspierajacych cztonkdw stowarzyszenia znajdujg sie tez inne podmioty
prawne, takie jak spdtki z 0.0., spotki S.A., zaktady komunalne, fundacje itp.). Ujgcie zatem
wdrozen w podziale na jednostki administracyjne jest, zdaniem Odwotujgcego, ze wszech miar
stuszne, gdyz opis wdrozenia musiatby uwzglednia¢ réznice miedzy tymi jednostkami. W takiej
sytuacji opis wdrozenia dla systemu na jedng jednostke, a na wiele jednostek bytby inny i w
sposo6b znaczacy wptywatby na wielkos¢ zobowigzania Wykonawcy. Ponadto zobowigzania te
bylyby diametralnie rézne dla wykonawcéw oferujacych faktycznie to samo. Wykonawca
przedstawiajgcy 19 odrebnych systeméw dla 19 odrebnych jednostek administracyjnych
miatby objeto$ciowo taki sam zakres przedmiotu zamowienia jak wykonawca przedstawiajacy
1 system dla 19 odrebnych jednostek administracyjnych. Dwaj przyktadowi wykonawcy, w
takim samym stanie faktycznym byliby traktowani radykalnie odmiennie, gdyz pierwszy
otrzymywatby 19 punktéw, za$ drugi zaledwie 1 punkt. Jest to kolejny element wskazujacy na
stusznos¢ zastosowanego w SIWZ sposobu oceny w przedmiotowym kryterium i stuszno$¢
jego literalnej interpretaciji. Proba zmiany tej interpretacji w przyjetym przez Zamawiajgcego
kierunku przedstawiona w informaciji o wykluczeniu wykonawcy musi by¢ traktowana jako
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, czyli rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do drugiej grupy zastrzezen Zamawiajacego tj. rozwigzan wskazanych
w pkt 25 oraz 27, gdzie Zamawiajacy postawit zarzut, iz wskazane w tych punktach wdrozenia
(Luxembourg i Tokyo) nie dotycza roweréw IV generacii, tylko roweréw lll generacji, gdyz
wymagaja stacji dokujgcych, Odwotujgcy zauwazyt, iz Zamawiajgcy zawart w Rozdziale XVII
pkt 3 ppkt 3 definicje roweru IV generaciji i podat: ,Przez rower IV generaciji nalezy rozumie¢
rower posiadajgcy wbudowany system identyfikacji, wypozyczania, zamykania i zwrotu roweru
oraz ktéry jest wyposazony w elektrozamek i wielosystemowy nadzér elektroniczny w czasie
rzeczywistym dzieki wyposazeniu go w modut Sledzenia GPS i/lub GSM, a ktérego panel, przy
wspbtpracy ze smartfonem uzytkownika, przejmuje role terminala wypozyczen. Ponadto rower
ten umozliwia znacznie wigkszg integracje z systemami komunikacji zbiorowej oraz systemami
car-sharingu, poprzez tworzenie wspolnych kanatéw zdalnego dostepu do informaciji i ustug,
zintegrowanych taryf i optat dia wspomnianych systeméw dziatajgcych na tym samym terenie,
wdrazanie zintegrowanych, elektronicznych kart dostepowych (np. Slaska Karta Ustug
Publicznych)." Kwestia stacji dokujacych nie jest w powyZzszej definicji w ogéle poruszona. Aby
zakwalifikowa¢ system do IV generacji musi on spetnia¢ wykazane w definicji wymagania.
Pozostate wymagania indywidualne systemu nie powodujg, ze traci on kwalifikacje do danej
generacji. Przedmiotowe zamoéwienie dotyczy rowerow elektrycznych, ktore musze byé
okresowo tadowane. W takiej sytuacji, dokowanie ich w stacji ma zapewni¢ ciagte utrzymanie
ich sprawnosci, co jest jednym z kilku mozliwych rozwigzan tadowania akumulatorow w
rowerach. Rowery we wskazanych systemach (Luxembourg i Tokyo) posiadajg wbudowany
system identyfikacji, wypozyczania, zamykania i zwrotu roweru oraz wyposazone sg w
elektrozamek i wielosystemowy nadzor elektroniczny w czasie rzeczywistym dzieki
wyposazeniu go w modut Sledzenia GPS i/lub GSM, ktérego panel, przy wspdtpracy ze
smartfonem uzytkownika, przejmuje role terminala wypozyczen, co zostato Zamawiajgcemu
wyjasnione w ramach wyjasniania tresci oferty. Ponadto Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu
niezasadnie kwestionuje kwalifikacje generacji systemdw na podstawie dokumentéw
zawartych w dialogu technicznym, bowiem dialog techniczny nie jest procedurg udzielenia
zamowienia publicznego. Biorgc pod uwage prowadzenie postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, nie ma watpliwosci, iz Zamawiajgcy nie stosuje procedury przewidzianej w
art. 60a-60f ustawy Pzp, czyli dialogu konkurencyjnego. Ponadto zaden z zapisow SIWZ nie
wskazuje na objecie dokumentaciji dialogu technicznego cechg opisu przedmiotu zaméwienia.
Nie stanowi to czesci SIWZ, ktora konieczna by byta do uwzglednienia w ramach

przygotowywanej oferty.

W odniesieniu do wskazanych przez Wykonawce w pkt 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 26,
31 rozwigzan, Odwotujgcy podat, iz Zamawiajacy zarzucit, iz czes¢ wskazanych przez
Odwotujgcego wdrozen dotyczy systemdw prywatnych, w ktorych podmiot publiczny nie jest
strong. Zamawiajgcy powotuje sie na Rozdziat XVII pkt 3 ppkt 3 SIWZ podnoszac, ze
wdrozenia te nie spetniajg wymagan co do wskazywanych przyktadowych systemow
wypozyczenia elektrycznych rowerdw IV generacji. Zamawiajgcy nie wskazuje wprost,



ktérego wymagania nie spetniajg wskazane przez Odwotujgcego wdrozenia.

Odwotujgcy podat, iz Zamawiajacy okreslit, ze ,za kazde prawidiowo wskazane przez
Wykonawce rozwigzanie zawierajgce wskazanie podziatu obowigzkow pomiedzy podmiotem
publicznym a operatorem w ramach wdrozonego systemu wypozyczania elektrycznych
rowerow [V generacji, ktére nastepnie zostanie szczegotowo opisane w Koncepcji (w ramach
punktu 2 lit. b. OPZ), Wykonawca otrzyma 1 punkt." Zamawiajacy nie okreslit natomiast, jaki
jest minimalny udziat podmiotu publicznego czy operatora, ktory miatby wptywa¢ na mozliwo$¢
przedstawienia okre$lonego systemu roweru jako wypetniajagcego wymagania SIWZ Tym
samym mozliwy jest, zdaniem Odwotujacego, réwniez podziat 0/100%. Zamawiajacy wskazuje
na swojg intencje dotyczaca uzyskania informacji o wdrozonych systemach wypozyczania
funkcjonujgcych w sposob, ktdrego implementacja obecnie rozwazana jest przez
Zamawiajgcego, tzn. przy wspdtudziale podmiotu prywatnego, a nie w ramach catosciowej
inwestycji realizowanej przez podmiot prywatny. Jednakze powyzsza intencja nie zostata
wyartykutowana w SIWZ, w zwigzku z tym nie jest wiadomo na jakiej podstawie wykonawca
miatby sie z tg intencjg zapoznaé i uwzgledni¢ jg w swojej ofercie. Ponadto oczekiwanie
zawarcia w realizacji przedmiotu zamowienia, tj. w opracowywanej koncepciji wielu réznych
systemow wskazuje raczej na oczekiwania Zamawiajgcego co do poznania wielu réznych
rozwigzan i znalezienia optymalnego rozwigzania dla Zamawiajgcego. Tym samym
przedstawienie rozwigzan poczgwszy od systemoéw w petni prywatnych, po systemy w petni
publiczne, pozwala oceni¢ wszelkie wady i zalety réznych rozwigzan. Nadto w drugiej ofercie
ztozonej w niniejszym postepowaniu rowniez zostaty wskazane systemy prywatne, na co
zwrécit uwage Zamawiajacy, wystepujac do wykonawcy z wnioskiem o stosowne wyjasnienia.
Wskazuje to, iz interpretacja Odwotujacego w tym zakresie nie byta odosobniona i nasuwata
sie w sposéb naturalny przy analizie zapisow SIWZ w powyzszym zakresie. Konkurencyjny
wykonawca réwniez w swoich wyja$nieniach wskazywat na zasadno$¢ umieszczenia w ofercie
takich rozwigzan.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust 4 wzw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w informacji o wykluczeniu wykonawcy zmian do
SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert - Uszczegétowienie Koncepcii, tj. po terminie skfadania
ofert i zwigzane z tym naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, Odwotujgcy wskazat, iz zarzut ten zgtoszony jest przez
niego z ostroznosci procesowej. W jego ocenie, przy badaniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wprowadzit wymagania niezawarte w SIWZ Doprecyzowanie wymagan lub
przedstawianie intencji po terminie sktadania ofert prowadzi natomiast do zmiany tresci SIWZ,
co jest niedopuszczalne. Ustawa Pzp daje mozliwosé zmiany tresci SIWZ, ale tylko przed
terminem skfadania ofert. Tymczasem Zamawiajacy stawia nowe wymogi, takie jak:
przedstawienie ilosci wdrozen, a nie ilosci jednostek administracji/miast; wskazanie tylko
systemdw publicznych; przedstawienia wdrozen, w ktérych udziat podmiotu publicznego
posiada pewng minimalng warto$¢, nota bene nadal nieokreslong. Takie dziatanie musi
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, gdyz skutkuje stawianiem wymagan
zaleznych od tresci oferty Wykonawcy. Nie jest wiadomym w jaki sposob Wykonawca ma
ztozy¢ rzetelng oferte, jesli po jej ztozeniu uzyskuje od Zamawiajacego informacje, iz
Zamawiajgcy miat inng intencje, inne oczekiwania, inne zamierzenia, niz te wyrazone literalnie
w tresci SIWZ

W podsumowaniu odwotania, Odwotujgcy stwierdzit, iz wskazat w nim argumenty
przeczace twierdzeniu, ze przedstawione przez niego informacje byty informacjami
wprowadzajgcymi w btad, czy to w sposéb celowy, zawiniony, czy tez w sposéb wynikajgcy z
lekkomysInosci czy niedbalstwa. Jedyny wniosek jaki mogtby sie ewentualnie pojawic to taki,
iz Zamawiajacy uzyskat inne informacje niz oczekiwat. Nadto przeprowadzona symulacja
oceny ofert prowadzi do wniosku, iz nawet zastosowanie innej oceny przedstawionych przez
wszystkich wykonawcow informaciji, w szczegolnosci polegajgcych na nie przyznawaniu
punktéw dia jednostek administracii, tylko dia wdrozen oraz polegajacych na wytgczeniu z
oceny systemow, co do ktorych udziat podmiotu publicznego nie wypetnia minimalnego
oczekiwanego poziomu, oferta Odwotujgcego musiataby zosta¢ oceniona jako
najkorzystniejsza przy uzyskaniu 72,67 pkt, w sytuacji gdy oferta konkurencyjna nie mogtaby
uzyska¢ wiecej niz 72 pkt. Tym samym brak jest wypetnienia drugiej z przestanek ww.
przepisu. Wskazuje to na jego nieprawidtowe zastosowanie przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 29 lipca 2019 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca P. sp. z o.0. sp.k. (dalej rowniez: ,Przystepujacy”).

W dniu 6 sierpnia 2019 r. zostata ztozona przez Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, ktorej kopia
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem zostata przekazana przez Zamawiajgcego oraz



dowody ztozone do akt sprawy przez strony.

Po zapoznaniu sie z treScig dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu
posiedzenia i rozprawy oraz wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujacego oraz
dokonaniu analizy dowodéw ztozonych do akt sprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o
ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat, iz posiada
interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajacy w naruszyt
obowigzujace przepisy postepowania, w szczegolnosci dotyczace podstaw wykluczenia z
postepowania, czym utrudnia uczciwg konkurencje, a tym samym uniemozliwia Odwotujgcemu
uzyskanie zambwienia. Odwolujacy jest wykonawca ustug bedacych przedmiotem
zamobwienia, zainteresowanym w uzyskaniu zamoéwienia, ztozyt oferte uzyskujaca najwyzsza
ocene w zakresie kryteriow oceny ofert przewidzianych w SIWZ Gdyby Zamawiajacy
zastosowat sie do przepiséw ustawy Pzp, to Odwotujacy mégtby uzyskaé przedmiotowe
zamowienie.

Izba stwierdzita, ze powyzsze wskazuje, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania,
okre$lone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zambwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania od zamawiajacego kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystagpienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
na korzys¢ jednej ze stron. Wykonawca P. sp. z 0.0., sp.k. wypetnit przestanki wymienione w
tym przepisie, w zwigzku z czy skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba oddalita opozycje Odwotujgcego przeciwko przystapieniu do postepowania
odwotawczego, wykonawcy P. sp. z 0.0., sp. k. z uwagi na brak uprawdopodobnienia przez
zdgtaszajacego opozycje, ze ww. wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys$¢ strony, do ktérej przystapit. Nadto analiza oferty Przystepujacego nie potwierdzita
stanowiska Odwotujgcego, ze oferta zostata ztozona przez wykonawcow wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia i w zwigzku z tym, zgtoszenie przystagpienia winno
by¢ dokonane przez wszystkich wykonawcéw. Oferta zostata ztozona przez P. sp. z 0.0., sp.k.
i w zwigzku z tym wobec spetnienia wymogow ustawy, wykonawca ten stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie koncepcji ,elektrycznego Roweru
Metropolitalnego” dla Gomoslasko - Zagtebiowskiej Metropolii (GZM). Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 2 do SIWZ, zawierajacy Opis Przedmiotu
Zamowienia (OP2), z ktorego wynika m.in., ze wykonana koncepcja winna obejmowac co
najmniej obszary tematyczne w nim wskazane, w tym:

1) Definicje projektu z uwzglednieniem m.in. Elektrycznego Roweru Metropolitalnego dla GZM
jako systemu wypozyczania rowerdw publicznych, stanowigcy istotny komponent
komunikaciji publicznej wraz ze zréwnowazong mobilnoscig miejskg na terenie GAM;

2) Ogdlng charakterystyke wystepujgcych w Polsce i za granica systemow wypozyczania
elektrycznych rowerow miegjskich, {j.:

a) identyfikacje trendow w zakresie wprowadzania elektrycznego roweru miegjskiego (w
tym rozwgj technologiczny) z uwzglednieniem idei ,mobility as a senice”,

b) dobre praktyki miast w Polsce i za granica (ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan
technologicznych rowerow elektrycznych IV generaciji.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 lipca 2019 r. zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu



go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, przedstawiajac w nim
obszeme uzasadnienie faktyczne i prawne swojej decyzji, ktére w znacznych fragmentach
zostaje ponizej przytoczone. Zamawiajacy wskazat na trzy grupy informaciji, ktére w jego
ocenie wypetnity przestanki ww. przepisu, tj.:

Pierwsza grupa, to informacje dotyczace przyktadowych rozwigzan wdrozonego
systemu wypozyczania elektrycznych roweréw IV generaciji, zawarte w punktach 1-14
Formularza ofertowego, gdzie Wykonawca wymienit w rzeczywistosci jedno rozwigzanie
obejmujgce jeden system wypozyczania elektrycznych roweréw IV generaciji funkcjonujgcy w
ramach aglomeracji Tréjmiasta, a z oferty Wykonawcy mozna by za$ wnioskowaé, ze
przedmiotowy system byt autonomicznym systemem kazdej z wymienionych w punktach 1-14
gmin. Rzeczywisty stan zostat ustalony przez Zamawiajacego, ktéry w zwigzku z zaistniatymi
watpliwosciami zwrécit sie bezposrednio z zapytaniem do zamawiajacego w ramach
zamobwienia na dostawe, uruchomienie oraz zarzgdzanie i kompleksowg eksploatacje
Systemu Roweru Metropolitalnego w Tréjmiescietj. Stowarzyszenia Obszaru Metropolitalnego
Gdansk-Gdynia - Sopot Z udzielonej mu odpowiedzi pozyskat wiedze, ze w 14 wymienionych
w kolejnych punktach gminach obowigzuje w rzeczywistosci tylko jeden system wypozyczania
elektrycznych roweréw IV generacji. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W wyjasnieniach z dnia 10 czerwca 2019
r. Wykonawca stwierdzit, iz wskazanie przez niego 14 gmin w odrebnych punktach formularza
pomimo, iz posiadaja one jeden i ten sam system byto podyktowane zapisami SIWZ
mbwigcymi, iz w formularzu w poszczegdlnych punktach nalezato wskaza¢ miasto lub inng
jednostke administracyjna. W ocenie Wykonawcy, Obszar Metropolitalny Gdarsk-Gdynia-
Sopot nie stanowi jednostki administracyjnej, dlatego zdecydowat sie on na przedstawienie w
ramach przyktadowych rozwigzan wdrozonego systemu wypozyczania elektrycznych rowerow
IV, 14 gmin na terenie kt6rych system ten funkcjonowat. W ocenie Zamawiajgcego sposob
przedstawienia informacji miat na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. W przypadku
bowiem nie sprawdzenia tych informacji, Zamawiajacy mégtby byé w btednym przekonaniu,
ze powinien przyzna¢ Wykonawcy 1 punkt za kazdg pozycje wskazang w formularzy, tj. 14
punktow za kazdg gmine, ktére w rzeczywistosci posiadajg jeden system, a ponadto w
otrzymanej na pozniejszym etapie Koncepcji zawarty bytby opis tylko jednego systemu
zamiast 14. Wykonawca w swojej ofercie bowiem nie wskazat wprost, ze w rzeczywistosci 14
opisanych przez niego pozycji formularza stanowi jedno zaproponowane rozwigzanie, a
rozbicie tego sytemu na 14 gmin byto jedynie odmiennym zrozumieniem zapiséw SIWZ
Stwierdzenia takiego nie zawarto réwniez w Wyjasnieniach. Tym samym, Wykonawca nie
dotozyt nalezytej starannoSci przy przedstawianiu zaproponowanych benchmarkow
Zamawiajgcemu. Tym bardziej, ze w odpowiedzi na pytanie 11 do SIWZ z 5 kwietnia 2019 .,
Zamawiajgcy wprost zaznaczyt, ze prawidtowos¢ wskazania danego rozwigzania bedzie
oceniana na podstawie sposobu wypetnienia formularza ofertowego. Zatem sposéb
zaprezentowania proponowanych rozwigzan w formularzu miat kluczowe znaczenie i w tym
zakresie wykonawcy powinni dochowa¢ nalezytej starannosci. Na marginesie Zamawiajgcy
wskazal, iz dwoch pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty w postepowaniu
rowniez wskazato na omawiany benchmark, ale kazdy z nich opisat ten przyktad jako jeden
system (zgodnie ze stanem rzeczywistym) a niejako 14 systeméw (informacja wprowadzajgca
w biad).

Druga grupa informacji dotyczy punktéw 25 oraz 27 wskazanych przez Wykonawce
rozwigzan, gdzie Odwotujgcy podat odpowiednio rozwigzania w Luxembourgu i Tokyo.
Zamawiajgcy, na podstawie publicznie dostepnych informacji zawartych na stronach
interetowych, ustalit, ze wskazane przez Wykonawce w ww. miastach rozwigzania nie
dotyczg wymaganych przez Zamawiajgcego rowerdw IV generaciji, lecz rowerow Il generacii.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. W Wyjasnieniach Wykonawca powotat sie na wskazang w rozdziale XVII pkt 3 ppkt

3) SIWZ definicje, co nalezy rozumie¢ przez rower IV generacji, a takze na informacje z
powszechnie dostepnych stron intemetowych, zaznaczajac, iz wskazane przez niego
benchmarki spetniajg powyzszg definicje. W ocenie Zamawiajacego wyjasnienia przedtozone
przez Wykonawce nie mogg by¢ uznane, bowiem w kazdym z ww. benchmarkow rowery
objete systemem wymagajg stacji dokujgcych (lll generacja). Roweru nie mozna zatem
odebrac i pozostawi¢ w dowolnym miejscu. Tymczasem, przywotana w SIWZ definicja roweru
elektrycznego IV generacji wymagata, aby rower objety systemem posiadat wbudowany
system identyfikacji, wypozyczania, zamykania i zwrotu roweru oraz ktory jest wyposazony (...)
wielosystemowy nadzér elektroniczny w czasie rzeczywistym dzieki wyposazeniu go w modut
Sledzenia GPS i/lub GSM, a ktérego panel, przy wspdtpracy ze smartfonem uzytkownika,
przejmuije role terminala wypozyczen. Rowery Il generacji nie majg wbudowanego systemu
wypozyczania, zamykania czy zwrotu, poniewaz w ich przypadku taka role petnig stacje
dokujace, ktére mogg petni¢ taka role tylko i wytgcznie we wspdtpracy ze smartfonem. W
zadnym jednak przypadku sam smartfon nie bedzie wystarczajgcy dla skorzystania z systemu
wypozyczenia tzn. nie bedzie pemnit roli we wspdtpracy z panelem znajdujgcym sie na rowerze
roli terminala wypozyczen. Ponadto, nawet jezeli uzna¢, ze istniejg watpliwosci co do tego, czy
omawiane dwa przykfady spetniajg definicje przedstawiong w SIWZ to z catg pewnoscig
przyktady te nie stanowig systemow roweru elektrycznego IV generacji ani w jezyku
branzowym, ani w innych dokumentach postepowania. Na stronie intemetowej

Zamawiajgcego zostaty zamieszczone liczne dokumenty z przeprowadzonego dialogu
technicznego poprzedzajgcego wszczecie postepowania, ktére jednoznacznie potwierdzajg



wskazane powyzej rozumienie definicji roweru elektrycznego IV generaciji. BezpoSrednio w
protokole koricowym z przeprowadzonego dialogu technicznego wskazano, ze zakres
omawianych tematow dotyczyt m.in. systemu Roweru Metropolitalnego w systemie Il lub IV
generacji. Ponadto wykonawcy biorgcy udziat w dialogu (m.in. Green Electricity sp. z 0.0. oraz
Velorent sp. z 0.0.) udostepniali materiaty dodatkowe, w ktérych wprost wskazywali na réznice
pomiedzy systemami lll i IV generacji, co potwierdza wyzej przedstawione rozumienie roweru
IV generacji zarbwno powszechnie jak i w ramach Postepowania.

Trzecia grupa dotyczy informacji zawartych w punktach 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 26,
31 wskazanych przez Wykonawce rozwigzan, gdzie zostaty informacje wskazujgce na udziat
podmiotu publicznego, a czesé rozwigzan dotyczy systemoéw prywatnych, w ktérych podmiot
publiczny nie jest strong. Wynika to z publicznie dostepnych informacji zawartych na stronach
intemetowych. Nie spetnia to zatem postawionych w rozdziale XVII pkt 3 ppkt 3) SIWZ
wymagan, co do wskazywanych przyktadowych systemow wypozyczania elektrycznych
roweréw IV generacji. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie lokalizacji, co do ktérych nabrat watpliwosci, czy dotyczg one systemow,
w ktdrych podmiot publiczny byt strong tj. lokalizacji wskazanych w pkt 17 (Chicago), 20 (San
Diego), 22 (Sacramento), 26 (Providence), 28 (Praga), 29 (Tmava). Pozostate lokalizacje tj.
wskazane w pkt 16 (San Francisco), 19 (Frankfurt), 21 (Los Angeles), 24 (Kladno), 31 (Milto
Kays) byly przedmiotem pierwszych wyjasnien i po ich przedstawieniu, Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci, iz odnoszg sie one do systemdw, w ktorych podmiot publiczny nie jest strona,
dlatego nie byty one przedmiotem ponownego wezwania do wyjasnien. W wyjasnieniach z 11
lipca 2019 r. Wykonawca tylko w dwoch przypadkach tj. pkt 28 (Praga) oraz pkt 29 (Tmava)
podal, iz wskazane przez niego przyktadowe systemy dotyczg systemoéw, w ktérych podmiot
publiczny byt strong. W pozostatym zakresie wyjasnien nie mozna uznaé jako wystarczajace,
bowiem catoksztalt SIWZ jednoznacznie potwierdza, ze intencjg Zamawiajgcego byto
uzyskanie informacji o wdrozonych systemach wypozyczania funkcjonujgcych w sposéb,
ktérego implementacja obecnie rozwazana jest przez Zamawiajgcego tzn. przy wspétudziale
podmiotu prywatnego a nie w ramach catosciowej inwestycji realizowanej wytacznie przez
podmiot prywatny. W zwiazku z powyzszym, we wzorze formularza ofertowego w miejscu
dedykowanym do wpisania przyktaddéw wdrozonych systemow pojawito sie oznaczenie:
ogdlne wskazanie podziatu obowigzkow pomiedzy podmiotem publicznym a operatorem.
Ponadto w PZ (punkt I, ppkt 1) znalazta sig takze informacja o tym, ze system wypozyczania
rowerdw publicznych, ktérego wdrozenie pozostaje intencjg Zamawiajacego, bedzie stanowit
istotny komponent komunikacji publicznej wraz z zrbwnowazong mobilnoscig miejskg na
terenie GAV.. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze definicja systemu wypozyczania roweréw
nie obejmowata systeméw w petni prywatnych, w ktorych strona publiczna nie odgrywa
praktycznie zadnej roli (np. udzielenie jedynie zgody na dziatanie systemu na terenie miasta).
Gdyby Zamawiajacemu chodzito o wszelkie wdrozone systemy wypozyczania rowerow (takze
te prywatne) wowczas zupetnie zbednym bytoby Zadanie od wykonawcéw informacji na temat
podziatu obowigzkdéw pomiedzy strone publiczng a prywatna. Jednocze$nie ewentualna
wiedza z wdrozenia takich systemoéw nie miataby dla Zamawiajgcego zadnej warto$ci dodanej,
poniewaz planowany system wypozyczania roweréw na terenie GZM bedzie wdrazany w
Scistej wspotpracy podmiotu publicznego z podmiotem prywatnym. Wszelkie proby czynione
przez Wykonawce sprowadzajace sie do objecia systemow w petni prywatnych definicjg
systemu publicznego nie mogg by¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego, poniewaz nie
dotyczg one systemdw, ktorych opis w ramach Koncepcji bedzie miat dia Zamawiajacego
jakiekolwiek znaczenie. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, iz w przypadku systemow
wskazanych w pkt 16 (San Francisco), 17 (Chicago), 19 (Frankfurt), 20 (San Diego), 21 (Los
Angeles), 22 (Sacramento), 24 (Ktadno, 26 (Providence), 31 (Milto Kays) Wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd wskazujgc zardwno w swojej ofercie, jak i pozniej
podtrzymujac w swoich wyjasnieniach, iz dotyczyty one systeméw, w ktorych podmiot
publiczny byt strong, podczas gdy w rzeczywistosci systemy te sg systemami prywatnymi.

Zamawiajacy podkreslit, ze rozréznia sytuacje, w ktérej w ofercie Wykonawca
zaznaczyt, ze w danym przyktadzie podmiot publiczny nie jest strong np. pkt 20 i 24. W takim
przypadku nie byty przyznane punkty. W sytuacji natomiast gdy w ofercie nie znalazta sie taka
informacja a przyktad zostat podany na potwierdzenie kryterium opisanego w SIWZ i okazat
sie niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, wowczas Zamawiajgcy traktowat powyzsze jako
sytuacje opisana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania Zamawiajacy podkreslit, iz wskazanie przez Wykonawce 31
rozwigzan, za ktére Zamawiajgcy miatby przyzna¢ maksymalng liczbe punktow w ramach
kryterium ,Uszczegdtowienie Koncepcji” tj. 19 punktéw, podczas gdy w rzeczywistosci
Zamawiajgcy powinien przyznac jedynie 6 punktow, miatoby wptyw nie tylko na ogdling
punktacje i wynik postepowania, ale takze na zakres obowigzkdéw wykonawcy na etapie
realizacji umowy z wykonawcg. Wskazanie przyktadéw wdrozonego systemu wypozyczania
elektrycznych roweréw IV generacji zgodnie z rozdziatem XVII pkt 3 ppkt 3 SIWZ obligowato
wykonawcéw do szczegbtowego opisania tych rozwigzan w Koncepcji, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci Umowy zawieranej z Zamawiajgcym. Niewatpliwie wiec podanie
obiektywnie nieprawdziwych informaciji przez Wykonawce w tym zakresie mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Niewatpliwie tez do
przekazania Zamawiajacemu obiektywnie nieprawdziwych informacji doszto, co najmniej, w
wyniku niedbalstwa ze strony Wykonawcy, od ktorego Zamawiajacy miat prawo oczekiwac
podwyzszonej staranno$ci ze wzgledu na zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci (art.
355 § 2 Kodeksu cywilnego). Zgodnie z orzecznictwem, nie jest wazne czy Zamawiajacy



rzeczywiscie w btad zostat wprowadzony, czy wykryt go na wczesnym etapie Postepowania.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”) z 8 pazdziemika 2018 r., sygn. KIO 1890/18
wskazano: dla wyczerpania hipotezy art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. nie jest istotne ani to, czy
informacje wprowadzajace w btad byty mozliwe - wzglednie jak tatwe byty - do wykrycia, nie
jest rowniez relewantne to, czy zamawiajgcy dat sie w btad wprowadzi¢ z uwagi na wlasne
niedbalstwo, lub przyczynit sie do zaistnienia btedu po swojej stronie - istotny jest jedynie
stopien zawinienia wykonawcy, ktéry polega na nieprawdziwej informacji celem wywotania

tego bfedu. Zamawiajacy szczego6towo przeanalizowat zaistniaty w sprawie stan faktyczny i
kierujgc sie wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP zasadg proporcjonalnosci traktowat wykluczenie
Wykonawcy jako ostatecznos¢, dwukrotnie wzywajgc Wykonawce do wyjasnien. Ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia w dalszym ciggu zawieraty jednak wprowadzajgce w bigd
informacje jakoby wskazane przez Wykonawce przyktady systemow, spetniaty wymogi
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Niestety, szczeg6towa analiza sytuaciji doprowadzita
Zamawiajgcego do przekonania, ze nie bytoby dopuszczalne w takim wypadku pozostawienie
Wykonawcy w Postepowaniu (przyznanie mu mniejszej liczby punktdw w ramach kryterium
oceny ofert), poniewaz powyzsze bytoby nieproporcjonalne do skali stwierdzonych naruszen
(tak m.in. w wyroku KIO z dnia 5 lutego 2019 r., KIO 82/19 oraz w wyroku KIO z dnia 31 lipca
2019 r., KIO 1401/18). Powyzsze mogtoby zosta¢ uznane za obejscie bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa (ij. art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP). Obejscie wigzatoby sie z
rezygnacjg z sankcji przewidzianej art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP i $wiadczytoby o nierébwnym
traktowaniu wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, iz ewentualny
brak wykluczenia Wykonawcy $wiadczytby o tym, ze Zamawiajgcy w ten sam sposob
potraktowat Wykonawce, ktéry w wyniku nawet jedynie niedbalstwa przedstawit nieprawdziwe
informacje w ramach ztozonej oferty, co wykonawcéw, kiérzy dotozyli nalezytej starannosci
przy weryfikacji i podawaniu danych zawartych w ofercie. Jednocze$nie, w przedmiotowej
sytuaciji nie jest mozliwe skorzystanie przez Wykonawce z instytucji samooczyszczenia, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 8 PZP. Zgodnie bowiem z orzecznictwem KIO: instytucja
samooczyszczenia jest podejmowana z inicjatywy samego wykonawcy, w sytuaciji, gdy ten ma
Swiadomos$¢ i wie, ze podlega wykluczeniu. Samooczyszczenie winno by¢ dokonane
najpozniej wraz ze ztozeniem dokumentu JEDZ, czyli wraz z uptywem terminu na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Pézniejsze, nastepcze w wyniku
wezwania zamawiajgcego czy po podjeciu przez niego decyzji o wykluczeniu
samooczyszczenie wykonawcy wypaczatoby sens tej instytucji (zob. wyrok KIO z 14 czerwca
2018 r., sygn. KIO 1102/18). Podobnie podkresiono w wyroku KIO z 13 lutego 2019 r., sygn.
KIO 185/18: nie jest mozliwym, aby efekt dziatarh samooczyszczajgcych (podanie wytgcznie
informacji, ktére nie wprowadzajg w btad) nastapi jeszcze w tym postepowaniu (informacje
wprowadzajgce w btad juz przedstawiono). W niniejszym Postepowaniu zatem, Wykonawca
nie ma mozliwo$ci skorzystania z instytucji samooczyszczenia w zakresie przedstawionych
przez niego obiektywnie nieprawdziwych informacji. Z uwagi na powyzsze okolicznosci,
nalezato uznac¢, ze Wykonawca, co najmniej w wyniku niedbalstwa, przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu i dlatego, w konsekwenciji podlega on wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP. Uzupetniajgco w stosunku do
przedstawionych powyzej postanowien SIWZ przywotanych w odwotaniu i informacji o

wykluczeniu Odwotujgcego, wskazania w tym miejscu wymaga, iz stosownie do Rozdziatu
XVII pkt 3 ppkt 3 SIWZ jednym z czterech kryteriow oceny ofert w postepowaniu jest kryterium:
LUszczegdtowienie Koncepcji” (UK) o wadze 19%. Liczba punktéw w tym kryterium zostanie
obliczona w ten sposob, ze za kazde prawidtowo wskazane przez Wykonawce rozwigzanie
zawierajgce wskazanie podziatu obowigzkow pomiedzy podmiotem publicznym a operatorem
w ramach wdrozonego systemu wypozyczania elektrycznych roweréw IV generaciji, ktore
nastepnie zostanie szczegdtowo opisane w Koncepcji w ramach ww. pkt 2 lit. b OPZ,
wykonawca otrzyma 1 pkt. Punkty w ramach tego kryterium zostang przyznane na podstawie
o$wiadczenia Wykonawcy zawartego w Formularzu Ofertowym (stanowigcym Zatgcznik nr 1
do SIWZ), w ktérym Wykonawca wskaze oznaczenie miasta lub innej jednostki
administracyjnej, w ktérym zostat wdrozony system elektrycznego roweru publicznego IV
generacji, oraz ogblne wskazanie podziatu obowigzkow pomiedzy podmiotem publicznym, a
operatorem. Maksymalna mozliwa liczba punktow do uzyskania w tym kryterium to 19, przy
czym, jezeli Wykonawca wskaze wigcej niz 19 przyktadow, to Zamawiajacy nie bedzie
poddawat analizie doswiadczen powyzej 19 wskazanych. O$wiadczenie Wykonawcy w tym
zakresie bedzie stanowito zobowigzanie, ktére znajdzie swoje odzwierciedlenie w tresci
umowy zawieranej z Zamawiajgcym. Zamawiajacy zastrzegt, ze nie dopuszcza zadnych zmian
w toku postepowania w zakresie przyktadow wskazanych przez Wykonawce na potrzeby
punktacji w ramach tego kryterium. Zamawiajgcy podat réwniez, iz dopuszcza mozliwo$¢
wyjasnienia tresci dotyczgcych wskazanych przez Wykonawce przyktadéw w rozumieniu art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, ktorych granicg bedzie to, aby wskutek udzielonych wyjasnien przez
Wykonawce nie doszto do uzupetnienia wskazanych przyktadéw. Zamawiajacy zawart w SIWZ
informacje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem rower IV generacji. Dodatkowo, w odpowiedzi na
pytanie nr 11 wykonawcy, Zamawiajgcy podat m.in., iz prawidtowoS¢ wskazania w ww.
zakresie bedzie oceniania na podstawie sposobu wypetnienia formularza ofertowego.

Izba zwazyta, co nastepuije:



Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inoéci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby wystapity wszystkie przestanki wymienione w tym przepisie w odniesieniu
do pierwszej i trzeciej grupy informacji, zawartych w ofercie Odwotujgcego, przedstawionych
przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o wykluczeniu tego wykonawcy.

Odnos$nie pierwszej grupy informacji wskazania wymaga, iz w czesci B Formularza
ofertowego Zamawiajacy wymagat w zakresie kryterium: Uszczegotowienie Koncepcii,
wskazania przyktadow wdrozonego systemu wypozyczania elektrycznych rowerow IV
generacji, z oznaczeniem miasta lub innej jednostki organizacyjnej w ktérym zostat wdrozony
taki system oraz ogdlnym wskazaniem podziatu obowigzkéw pomiedzy podmiotem publicznym
i prywatnym.

Odwotujacy w czesci B oferty, w poz. 1-14 wymienit: Gdansk, Gdynia, Pruszcz Gdanski,
Sopot, Reda, Gmina Zukowo, Gmina Stezyca, Gmina Somonino, Gmina Sierkowice, Puck,
Gmina Wtadystawowo, Rumia, Tczew, Gmina Kartuzy, oraz podat w kazdej z pozyciji
obowigzki po stronie Operatora oraz po stronie Miasta.

Zostato wykazane, iz w kazdej z ww. pozycji 1-14 zostat zastosowany ten sam system.
Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, iz informacja podana w tych
punktach wskazuje na jeden przyktad rozwigzania, ktére stosownie do rozdziatu XVII pkt 3
ppkt 3 SIWZ miato by¢ punktowane. Podanie jej w sposob, w jaki to uczynit Odwotujacy, czyli
w rozbiciu na 14 miast/gmin w ktérych ten system zostat wdrozony, wywotuje natomiast
wrazenie, ze chodzi 0 14 réznych systeméw, co stosownie do ww. pkt SIWZ mogto mie¢ wplyw
na ilos¢ punktéw uzyskanych przez Odwotujgcego, tj. 14 zamiast 1. Punkty w ramach tego
kryterium miaty by¢ bowiem przyznawane na podstawie oSwiadczenia wykonawcy zawartego
w formularzu ofertowym.

Sktad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze ze sposobu zbudowania
formularza ofertowego nalezato wnosi¢, ze chodzito o podanie miast/jednostek
administracyjnych, takze wtedy, gdy byt jeden system i jeden zamawiajacy, przeprowadzajgcy
postepowanie dla tych miast. Z brzmienia nagtowka tabeli wynika bowiem, ze w
poszczegolnych pozycjach tej tabeli winny by¢ podane ,nastepujgce przyktady wdrozonego
systemu wypozyczania elektrycznych rowerdw IV generacji”, a z uktadu tabeli wynika, ze
przykiady te majg by¢ podane w danej pozycji (Lp. - kolumna pierwsza z trzech) ze
wskazaniem miasta (lub innej jednostki organizacyjnej), w ktérym zostat wdrozony system
(kolumna druga) i ogdlnym wskazaniem podziatu obowigzkéw pomiedzy podmiotem
publicznym a operatorem (kolumna trzecia). Z brzmienia rozdziatu XVII pkt 3 ppkt 3 wynika,
ze pozycje te odpowiadajg opisowi przyznawania punktow w kryterium UK.

W ocenie Izby nie mozna uzna¢ argumentacji Odwotujgcego, z ktorej wynika, ze z uwagi
na pewne roznice zwigzane z tym, iz system jest zainstalowany w poszczegélnych miastach
/gminach aglomeracji Trjmiasta, a zamawiajgcym jest stowarzyszenie Obszar Metropaolitalny
Gdansk-Gdynia-Sopot, ktore, jak wynika z jego statutu jest dobrowolnym, samorzgdowym i
trwatym zrzeszeniem gmin i powiatow nalezy system w nich funkcjonujgcy, traktowac
odrebnie. Réznice wskazywane przez Odwotujgcego w postaci np. formy podejmowania przez
kazde z miast decyzji o przystgpieniu do systemu, czy wyboru lokalizacji stacji na swoim
terenie, zabezpieczenia srodkow w swoim budzecie, nie przesadzajg o odrebnosci systemu w
kazdym z miast/gminie. Przeciwnie, chodzi o przystapienie do tego samego systemu.

Skoro przedmiotem zamowienia jest opracowanie koncepcii, ktdra jest pierwszym krokiem
w budowie systemu rowerdw elektrycznych, ktéry bedzie funkcjonowat w 41 gminach,
cztonkoéw Metropolii, co jest niespome pomiedzy stronami, to zwazywszy na to, ze kryteria
oceny ofert ze swej istoty odnoszg sie do przedmiotu zamowienia, jak réwniez to, iz w ramach
realizacji zaméwienia wykonawca bedzie obowigzany szczegotowo opisa¢ kazde z rozwigzan
wskazanych w tabeli na potrzeby oceny oferty w zakresie kryterium UK, nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze dla oceny oferty w kryterium ,Uszczegdtowienie Koncepcji” wymagane byty
informacje o wdrozonym systemie ze wskazaniem migjsc jego wdrozenia. Natomiast spos6b
przedstawienia informacji przez Odwotujgcego stwarza pozory, ze kazde z 14 miast/gmin
aglomeracji Tréjmiasta posiada odrebny system wypozyczania rowerdw elektrycznych IV
generacji. Tym samym informacje te nalezy uzna¢ za wprowadzajgce w btad, bowiem gdyby
nie to, ze w innych ofertach byt wskazany ten sam system w jednej pozycji i Zamawiajacy
podjgt dziatania w kierunku wyjasnienia tej kwestii, mogtby przyzna¢ Odwotujgcemu 14
zamiast 1 punktu w ww. kryterium oceny ofert.



Jezeli chodzi o trzecig grupe informacji dotyczacych sposobu wypetnienia kolumny
trzeciej, dotyczacej podziat obowiazkdéw pomigedzy podmiotem publicznym a prywatnym,
zawartych w poz.16,17,19,20,21,22,24,26,31 czesci B formularza ofertowego, nalezy na
wstepie stwierdzié, iz w ocenie Izby nie ma racji Odwotujgcy, gdy twierdzi w odwotaniu, ze
skoro Zamawiajgcy nie okreslit jaki jest minimalny udziat podmiotu publicznego, czy operatora,
to mozliwy jest takze podziat 0/100%. Z literalnego brzmienia tej czesci SIWZ oraz ww. np.
pkt | ppkt 1 OPZ wynika bowiem, ze przedmiot zamdwienia dotycz systemu bedacego
elementem komunikacji publicznej. Skoro zatem Zamawiajgcy oczekiwat wskazania podziatu
obowigzkéw pomiedzy podmiotem publicznym a operatorem, co wigzat sie z przyznanie
punktoéw w Kryterium oceny ofert, to oznacza, ze punktowany bedzie system, gdzie kazdy z
tych podmiotéw ma jakie$ obowigzki w ramach tego systemu i chodzi o ich wskazanie. Nalezy
przy tym przyzna¢ racje Zamawiajgcemu, ze udzielenie jedynie zgody na dziatanie systemu
na terenie miasta, nie oznacza udziatu w podziale obowigzkéw pomiedzy podmiotem
publicznym a prywatnym, o ktérym mowa w SIWZ

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z argumentacjg Odwotujacego przedstawiong na
rozprawie, ze o tym czy rower jest publiczny przesadza to, ze ma do niego dostep ogdt
potencjalnych uzytkownikéw, a zatem takze rower prywatny, powinien by¢ uznany za
publiczny. Skoro istniejg rézne systemy wypozyczania rowerow tj. prywatne, jak tez takie, w
ktérych podmiot publiczny ma swéj udziat i okreslone obowigzki, to okoliczno$¢, iz podmiot
prywatny w celach zarobkowych udostepnia rowery ogétowi uzytkownikéw, ktérzy moga je
wykorzystywa¢ rowniez zamiast korzysta¢ ze srodkéw komunikacji publicznej, nie oznacza, ze
przez to stajg sie rowerami wypozyczanymi w ramach sytemu, w ktérym podmiot publiczny ma
swoje obowigzki.

W ocenie Izby Odwotujacy podajac w ww. pozycjach (inaczej, niz np. w poz. 25, 26,
gdzie zostato przez niego wskazane, ze podmiot publiczny nie jest zamawiajagcym ustuge), ze
po stronie miasta byto opracowanie koncepcji wykorzystania roweru miejskiego, czy udzielenie
pozwolenia na wniosek operatora, w sytuacji, gdy, jak zostato podane przez Zamawiajacego
na rozprawie, chodzi o catkowicie prywatne systemy (np. U BER), przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, bowiem stwarzaty one wrazenie istnienia udziatu podmiotu
publicznego w podziale obowigzkéw. Odwotujgcy nie wykazat natomiast Zamawiajacemu ani
na rozprawie, ze podziat obowigzkow miat miejsce. Przedtozone na rozprawie dowody nie
potwierdzajg tych okolicznosci. Sg to w wigkszosci nieprzettumaczone na jezyk polski wydruki
z artykutow zamieszczonych na stronach interetowych, bez wykazania powigzania z treScig
oferty Odwotujacego, takze w odniesieniu do fragmentéw przettumaczonych na jezyk polski.

I tak np. odno$nie poz. 16 (San Francisco), gdzie w formularzu ofertowym wykonawca
wskazat po stronie Operatora: Przygotowanie systemu, Wdrozenie Systemu, Serwis, a po
stronie Miasta: opracowanie koncepcji wykorzystania roweru miejskiego, Odwotujacy w pliku
dowodéw dotyczacych trzeciej grupy zarzutéw uzupetnionego nastepnie o kolejny wydruk ze
strony intemetowej (bez ttumaczenia) zawart informacje (bez daty), z ktérej wynika, iz na
przestrzeni jakiego$ czasu nastepowaty zmiany w zakresie funkcjonowania wypozyczalni
rowerow. Najpierw wytacznos¢ miata firma Motivate, a w 2017 roku doszto do tego, ze miejski
Departament Transportu zaczat funkcjonowac ze swoim bezstacyjnym systemem
wypozyczalni roweréw, a nastepnie zostat podjety pilotazowy program bezstacyjnego systemu
roweréw publicznych, co oprotestowat ww. podmiot, jednak osiggnieto kompromis i firma Jump
zdobyta pierwsze pozwolenia. A dalej jest informacja, ze miasto oglosito, Zze rozpocznie proces
wydawania pozwolen. Powyzsze wskazuje, ze w tym miesScie nastepujg zmiany co do
funkcjonowania w nim wypozyczalni roweréw, jednakze nie potwierdza, ze informacje
przedstawione w ofercie sg prawdziwe. Podobnie jest w odniesieniu do poz. 17 (Chicago),
gdzie w formularzu ofertowym wykonawca wskazat po stronie Operatora: Przygotowanie
systemu, Wdrozenie Systemu, Serwis, a po stronie Miasta: opracowanie koncepc;ji
wykorzystania roweru migjskiego, Odwotujacy w pliku dowodéw ztozonych na rozprawie
dotyczacych trzeciej grupy zarzutdéw zataczyt artykut z 2018 r. i podat: ,,Chicago - dowody sie
do informaciji, ze na terenie miasta wystepuje system roweréw migjskich Ill generacji, a
systemy wypozyczalni rowerdw IV generacji sg systemami prywatnymi". Dowdd ten
potwierdza zatem brak prawdziwosci informacji podanej w ofercie, ktéra sugerowata, ze chodzi
o rowery elektryczne IV generacji. Rowniez odno$nie poz. 19 (Frankfurt), gdzie w formularzu
ofertowym wykonawca wskazat po stronie Operatora: Przygotowanie systemu, Wdrozenie
Systemu, Serwis, a po stronie Miasta: opracowanie koncepcji wykorzystania roweru
miejskiego, Odwotujacy w pliku dowoddw dotyczacych trzeciej grupy zarzutdw, zataczyt artykut
z 21.12.2017 r., zawierajgcy informacje, ze Szef Departamentu Transportu, chce
uporzgdkowaé¢ chaos rowerowy w miejscach publicznych wobec tego, iz w miescie funkcjonuje
5 operatoréw rowerow publicznych, w tym réwniez z Chin. Tre$¢ tego artykutu nie potwierdza
prawdziwosci informaciji zawartej w ofercie. Proba uporzadkowania chaosu, nie oznacza, iz
miasto opracowato koncepcje wykorzystania roweru miejskiego, ktdra by stanowita jego udziat
w podziale obowigzkéw dotyczacych danego systemu. Takze odnosnie kolejnej poz. 21 (Los
Angeles), gdzie w formularzu ofertowym wykonawca wskazat po stronie Operatora:
Przygotowanie systemu, Wdrozenie Systemu, Serwis, a po stronie Miasta: opracowanie
koncepcji wykorzystania roweru miejskiego, Odwotujgcy w pliku dowodow dotyczacych trzeciej
grupy zarzutow, zatgczyt artykut z 2018 r. o przettumaczonym brzmieniu: ,Firma Jump
rozpoczeta dziatalnos¢ oferujgc systemy rowerdw publicznych w 2017 r. i szybko rozwineta
swojg dziatalno$¢ na szereg metropolii w USA. W maju br. (2018) spbtka Jump zostata kupiona



przez Uber'a ktdrego strategia zaktada powiekszenie obecnosci na rynku transportu
publicznego. Uber wystartowat w Los Angeles w zesztg Srode po otrzymaniu pozwolenia na
dziatalnos¢ od miasta.”, ktéry nie potwierdza prawdziwosci informacji zawartych w ofercie.

Informacje wymagane dla oceny oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert sg informacjami
majacymi istotny wpltyw na podstawowe decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu. Sg one bowiem brane pod uwage przy ustaleniu pozycji danej oferty w rankingu
ofert, a zatem stuzg do wyboru najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji do udzielenia
zamobwienia danemu wykonawcy. To, czy podanie wprowadzajacych w btad informacii
stuzgcych do oceny ofert zgodnie z kryteriami okre$lonymi w SIWZ, skutkowatoby korzystng
dla Odwolujgcego zmiang pozyciji jego oferty na tle innych ofert, pozostaje bez znaczenia w
Swietle brzmienia ww. przepisu ustawy Pzp. Przepis ten odnosi sie bowiem do
wprowadzajgcych w btad informacji, ktére moga mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego, co oznacza, ze dla wypetnienia przestanki, wystarczy mozliwosé
wywarcia wptywu na takie decyzje.

W ocenie Izby, przedstawienie przez Odwotujgcego wprowadzajacych w btad informacii,
stuzacych do pozyskania punktow w kryterium oceny ofert, nastgpito no najmniej w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy Pzp do oceny czynno$ci
wykonawcy w zakresie przedstawiania w ofercie wymaganych w SIWZ informacji, stosuje sie
art. 355 § 2 k.c., ktéry w stosunku do profesjonalistéw przewiduje podwyzszony miemik
staranno$ci, przyjmujac, iz nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Wykonawce sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, co do zasady, nalezy uzna¢ za profesjonaliste. Nalezyta starannos¢
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i odwiadczenia, aby
upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, (m.in. wyrok KIO
z 20 marca 2017 r. sygn. akt KIO 382/17).

Powyzsze wskazuje, ze w okolicznosciach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wypetnione zostaty przestanki wykluczenia Odwotujacego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zastosowanie tego przepisu nastepuje wowczas,
gdy zostanie ujawnione, ze informacje przedstawione przez wykonawce sa wprowadzajgce w
blad. Przepis ten nie postuguje sie bowiem pojeciem ,nieprawdziwych informacji”, lecz
Lnformacji wprowadzajgcych w btad”, co wskazuje, ze chodzi w nim nie tylko o informacije,
ktore sg z gruntu nieprawdziwe, ale takze o takie, ktore ogdlnie rzecz biorac nie sg
nieprawdziwe, lecz zostaty przedstawione w taki sposéb, aby wywotaé okreSlone wrazenie/
skutek, ktdre by nie powstaty, gdyby informacja zostata rzetelnie przedstawiona. Zaznaczenia
przy tym wymaga, ze stuzy to ochronie uczciwej konkurenciji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz przeciwdziatajg udzieleniu zamdwienia wykonawcy, ktory dziata w
postepowaniu w sposéb nieprofesjonalny i nierzetelny.

Nie potwierdzity sie takze pozostate zarzuty odwotania, dotyczace rozszerzajacej
wyktadni SIWZ oraz wprowadzenia dodatkowych wymogdw w informaciji o wykluczeniu. Jak
zostato wykazane powyzej, z SIWZ wynika, Ze Zamawiajgcy wymagat podania przyktadow
wdrozenia systemow wypozyczania elektrycznych rowerow IV generacji, ze wskazaniem
miast/jednostek organizacyjnych, gdzie ten system zostat wdrozony oraz wskazaniem

podziatu obowigzkéw pomiedzy podmiotem publicznym i prywatnym.

Jesli natomiast chodzi o drugg grupe zarzutow tj. poz. 25 (Luxemburg) i poz. 27 Tokyo)
czesci B formularza ofertoweg, to na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, iz uzyskat
potwierdzenie, ze podane w ofercie informacje w odniesieniu do Tokyo, dotyczg rowerow
elektrycznych IV generacji, a zatem informacje te sg prawdziwe. Natomiast podtrzymat
stanowisko co do tego, iz rowery w Luxemburu nie sg rowerami IV generacji, argumentujac,
m.in. iz z regulaminu wynika, iz winny by¢ one pozostawiana na stacjach. W ocenie Izby
okolicznos¢ ta, przy braku wykazania przez Zamawiajacego, ze od strony technicznej i
wyposazenia ich w elektroniczne elementy, nie spetniajg one warunkéw do uznania ich za
rowery IV generacji, pozostaje bez wptywu na ocene w tym zakresie. Tym bardziej, iz z
argumentacji Odwotujgcego wynika, ze wymogi techniczne sg wypetnione, a pozostawianie
na stacjach jest zwigzane z formg ich tadowania (na stacji zamiast wymiany baterii), natomiast
mogg by¢ pozostawione w dowolnym miejscu pozostajgc widoczne. Potwierdzenie zasadnosci
tych zarzutow nie wpltywa jednak na wynik postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktdre miato lub moze mie¢ istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Nie zostato wykazane, ze doszto do
naruszenia przepiséw, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w pkt 1 sentenciji
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9



i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.).
Dz. U. z 2018 r. poz. 972) z uwzglednieniem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika strony na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: .....ccccceveeiiiiiiieeeeeee
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