Sygn. akt: KIO 223/17

WYROK
z dnia 17 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: gy, Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 lutego 2017 r. przez wykonawce (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego (...) wW.

przy udziale wykonawcy (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wW. w W. i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce (...)spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz
zamawiajgcego - (...) w W. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy), poniesiong z tytutu kosztéw reprezentacji przed lzbg.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccevvienievunninninnnn

Uzasadnienie

l. (...) w W. (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamoéwienia
publicznego pn. ,Dostawa symulatoréw oraz wyposazenie stanowisk symulacji medycznej”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
25 listopada 2016 r., poz. 2016/S (...). Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.;
dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 2 lutego 2016 r. (...)spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej:
Odwotujgcy) wniosta odwotanie wobec wyboru oferty w pakiecie nr 1, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty firmy (...) sp. z 0.0. pomimo, ze nie odpowiadata ona
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2) art. 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez wprowadzenie zmian
w tresci oferty firmy (...) sp. z 0.0., ktdra nie stanowita oczywistej omytki, a w praktyce
stanowita zmiane przedmiotu zamoéwienia {j. treSci oferty wykonawcy i ktéra byta zmiang



niedopuszczalng;

3) art. 7 ust. 1 ust. 2 Prawa zamowien publicznych poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty firmy (...) sp. z 0.0., ktdra to oferta nie niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia, a w
konsekwencji Zamawiajgcy wybrat wykonawce nie zgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., ktérego oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Prawa
zamowien publicznych, wskazujac, ze Odwotujgcy przekazat mu samg tre$¢ odwotania, bez
zatgcznikow, jednak Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania. Rzeczywiscie
wsrod zatgecznikow do odwotania (co do ktdérych Odwotujgcy nie potrafit wykazaé, ze
doreczono je wraz z odwotaniem), oprécz odpisu z KRS, petnomocnictwa, kopii SIWZ,
zawiadomienia o wynikach postepowania z dnia 23 stycznia 2017 roku i odpiséw innych
dokumentow stanowigcych czes¢ dokumentaciji postepowania (ktére Zamawiajacy zna z
urzedu i przekazuje Izbie w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem), znajdowaly sie
zalgczniki o charakterze merytorycznym, tj. specyfikacja techniczna komputera H. (...) i
monitora P. (...) oraz specyfikacja sprzetu (...) S. itd. Brak tych dokumentéw nie tamowat
jednak mozliwosci rozpatrzenia odwotania przez Izbe, poniewaz nie stanowity one
zasadniczej tre$ci odwotania, ale miaty charakter dowodéw na poparcie argumentaciji
odwotania. Dowody mozna sktada¢ do momentu zamkniecia rozprawy. W konsekwencji nie
stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwienh
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych.
Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: Odwotujacy nie udowodnit swoich raciji, dlatego
odwotanie nalezy oddali¢.

Odwolujgcy w czesci wstepnej odwotania zarzucat naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1
Prawo zamowienh publicznych, jednak w tym zakresie nie tylko nie przedstawit Zadnych
dowodbw, ale i nie popierat w odwotaniu ani na rozprawie tak sformutowanego zarzutu za
pomocg zadnej argumentaciji, nie przywotywat zadnych okolicznosci, ktére miatyby
uzasadni¢ naruszenie (nie podat podstawy faktycznej zarzutu). W konsekwencji nie mogta
stwierdzi¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych.

Zasadniczym zarzutem odwotania bylo naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo, ze
nie odpowiadata ona SIWZ

W ocenie Odwotujgcego, oferta Przystepujacego nie odpowiada wymogom

sformutowanym w SIWZ nastepujgco: ,Mozliwos¢ symulacji catkowicie bezprzewodowej na
odlegtos¢ min. 6 metréw w tym w warunkach polowych bez jakichkolwiek podtgczen
elektrycznych lub pneumatycznych. ,(...)” zainstalowany mozliwie najblizej symulatora.” (pkt
9 zatgcznika nr 3 do SIWZ) oraz ,Mozliwos¢, co najmniej czterech godzin pracy bez
konieczno$ci dotadowywania akumulatoréw, zarébwno w symulatorze, systemie sterowania,
jak i monitorze pacjenta” (pkt 12 zatgcznika nr 3 do SIWZ).



Odwotujgcy nie udowodnit tak postawionych zarzutéw. Jak stwierdzono powyzej,
dokumenty o charakterze dowodéw Odwotujgcy zatgczyt do odwotania, jednak nie wykazat,
ze doreczyt je Zamawiajgcemu. Na rozprawie nie przekazat odpiséw tychze dokumentow
Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu i nie wnioskowat o ich wigczenie do materiatu
dowodowego. Zatem dokumenty te nie mogty sta¢ sie cze$cig materiatu dowodowego,
bedgcego podstawg oceny merytorycznej. Niezaleznie od powyzszego, |zby nie przekonata
argumentacja Odwotujgcego. W ocenie Izby obaj wykonawcy zaoferowali podobne
rozwigzania — oba byty zgodne z SIWZ: Odwotujgcy zaoferowat symulator oraz laptopy,

a Przystepujgcy — symulator wyposazony w tablety (tablet jest wyposazeniem symulatora
oferowanego przez Przystepujgcego, co wykazat on przedktadajgc odpis karty katalogowe;j
oferowanego urzadzenia) oraz komputery stacjonarne. Oba te rozwigzania odpowiadajg
wymogowi czterogodzinnej pracy bez zasilania dla wymienionych w SIWZ elementow
przedmiotu zamowienia (symulator, monitor, system sterowania). [zba nie podzielita
argumentacji Odwolujgcego, ze catos¢ wyposazenia sali szkoleniowej ma spetnia¢ wymog
minimalnego czasu pracy bez zasilania sieciowego — stusznie podnosili na rozprawie
Zamawiajacy i Przystepujacy, ze obaj wykonawcy zaoferowali, zgodnie z wymaganiami
SIWZ, monitor o duzej przekatnej, ktdry nie moze pracowac bez zasilania sieciowego (nie
ma wiasnej baterii). Biorgc pod uwage catoksztalt wymagan Zamawiajgcego odnosnie
symulatora i wyposazenia sali szkoleniowej — nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze wymog
czterogodzinnej pracy bez zasilania nie mogt dotyczyé catoSci wyposazenia sali
szkoleniowej, a jedynie — jak wprost wynika z brzmienia pkt 12 SIWZ - symulatora, systemu
sterowania, i monitora pacjenta. Odwotujacy nie udowodnit, ze tablety na wyposazeniu
laptopa (co wynikato z karty katalogowej urzadzenia, ztozonej przez Przystepujacego na
rozprawie, z ktorej trescig Odwotlujacy nie polemizowat) nie moga petni¢ funkcji systemu
sterowania i monitora pacjenta (Odwotujgcy nie zarzucat braku mozliwo$ci minimalnego
czasu pracy na symulatorze, a jedynie na komputerach stacjonarnych).

Konkludujac, w ocenie Izby w $wietle przytoczonych postanowien SIWZ nie budzi
watpliwosci, ze wymaog dotyczacy ,,mobilnosci’ rozumianej jako mozliwo$¢ bezprzewodowej
pracy w warunkach polowych dotyczyt samego symulatora wraz z systemem sterowania
i monitorem pacjenta (co umozliwia zaréwno tablet Przystepujgcego, jak i laptop

Odwolujgcego). Zamawiajacy w pkt 9 zatgcznika nr 3 do SIWZ wymagat ,mozliwosci
symulacji catkowicie bezprzewodowej na odlegtos¢ min. 6 metréw w tym w warunkach
polowych bez jakichkolwiek podigczen elektrycznych lub pneumatycznych”, przy czym

w innym miejscu wymagat myszy przewodowej i klawiatury przewodowej oraz monitora

o duzej przekatnej — Odwotujacy nie zauwazat, ze tak opisane wymogi wykluczajg
,,mozliwo$¢ symulacji catkowicie bezprzewodowej” rozumianej w sposéb kompleksowy, dla
catosci wyposazenia, ktore to rozumienie postulowat Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie.
W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie powoddw odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z SIWZ

Odwolujgcy zarzucat rowniez naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez wprowadzenie zmian w tresci oferty Przystepujgcego, ktdra
nie stanowita oczywistej omytki, a w praktyce stanowita zmiane przedmiotu zamoéwienia fj.
tresci oferty wykonawcy i ktéra byta zmiang niedopuszczalng. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy w sposo6b nieuprawniony w dniu 23 stycznia 2017 roku w trybie art. 87 ust 2 pkt
3 Prawa zamowien publicznych poprawit dokumenty ztozone przez Przystepujgcego uznajgc
ze w poz. 2 Zatgcznika nr 4 popetniono oczywistg omytke. Wedtug Odwotujgcego
Przystepujacy zaoferowat urzadzenie niezgodne z SIWZ, wedtug Przystepujgcego —
zaoferowat on urzgdzenie zgodne z SIWZ, w poz. 2 wskazujgc modut z oznaczeniem ,,(...)",
a nie urzadzenie, co do kiérego Odwolujacy twierdzit, ze zostatlo ono zaoferowane w poz. 2.
Izba przyznata racje Przystepujgcemu — rozstrzygajgce w tym wzgledzie sg numery
katalogowe urzadzen podanych w poz. 1 i 2 — dotyczg one urzadzenia zgodnego z SIWZ, a
nie urzadzenia, ktore wskazywat Odwotujgcy. Zdaniem Odwolujgcego numery katalogowe
(karty katalogowe zostaty ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie) nie mogg
potwierdza¢ stanowiska Przystepujgcego, bo s3 jego ,,wewnetrzng sprawg”. Izba nie
przychylita sie do takiego stanowiska. Karty katalogowe opisujg dany sprzet, jego
wyposazenie dodatkowe, wzglednie opcjonalne, z reguty tez wskazujg na numer katalogowy



urzgdzenia — aby tatwo bez watpliwosci odréznic jeden typ urzgdzenia od drugiego. Pod
takimi numerami urzgdzenia funkcjonujg w obrocie. Odwotujacy nie podnosit, ze
Przystepujacy zaoferowat urzadzenia zmodyfikowane wobec standardowych, opisanych

w kartach katalogowych. Dlatego Izba nie miata podstaw, aby uznac¢, ze Przystepujacy
zaoferowat urzgdzenie inne, niz zgodne z numerami katalogowymi podanymi w ofercie.
Jezeli nazwa modutu w poz. 2 (ktdra nie odpowiadata doktadnej nazwie urzadzenia, na ktorag
wskazywat Odwotujgcy w odwotaniu) w powigzaniu z numerem katalogowym wymagata
zdaniem Zamawiajgcego wyjasnien czy poprawienia — w ocenie Izby Zamawiajgcy byt
uprawniony do tych czynno$ci.

Pomijajac caly powyzszy wywdd, Odwotujgcy w ogodle nie kwestionowat, ze
w zatgczniku nr 3 zatytutowanym ,,Arkusz informacji cenowo-techniczno-eksploatacyjnej”
Przystepujacy podat prawidtowg nazwe urzadzenia (poz. 7 zatgcznika nr 3 — ,,(...) (...)”, codo
ktérego Odwotujacy nie podnosit, ze jest ono niezgodne z SIWZ), a niescistos¢ w nazwach,
na ktérg sie powotywat Odwotujacy, nastapita w zatgczniku nr 3 ,,Arkuszu obliczenia ceny”,
ktéry ma charakter wtérny wobec zatgcznika nr 4. W ocenie Izby wywody Odwotujgcego w
tym zakresie byly nietrafne i Izba oddalita zarzut réwniez w tym zakresie.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba nie stwierdzita, ze doszto do naruszen
przepiséw Prawa zamoéwien publicznych podnoszonych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



