Sygn. akt: KIO 1413/19

POSTANOWIENIE

z dnia 6 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron wobec nieusuniecia brakéw formalnych
odwotania w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania z dnia 1 sierpnia 2019 ., j. braku
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego skutecznos¢ reprezentacii spotki przy wnoszeniu
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2019 r. przez
wykonawce Gradis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Jasnogérska 9, 31-358
Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zarzad Drog Miejskich

w Poznaniu, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznan

postanawia:

1. zwraca odwotanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Gradis
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jasnogorska 9, 31-358 Krakdw kwoty

7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 ., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....ccoccceeeeiiiiiiieee e,

Sygn. akt: KIO 1413/19

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Inwentaryzacja oraz audyt wybranej czesci oswietlenia
drogowego na terenie miasta Poznania”, sprawy DZ.UL.341.61.2019. Warto$¢ zamdwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
25 czerwca 2019 r. nr 564982-N-2019. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dale;j:
,SIWZ’) zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 16 lipca 2019 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcy Gradis Sp. z 0.0. droga
elektroniczng informacje o wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. W dniu 22 lipca 2019 r. wykonawca Gradis Sp. z o.0. (dalej rowniez: ,Odwotujacy”)
wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz
uniewaznieniem postepowania.

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 lipca 2019 r. odwotanie
zostato skierowane do rozpatrzenia przez sktad orzekajacy Izby.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije:

Skiad orzekajacy Izby z urzedu, na posiedzeniu niejawnym dokonat czynnosci
formalnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych ustalit, iz odwotanie zostato wniesione w formie
pisemnej w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu ePUAP, opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez jednego z cztonkéw zarzgdu odwotujgcego tj.
Pana L. K. . Odwotanie dotkniete jest brakiem formalnym dotyczgcym reprezentacji spoiki,
bowiem jak wynika z zatgczonego do odwotania odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego,
zarzad spotki sklada sie z trzech oséb, a w takim przypadku, zgodnie
z wpisem w Dziale 2 KRS, spdtke reprezentuje dwoch cztonkdéw zarzgdu tgcznie lub jeden
cztonek zarzadu fgcznie z prokurentem.

Za usuniecie tego braku formalnego nie moze by¢ uznane to, iz nastepnie, powoltujac
sie na problemy techniczne tj. stwierdzajagc w wiadomosci e-mail (bez przedstawienia
dowodoéw), iz po podpisaniu przez ww. cztonka zarzadu, platforma uniemozliwiata ztozenie
podpisu przez drugiego cztonka zarzadu, wykonawca Gradis Sp. z 0.0. przestat w dniu 22 lipca

2019 r. na adresodwotania@uzp.gov.pl, jak stwierdzit: ,Dokument podpisany dwoma
podpisami, zgodnymi z podpisami na zeskanowanym dokumencie, zamieszczam w
zatgczeniu”, co nastagpito w sposob, ktory uniemozliwiat otworzenie pliku, a w dniu 23 lipca
2019 r. przestat w wiadomosci e-mail skan odwotania, na ktérym widniaty dwa podpisy, wraz

z zatgcznikami. Z uwagi bowiem na brak zachowania wymaganej przepisami prawa formy,

przewidzianej dla wniesienia odwotania, skan ten, niezaleznie od tego, Ze zostat wniesiony po
uplywie ustawowego terminu, nie moze by¢ uznany za skutecznie wniesione odwotanie.
Odwotanie nie zostato opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi i nie zostato
przestane za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej, udostepnionej na stronie
internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych jak wymaga § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca
2010r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092 z p6zn. zm.), ktory stanowi, iz ,,1.0dwotanie wraz z
zatgcznikami oraz zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez
wykonawce, wnoszone w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, przy uzyciu ktdrej obstugiwana jest korespondencja
Izby. 2. Prezes Izby udostepnia na stronie internetowej Urzedu odno$nik do ustug
elektronicznych pozwalajgcych na wniesienie w postaci elektronicznej dokumentdw, o ktdrych
mowa w ust. 1. Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy Izby, za postanowieniem Izby z
dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt KIO 1222/18 wskazuije, ze jezeli nawet problemy techniczne w
dziataniu platformy e-PUAP przy ziozeniu drugiego podpisu rzeczywiscie wystgpity, nie majg
one znaczenia dla oceny skutecznosci ztozenia odwotania.

W zwigzku z powyzszym brakiem formalnym odwotania, tj. podpisania odwotania przez
jednego z cztonkéw zarzgdu, wykonawca Gradis Sp. z 0.0., pismem z dnia 1 sierpnia 2019,
zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajagcego skutecznos$¢ reprezentacii spétki przy wnoszeniu odwotania, w terminie 3
dni od dnia doreczenia tego wezwania, pod rygorem zwrotu odwotania.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 2 sierpnia 2019 r., zamiast uzupetienia
dokumentu potwierdzajgcego skuteczno$¢ reprezentacji spétki przy wnoszeniu odwotania,
pomimo zawarcia w wezwaniu pouczenia o skutkach braku w tym zakresie, jak rowniez
przywotaniu w wezwaniu przepisu art. 180 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zgodnie z ktérym odwotanie wnosi
sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej w postaci papierowej albo w



postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio wtasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, wykonawca Gradis Sp. z 0.0. ponownie, tj. jak w dniu 23 lipca 2019

r., przestat w wiadomo$ci e-mail skan odwotania wraz z zatgcznikami, nie zaznaczajac przy
tym, iz przestat do Izby takze oryginat odwotania. Z wiadomosci z dnia 2 sierpnia 2019 r., do
ktérej zostata zatgczona wezesniejsza korespondencia elektroniczna, poczawszy od 22 lipca
2019 r. wynika, iz wykonawca, wobec zgtoszenia probleméw technicznych, uznaje odwotanie
wniesione w dniu 23 lipca 2019 r. w formie skanu, zataczonego do wiadomos$ci e-mail, za
skutecznie ztozone.

Oznacza to, ze wykonawca nie zastosowat sie do wezwania i nie uzupetnit dokumentu
potwierdzajgcego skutecznos¢ reprezentaciji przy wnoszeniu odwotania w prawem
przewidzianej formie. Do uptywu trzydniowego terminu na uzupetnienie dokumentu
potwierdzajgcego skuteczno$¢ reprezentacji spdtki przy wnoszeniu odwotania, tj. do dnia 5
sierpnia 2019 r. nie wplynat do Izby zaden dokument, ktéry stanowitby wymagane
uzupetnienie. Oznacza to konieczno$¢ zwrotu odwotania. Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 6
ustawy Pzp w przypadku bezskutecznego uptywu terminu zakre$lonego m.in. dla uzupetnienia
odwotania, odwotanie podlega zwrotowi. Odwotanie zwrécone nie wywotuje zadnych skutkéw,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 187 ust. 7 ustawy Pzp, z ktorego wynika,
iz sktadowi orzekajgcemu Izby przystugujg kompetencje Prezesa lzby
w przypadku niezachowania warunkéw formalnych odwotania, wydano postanowienie o
zwrocie odwotania.

Przewodniczacy: ......ccocvvveeeiiiiiiiieeen,
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