Sygn. akt KIO 1407/19

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant:  Joanna Wielgucka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 sierpnia 2019 .

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22lipca2019 r. przez wykonawce TRONUS POLSKA spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego -
Uniwersytet Slaski w Katowicach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
TRONUS POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt: KIO 1407/19

UZASADNIENIE

. Uniwersytet Slaski w Katowicach (dalej: Zamawiajacy), prowadzi postepowanie, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 ., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo Ustawa albo pzp),
na ,Sukcesywne dostawy mebli biurowych wraz z montazem realizowane wg biezgcych
potrzeb Zamawiajgcego".

W dniu 22 lipca 2019 r. wykonawca TRONUS POLSKA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie, zarzucajac



Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91ust1i2w zw. z art. 7 ust. 1 pzp - poprzez sformutowanie tre$ci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w kryteriow oceny ofert w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, w zakresie kryterium “Rozwigzania techniczne" (pkt XI. 1.2 lit. b) SIWZ)

w zakresie odnoszacym sie do ,A7. Lawka 2-0s."( ,A8. Lawka 2-os. + Stolik" oraz

»A9. Lawka 3-0s." poprzez ustalenie wymogu, ze oferta otrzyma punkty w tym kryterium
wytacznie w przypadku posiadania przez oferowane towary dla tych pozycji nastepujacych
cech:

Elementy boczne stelaza w ksztaltcie odwroconej litery V,

Siedzisko wraz z oparciem wykonane jako jeden element o ksztaltach zblizonych
do prostokata,

Siedzisko musi posiada¢ oddzielne, tapicerowane nakfadki nie przykrywajace
w catosci powierzchni siedziska,

co Swiadczy o wprowadzeniu do SIWZ zasady pozwalajgcej na przyznanie punktéw w ww.
kryterium wylgcznie w razie zaoferowania produktu okreslonego producenta i modelu

tj. Bejot sp. z 0.0., ul. Wybickiego 2A, Manieczki, 63-112 Brodnica (dalej: Bejot), ORTE OT
222, ORTE OT 223 oraz ORTE OT 223 (z blatem zamiast jednego siedziska), co stanowi
naruszenie uczciwej konkurencji oraz prowadzi do niedopuszczalnego uprzywilejowania tego
produktu oraz stosujgcych go wykonawcow, co ponadto nie jest uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia;

2) art. 14 ust. 1iart. 139 ust 1 pzp w zw. z art. 5i 3531 kodeksu cywilnego (dalej: kc)
poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposob
naruszajgcy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa

i rownowage stron, a takze prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa
podmiotowego, przejawiajgcy sie w szczegdlnosci poprzez:

a) wprowadzenie w § 3 ust. 5i 10 wzoru umowy prawa do odmowy odbioru przedmiotu
umowy ze wzgledu na stwierdzenie jakichkolwiek niewtasciwo$ci dostarczanych mebli, bez
ograniczenia tego prawa do sytuacji stwierdzenia wad istotnych, podczas gdy odmowa
odebrania przedmiotu umowy moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy wady majg
charakter istotny;

b) wprowadzenie w § 3 ust. 5i 10 wzoru umowy prawa do odmowy odbioru przedmiotu
umowy ze wzgledu na stwierdzenie jakichkolwiek niewtasciwo$ci dostarczanych mebli, bez
ograniczenia tego prawa do czesci dostawy, ktérej wady dotyczg, co ponadto stoi

W sprzecznos$ci z zasadg wyrazong w art. 450 k.c.;

c) zaniechanie wprowadzenia do umowy zasady, ze za date wykonania danego
zamobwienia wchodzgcego w zakres przedmiotu umowy przyjmowac bedzie sie date dostawy
takze w przypadku, gdy w toku odbioru zostang stwierdzone wady nieistotne, nie
uniemozliwiajgce korzystania z przedmiotu zamowienia, a nastepnie wady te zostang przez
Wykonawce usuniete w terminie zgodnym z § 5 ust. 10 wzoru umowy;

d) wprowadzenie w § 5 ust. 4 wzoru umowy zasady, ze w ramach rekojmi Wykonawca
rozpocznie usuwanie wady w terminie do 2 dni od zgtoszenia wady, bez ustalenia, ze do
liczenia tego terminu nie bedg wliczane soboty i dni ustawowo wolne od pracy;

e) wprowadzenie w § 5 ust. 11 zdanie drugie oraz § 5 ust. 13 wzoru umowy zasady, ze
Wykonawcy nie przystugujg wobec Zamawiajgcego zadne roszczenia z tytutu poniesionych
kosztow w sytuacji, gdy brak jest podstaw do spetnienia Swiadczenia w ramach rekojmi lub
gwaranciji;

f) wprowadzenie w § 5 ust. 10 oraz § 5 ust. 16 pkt 2 wzoru umowy zasady, ze
Zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od umowy w razie stwierdzenia wady
przedmiotu umowy, bez ograniczenia tego prawa do czeSci umowy, ktorej taka wada
dotyczy, co ponadto stoi w sprzecznosci z zasadg trwato$ci zobowigzania wyrazong w art.
565 k.c.;

g) wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy kary umownej, ktora:

- obejmuje odpowiedzialnos¢ za opdznienie w spetieniu Swiadczenia, dla kiérego
Zamawiajacy lub Strony ustality termin realizacji, a nie za zwtoke w spetnieniu takiego
Swiadczenia, co powoduje, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar umownych
nawet w sytuacjach, w ktérych op6znienie nie bedzie wynikiem okolicznosci lezacych po



stronie Wykonawcy, w tym okoliczno$ci majgcych charakter sity wyzszej, a nawet bedzie
wynikiem okolicznosci, ktére bede lezeé po stronie Zamawiajgcego;

wprowadza razgco wygorowang stawke kar umownych w wysoko$ci 4% nalezno$ci
za meble, ktérych dotyczy opdznienie, za kazdy dzien opdznienia;

co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484
k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem

Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci,
okreSlonymi w art. 7 ust. 1 pzp;

h) wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy kary umowne;j, ktora:

- obejmuje sytuacje, w ktorych interes prawny Zamawiajgcego jest wyczerpany
uregulowanymi w przepisach k.c. oraz § 5 urnowy uprawnieniami z tytutu rekojmi za wady,
w tym uprawnieniem do odpowiedniego obnizenia ceny wadliwego mebla i uniemozliwia
zwolnienie sie z odpowiedzialnosci z tytutu kary poprzez nalezyte wykonanie zobowigzan
wynikajgcych z rekojmi za wady;

- wprowadza razgco wygorowang stawke kar umownych w wysokosci 10% ceny
danego mebla, niezaleznie od tego, czy wada jest istotna czy nieistotna, a takze od tego,
w jakim stopniu wptywa ona na warto$¢ mebla;

co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484
k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajagcego wzgledem
Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci,
okreslonymi w art, 7 ust. 1 pzp;

i) wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy kary umownej za odstgpienie

od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w tym w szczegolnosci okreslonych
w § 8 ust. 1 lub §5 ust. 16 pkt 2) lub rozwigzania umowy na podstawie § 8 ust. 3 pkt 2)

w wysoko$ci 25% wartosci umowy, ktora:

- nie wprowadza ograniczenia naliczania tej kary umownej do wartosci tej czesci
przedmiotu umowy, ktérej odstgpienie dotyczy;

- wprowadza razgco wygorowang stawke kar umownych w wysokosci 25% warto$ci
umowy;

co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484
k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem
Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurenc;ji i proporcjonalnosci,
okreSlonymi w art. 7 ust. 1 pzp;

j) zaniechanie wprowadzenia w § 7 wzoru umowy gornego limitu kar umownych
zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem zamdwienia w wysokosci odpowiadajgcej co
najwyzej wysokosci kary umownej zastrzezonej w § 7 ust. 2 pkt 3 na okolicznos¢
niewykonania zamdwienia, co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art.
473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy i jest niezgodne z zasadami uczciwej
konkurenciji i proporcjonalnosci, okreSlonymi w art. 7 ust. 1 pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1) doprowadzenia postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie
kryteriow oceny ofert do stanu zgodnego z przepisami ustawy pzp, w szczegolnosci poprzez
usuniecie z pkt XI. 1.2 lit. b) SIWZ w zakresie towaréw ,A7. tawka 2-0s.", ,A8. Lawka 2-0s. +
Stolik" oraz ,A9. tawka 3-0s." nastepujacych cech oferowanych produktow, ktérych
wystgpienie jest wymagane dla przyznania wykonawcom punktéw w kryterium "Rozwigzania
techniczne™:

elementy boczne stelaza w ksztatcie odwroconej litery V,

siedzisko wraz z oparciem wykonane jako jeden element o ksztattach zblizonych do
prostokata,

siedzisko musi posiada¢ oddzielne, tapicerowane naktadki nie przykrywajace
w catosci powierzchni siedziska;

2) doprowadzenie postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie



postanowien umownych do stanu zgodnego z przepisami ustawy pzp i kc, w szczegdlnosci
poprzez dokonanie nastepujgcych zmian:

a) ograniczenie w § 3 ust. 10 wzoru umowy prawa do odmowy odbioru przedmiotu
umowy ze wzgledu na stwierdzenie niewtasciwo$ci dostarczanych mebli wylacznie do
sytuacji stwierdzeni wad istotnych tych mebli, uniemozliwiajgcych ich zgodne

z przeznaczeniem uzytkowanie;

b) ograniczenie w § 3 ust. 10 wzoru umowy prawa do odmowy odbioru przedmiotu
umowy ze wzgledu na stwierdzenie jakichkolwiek niewtasciwo$ci dostarczanych mebli do
czesci dostawy, ktorej wady dotyczg;

c) wprowadzenie w we wzorze umowy zasady, ze za date wykonania danego

zamowienia wchodzgcego w zakres przedmiotu umowy przyjmowac bedzie sie date dostawy
takze w przypadku, gdy w toku odbioru zostang stwierdzone wady nieistotne, nie
uniemozliwiajgce korzystania z przedmiotu zamowienia, a nastepnie wady te zostang przez
Wykonawce usuniete w terminie zgodnym z § 5 ust. 10 wzoru umowy;

d) wprowadzenie w § 5 ust. 4 wzoru umowy sposobu liczenia terminu rozpoczecia
usuwania wady, zgodnie z ktérym do biegu tego terminu nie wlicza sie sobét i dni ustawowo
wolnych od pracy;

e) wykreslenie w s 5 ust. 11 zdanie drugie oraz § 5 ust. 13 wzoru zapisow
ograniczajgcych Wykonawcy mozliwos¢ zadania od Zamawiajgcego zwrotu kosztow
czynnosci podejmowanych na wezwanie Zamawiajgcego w sytuacii, gdy brak byto podstaw
do wzywania Wykonawcy do speinienia Swiadczenia w ramach rekojmi lub gwarancji;

f) ograniczenie okreSlonego w § 5 ust 10 oraz § 5 ust. 16 pkt 2 wzoru umowy prawa do
odstgpienia od umowy do cze$ci umowy, kiérej wada dotyczy;

g) zmiane § 7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy poprzez:
zastgpienia stowa ,opdznienie" stowem ,zwioka" (we wiasciwych odmianach),

sprecyzowanie, ze kara uregulowana w tym przepisie dotyczy zwtoki w dostawie,
zgodnie z zamowieniem, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 wzoru umowy,

obnizenie stawki kar umownych do 0,5% nalezno$ci za meble, ktérych dotyczy
zwioka, za kazdy dzier zwtoki;

h) zmiane § 7 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy poprzez:
jego skreSlenie,

wzglednie

- wprowadzenie wylgczenia mozliwosci natozenia tej kary w sytuacii, gdy po zgtoszeniu wady
Wykonawca wade usunie lub wymieni rzecz na wolng od wad w terminie zgodnym z § 5 ust.
10 wzoru umowy, a takze gdy Zamawiajgcy jest uprawniony do skorzystania z uprawnienia

do obnizenia ceny na podstawie zapisow § 5 wzoru umowy lub przepisow k.c. o rekojmi za
wady;

i) zmiane § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy, poprzez:

- wprowadzenie ograniczenia naliczania tej kary do wartosci tej czeSci umowy, ktérej dotyczy
odstgpienie,

oraz
- obnizenie stawki kary umownej do 10% warto$ci umowy, ktérej odstapienie dotyczy;

j) wprowadzenie w § 7 wzoru umowy gornego limitu kar umownych zwigzanych

z nienalezytym wykonaniem umowy w wysokos$ci co najwyzej wysokosci kary umownej na

okoliczno$¢ niewykonania zamowienia, zastrzezonej w § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy,
tj. maksymalnie do 10% warto$ci umowy.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Il. Izba ustalita, ze w dniu 29 lipca 2019 r. Zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutow
przedstawionych w odwotaniu tj. uwzglednit zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i2wzw. z art. 7



ust. 1 pzp - poprzez sformutowanie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

w kryteriéw oceny ofert w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencije, w zakresie kryterium
“Rozwigzania techniczne" (pkt XI.1.2 lit. b) SIWZ) w zakresie odnoszgcym sie do ,A7. Lawka
2-0s."( ,A8. Lawka 2-o0s. + Stolik" oraz ,,A9. tawka 3-0s." poprzez ustalenie wymogu, ze
oferta otrzyma punkty w tym kryterium wytgcznie w przypadku posiadania przez oferowane
towary dla tych pozycji nastepujgcych cech: elementy boczne stelaza w ksztatcie odwrdconej
litery V, siedzisko wraz z oparciem wykonane jako jeden element o ksztattach zblizonych

do prostokata, siedzisko musi posiada¢ oddzielne, tapicerowane naktadki nie przykrywajgce
w catosci powierzchni siedziska). W dniu 1 sierpnia 2019 r. Odwotujgcy wycofat odwotanie

w zakresie pozostatych zarzutdw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzita, ze postepowania
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a Prawa zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) Prawa zamowien publicznych
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3a Prawa zamowien publicznych koszty
postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Tym samym Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3a zdanie drugie Prawa
zamowien publicznych Zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu i wycofaniu przez odwotujgcego pozostatych zarzutow odwotania, wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Przewodniczacy:
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