Sygn. akt: KIO 1406/19

WYROK

z dnia 6 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2019 r. przez wykonawce Egida IT
Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Panstwowg Inspekcje Pracy Glowny Inspektorat
Pracy w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Egida IT Solutions sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Egida IT Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1406/19

Uzasadnienie

l. Panstwowa Inspekcja Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy),
prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. Dostawa komputerow
przenosnych wraz z oprogramowaniem dla jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekciji
Pracy.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z



dnia 19 kwietnia 2019 r., poz. 2019/S 078-185305. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej:
Prawo zamowien publicznych).

W dniu 22 lipca 2019 r. wykonawca Egida IT Solutions sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwolujgcy) wnioést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. naruszenie art. 7 ust 1 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Suntar spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Tarnowie (dalej: Suntar), mimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw odrzucenia z
postepowania z powodu niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ, w
zakresie dotyczgcym zaoferowanego przedmiotu zaméwienia,

2. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 Prawa zamowien publicznych poprzez
btedny wybor oferty niebedgcej najkorzystniejszg w Swietle obowigzujgcych w postepowaniu
kryteridw oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

O uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik postepowania,

o odrzucenia oferty wykonawcy Suntar z postepowania,

o powtodrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu w sposob zgodny z Zgdaniami
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwofania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Suntar. Jednak Izba ustalita, ze zglaszajacy przystapienie wykonawca nie przekazat kopii
przystgpienia Odwoltujgcemu. Wobec niedochowania przestanek zgodnie z art. 185 ust. 2 zd.
ostatnie Prawa zamowien publicznych, Izba nie mogta uznaé, ze zgtaszajgcy przystgpienie
wykonawca skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego. W konsekwenciji
wykonawca Suntar nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wnosit o odrzucenia odwotania, poniewaz jego zdaniem zostato ztozone z
uchybieniem terminu, ktory biegt od poinformowania o odrzuceniu trzech innych ofert.
Zdaniem Zamawiajgcego z informacji, ze trzy inne oferty, ztozone w postepowaniu, zostaty
odrzucone, Odwotujgcy powinien wywie$¢é, ze pozostate oferty nie zostaty odrzucone. Izba
oddalita wniosek Zamawiajgcego, poniewaz informacja o odrzuceniu niektorych ofert z
postepowania nie przesadzata, ze zadna inna oferta nie zostanie przez Zamawiajgcego
odrzucona, dlatego o nieodrzuceniu oferty wykonawcy Suntar z postepowania, Odwotujgcy
dowiedziat sie dopiero z informaciji o wyborze tej oferty. W konsekwencji odwotanie zostato
wniesione w przepisanym prawem terminie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponies¢
szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity - wéwczas
Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.

Izba ustalita, co nastepuje:

1.  Zamawiajacy w SIWZ (odpis SIWZ i innych dokumentéw przywotanych w



uzasadnieniu w aktach sprawy) w zatgczniku nr 3 ,,Szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia” w pkt 13 lit. a-g tabeli nr 1 wymagan obligatoryjnych wskazat wymagane
porty/ztacza zamawianych komputeréw. Port w lit. f zostat opisany w nastepujacy sposéb:
,»1x graficzne 15 stykowe D-Sub (dopuszcza sie zastosowanie fabrycznej przejsciéwki
producenta notebooka)”. Port w lit. g opisano nastepujgco: ,,1x HDMI (lub display port/mini
display port; w przypadku zaoferowania komputera ze ztgczem display port/mini display port
wymagana fabryczna przej$cidowka do HDMI producenta notebooka)”.

2. W tym samym punkcie tabeli nr 1, tj. w pkt 13, pod listg portbw wymienionych w lit. a-
g, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Liczba oraz rodzaj ztgcz wymienionych w literze od a do e nie
moga by¢ osiggniete poprzez zastosowanie przej$cidwek konwerteréw. Zamawiajgcy
dopuszcza dodatkowo inne porty (nie wymienione w specyfikacji), ktére na state
zamontowane w komputerze”.

3. Zamawiajgcy oprocz ceny, oceniat dodatkowe parametry/funkcjonalnosci wybranych
komponentow sprzetu. Miedzy innymi przyznawat punktu za ,wbudowany port HDMI nie
wymagajacy zastosowania przejsciowki” (pkt 14.4.3 SIWZ, pkt 4 tabeli).

4. Wykonawca Suntar zaoferowat komputer posiadajgcy port HDMI, na state

zamontowany w komputerze (za co zostaly przyznane mu punkty w kryterium pozacenowym
zgodnie z pkt 14.4.3 SIWZ), oraz port D-Sub uzyskiwany za pomocg przejsciowki. Oferta
wykonawcy Suntar zostata uznana za najkorzystniejsza.

W takich okolicznosciach Odwotujgcy wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Suntar. Odwotujgcy argumentowat, ze oferta
wykonawcy Suntar powinna zosta¢ odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, dlatego
ze oferowany komputer musiat by¢ wyposazony w dwa odrebne porty/ztgcza video:
port/zigcze graficzne 15 stykowe D-Sub oraz port/ztgcze HDMI.

W ocenie Odwolujacego, dla kazdego z tych portéw Zamawiajgcy dopuscit uzyskanie ztgcza
za pomoca przejsciowek, ale Zamawiajgcy nie zezwalat, aby w wyniku zastosowania tych
przejscidwek wykonawca mogt zaoferowa¢ komputer z mniejsza, niz wymagana iloscig
ziacz. Dlatego oferowany przez wykonawce Suntar komputer nie posiada wymaganej ilosci
zlacz graficznych - posiada tylko jedno ztgcze HDMI i nie posiada wymaganego drugiego
ziacza graficznego - D-Sub. To, ze Zamawiajgcy dopuscit, aby ztgcze D-Sub byto uzyskane
za pomoca przejsciowki nie oznacza wedtug Odwotujgcego, ze zrezygnowat z jednego z
portéw i w ten sposob dopuscit, aby zaoferowany komputer posiadat tylko jedno ztgcze
graficzne np. tylko HDMI, ktore po zainstalowaniu w nim przejsciéwki pozwala na uzyskanie
funkcjonalnosci drugiego z wymaganych ztgcz - D-Sub.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego - w ocenie Izby interpretacja SIWVZ
przez Odwotujgcego jest nieuprawniong interpretacjg zawezajgca, nie majgcg umocowania
w postanowieniach SIWZ. Z postanowien SIWZ wynikato, ze Zamawiajgcy rozréznia dwa
rodzaje portdéw - ,na state zamontowane w komputerze” oraz uzyskiwane za pomocg
przejscidwek/konwerterow. Porty wymienione w lit. a-e pkt 13 tabeli nr 1 zatgcznika nr 3 do
SIWZ musiaty by¢ ,na state zamontowane w komputerze”, natomiast porty opisane w lit. f-g
(port D-Sub i HDMI) mogty by¢ uzyskiwane za pomocg przejsciowek, przy czym
Zamawiajgcy nie dookreslat, do jakich portow mozna (czy nie mozna) podigczac
przejscidwek, aby uzyskac porty, ktore tych przejsciowek wymagajg. Wynika to z
postanowienia SIWZ zamieszczonego pod listg portow wymienionych w lit. a-g: ,Liczba oraz
rodzaj ztgcz wymienionych w literze od a do e nie moga by¢ osiggniete poprzez
zastosowanie przejscidwek konwerterow. Zamawiajgcy dopuszcza dodatkowo inne porty (nie
wymienione w specyfikacji), ktére na state zamontowane w komputerze”. Powyzszg
interpretacje potwierdza okolicznos¢, ze Zamawiajgcy punktowat w kryterium pozacenowym
~wbudowany post HDMI, nie wymagajgcy zastosowania przejsciéwki’ - co oznacza, ze
Zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie sprzetu bez zamontowanego portu HDM, a jedynie
taki wbudowany port byt dodatkowo punktowany. Dodatkowo, w pkt 13 lit f tabeli nr 1,
Zamawiajgcy wprost wskazat przy porcie D-Sub, Zze ,dopuszcza sie zastosowanie fabrycznej
przejscioéwki producenta notebooka”. Reasumujgc, Zamawiajacy oczekiwat sprzetu
posiadajacego siedem portéw, z ktorych pie¢ musiato by¢ wbudowanych (porty w lit. a-e), a
dwa mogly by¢ uzyskiwane za pomocg przejsciowek, przy czym zaoferowanie
wbudowanego jednego z tych portéw byto dodatkowo punktowane w kryterium
pozacenowym. W konsekwencji zaoferowanie przez wykonawce Suntar komputera, w
ktérym post D-Sub uzyskiwany jest za pomocg przejsciowki, byto zgodne z SIWZ



Wobec powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych, a w konsekwenciji nie doszto rowniez do naruszenia art.
7 ust. 1i91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.. Dz. U. z 2018 r,, poz.972).

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia pethnomocnika,
poniewaz nie ztozyt rachunku potwierdzajgcego wysoko$¢ tych kosztdéw - zgodnie z § 3 ust.
2 pkt 2 wyzej przywotanego rozporzgdzenia, uzasadnione koszty strony zasgdza sie w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, a takich
rachunkéw Zamawiajgcy do akt sprawy nie ztozyt.

Przewodniczacy:
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