Sygn. akt: KIO 1405/19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 26 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 22 lipca 2019 r. przez wykonawce: Multiconsult
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gdanska Infrastrukture Spotecznag
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty

7 500 zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1405/19

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Projektu dla robdt budowlanych
obejmujgcych wybudowanie budynkéw mieszkalnych wraz z infrastrukturg i matg
architekturg przy: ul. Cienistej - Cze$¢ 1, ul. Malczewskiego - Cze$¢ 2", nr sprawy nadany
przez zamawiajgcego 5/A/2019 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci ponizej
kwot wskazanych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.)



- dalej ,ustawa Pzp” zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 4 lipca 2019 r. pod numerem 568958-N-2019 przez Gdanska Infrastrukture
Spoteczng Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej ,zamawiajgcy”).

W dniu 16 lipca 2019 r. zamawiajacy, za posrednictwem poczty elektronicznej,
poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: J. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg JTG CONSULTING J. G. z siedzibg w Gdansku oraz P. N. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg NOVACON P. N. z siedzibg w Kartuzach (dalej zwanych:
»,Konsorcjum"). W tym samym dniu informacja o wyborze oferty Konsorcjum zostata
opublikowana na stronie internetowej zamawiajgcego.

W dniu 22 lipca 2019 r. wykonawca: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej ,odwotujgcym”), na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust.
2 pkt 6 ustawy Pzp wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na:

1. wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum pomimo, ze Konsorcjum: (i) podlegato
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, ewentualnie
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp; (i) nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu;

2. zaniechan zamawiajgcego w toku postepowania, polegajacych na: zaniechaniu
wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,
ewentualnie na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, ktore podlegato wykluczeniu
z postepowania;

4. zaniechaniu wezwania Konsorcjum do uzupetnienia informacji o podstawie
dysponowania przez Konsorcjum osobami wskazanymi w Zatgczniku nr 5a i 5b

do oferty tj. informaciji o podstawie do dysponowania przez Konsorcjum osobami
kierowanymi, zgodnie z oSwiadczeniem Konsorcjum wyrazonym w ww. dokumentach,
do realizacji zamoéwienia stanowigcego przedmiot postepowania (wymog przedstawienia
ww. informacji wynika wprost z zapisu zamieszczonego w punkcie 4.2 pkt 2 Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia - dalej ,SIWZ’);

5. zaniechaniu wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie wymaganego przez
zamawiajgcego doswiadczenia tj. warunku opisanego w punkcie 1.2.1 lit. (b) SIWZ

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

a) art. 91 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp (ewentualnie w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp) oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty
Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej Konsorcjum podlegato
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp (ewentualnie

na postawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp) i nie wykazato spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu;

b) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz Konsorcjum
przedstawito informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, majace istotny wptyw na
decyzje podjete przez zamawiajgcego w toku postepowania, tj. na wybér oferty
Konsorcjum;

ewentualnie na wypadek nieustalenia/ nieuznania przez Izbe ziszczenia si¢ przestanek z art.
24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp zarzucit jak w punkcie c) ponizej:

c) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz Konsorcjum
przedstawito informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, majace istotny wptyw

na decyzje podjete przez zamawiajgcego w toku postepowania, tj. na wybor oferty
Konsorcjum;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie b) iflub c)
powyzej, zgtosit zarzuty jak nizej:

d) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ich
zastosowania tj. zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia informacji o podstawie
do dysponowania osobami wskazanymi w Zatgczniku nr 5a i 5b do ztozonej oferty,



zgodnie z wymaganiem zawartym w punkcie 4.2 ppkt 2 SIWZ w toku oceny i badania
ofert, przed wyborem oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej;

e) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ich
zastosowania tj. zaniechanie wezwania wykonawcy do ztoZzenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymagane;j
zdolnosci zawodowej, w sposéb opisany w punkcie 1.2.1 lit. (b) SIWZ

Wskazujgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum;
2. wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp

i odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
ewentualnie wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp i odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku wskazanego w punkcie powyzej, wniost
o:

3. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie ponownego badania
i oceny ofert;

4. wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci zawodowej

i technicznej tj. wezwanie do przedtozenia informaciji o podstawie dysponowania przez
Konsorcjum osobami wskazanymi w Zatgczniku nr 5a i 5b do ztozonej oferty oraz

o wezwanie Konsorcjum do przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych, iz zgodnie
z wymaganiem punktu 1.2.1 lit. (b) jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie spetnia postawiony w postepowaniu warunek w zakresie wymaganej
zdolnosci zawodowe;.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2019 r., zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 1 ustawy

Pzp, poinformowat o wniesieniu odwotania, przekazujgc kopie odwotania wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego za posrednictwem
poczty elektronicznej, wzywajgc uczestnikow postepowania do wzigcia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Termin na zgtoszenie przystgpienia, zgodnie z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp, uptynat w dniu 25 lipca 2019 r. Do postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, wobec wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
w dniu 26 lipca 2019 r. poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu oraz o tym, ze uniewazni czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej i dokona
powtornej oceny ofert. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odpowiedz na odwotanie,
zawierajgca oSwiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu ztozonego odwotania w catosci,
zostata podpisana przez osobe umocowana, w konsekwencji czego uznata, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i umorzyla postepowanie odwotawcze
w sprawie o sygn. akt: KIO 1405/ 19.

Postanowienie zostato ogloszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1092
zezm.).

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), Izba orzekta
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
catej kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....cccoeveieiieiieeeee
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