Sygn. akt: KIO 1510/16
Sygn. akt: KIO 1518/16

WYROK
z dnia 20 wrzes$nia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia oraz 08 i 15 wrzesnia 2016 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez wykonawce Mitsubishi Hitachi Power System
Europe GmbH, Schifferstrasse 80, 47059 Duisburg, Republika Federalna
Niemiec reprezentowany przez: M.S. Grupa Doradcza Sienna Sp. z o0.0., ul.
Bagatela 10/5, 00- 585 Warszawa (sygn. akt: KIO 1510/16)

B. w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez wykonawce GE Power Sp. z 0.0., Al. Jana Pawia
11 12, 00-124 Warszawa (sygn. akt: KIO 1518/16)

w postepowaniu prowadzonym przez ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0., Swierze Gérne,
26-900 Kozienice

przy udziale:

A. wykonawcéw Rafako S.A, ul. takowa 33, 47-400 Racibérz oraz GE Power Sp.
Z 0.0., Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1510/16 po stronie zamawiajacego

B. wykonawcy Mitsubishi Hitachi Power System Europe GmbH, Schifferstrasse 80,
47059 Duisburg, Republika Federalna Niemiec reprezentowany przez: M.S.
Grupa Doradcza Sienna Sp. z o.0., ul. Bagatela 10/5,

00-585 Warszawa swoje do zgtaszajgcego przystgpienie postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1518/16 po stronie odwotujgcego

C. wykonawcy Rafako S.A, ul. Lakowa 33, 47-400 Raciborz zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1518/16 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1Ai B. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Mitsubishi Hitachi Power System Europe GmbH,
Schifferstrasse 80, 47059 Duisburg, Republika Federalna Niemiec reprezentowany
przez: M.S. Grupa Doradcza Sienna Sp. z 0.0., ul. Bagatela 10/5, 00- 585 Warszawa i
GE Power Sp. z 0.0., Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mitsubishi
Hitachi Power System Europe GmbH, Schifferstrasse 80, 47059 Duisburg,
Republika Federalna Niemiec reprezentowany przez: M.S. Grupa Doradcza
Sienna Sp. z 0.0., ul. Bagatela 10/5, 00- 585 Warszawa i GE Power Sp. z 0.0.,
Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan;

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz:
Mitsubishi Hitachi Power System Europe GmbH, Schifferstrasse 80, 47059 Duisburg,



Republika Federalna Niemiec reprezentowany przez: M.S. Grupa Doradcza Sienna Sp.
z 0.0., ul. Bagatela 10/5, 00- 585 Warszawa oraz GE Power Sp. z 0.0., Al. Jana

Pawia Il 12, 00-124 Warszawa kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej z tytutu wpisu z uwagi na jego nadptacenie, w tym kwote 5 000 zt 00 gr
(stownie: piec¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Mitsubishi Hitachi Power System
Europe GmbH, Schifferstrasse 80, 47059 Duisburg, Republika Federalna Niemiec
reprezentowany przez: M.S. Grupa Doradcza Sienna Sp. z o.0., ul. Bagatela 10/5, 00-
585 Warszawa oraz kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na

rzecz GE Power Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 1510/16
Sygn. akt: KIO 1518/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa i montaz instalacji katalitycznego odazotowania spalin dla
kottdw AP - 1650 nr 9 i 10 wraz z modernizacjg elektrofiltrow w ENEA Wytwarzanie sp. z o.
o.”, nrref.: RZP-PT.2103.1.2016, zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich za numerem 2016/S 053-088040
z 16.03.2016 r. przez ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0, Swierze Gorne, 26-900 Kozienice
zwana dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 03.08.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej — Rafako S.A. S.A,, ul. Lakowa 33, 47-400 Raciborz zwana dalej: ,,Rafako
S.A. S.A..”albo ,Przystepujgcym w sprawie KIO 1510/16 oraz KIO 1518/16”. Drugg pozycje
w rankingu ztozonych ofert zajeto GE Power Sp. z 0.0., Al. Jana Pawia Il 12, 00-124
Warszawa zwana dalej: ,GE Power Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujacym w sprawie KIO
1510/16” albo ,Odwotujgcym w sprawie KIO 1518/16”. Trzecig pozycje w rankingu zfozonych
ofert zajeto Mitsubishi Hitachi Power System Europe GmbH, Schifferstrasse 80, 47059
Duisburg, Republika Federalna Niemiec reprezentowany przez: M.S. Grupa Doradcza
Sienna Sp. z 0.0., ul. Bagatela 10/5, 00 - 585 Warszawa zwane dalej: ,Mitsubishi Hitachi
Power System Europe GmbH” albo ,Przystepujacym w sprawie KIO 1518/16” albo
,Odwotujgcym w sprawie KIO 1510/16”.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1510/16 — Mitsubishi Hitachi Power System
Europe GmbH:

W dniu 12.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Mitsubishi Hitachi Power
System Europe GmbH wniosto odwotanie na czynno$¢ z 03.08.2016 r. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 12.08.2016 r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pbzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp™
1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt 8 Pzp w zw. z art. 14 Pzpiart. 387 § 1 Kc



- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rafako SA, mimo iz jej tres¢ jest niezgodna
z trescig SIWZ w sposo6b niemozliwy do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ze wzgledu na przyjecie w ofercie innych niz wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ
rozwigzan technicznych albo podanie nieprawdziwych i niemozliwych do osiggniecia
wielkosci parametréw, dotyczacych:

a) czyszczenia katalizatora winstalacji SCR,
dla ktérych wymagania okreslono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat 4.2. pozycja 7
(uktad czyszczenia katalizatora) oraz w odpowiedzi z dnia 2 maja 20i6 r. na pytanie nr
237, ktérych wykonawca nie respektuje w ztozonej ofercie.

b) odprowadzania popiotow spod lejow reaktoréw SCR
dla ktérych wymagania okreslono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat 4.3 (uktad
odpopielania spod reaktora SCR ) oraz w odpowiedziach;
2 02.05.2016 r. na pytanie 237,
2 06.05.2016 r. na pytanie 238,
+z 10.05.2016 r. na pytanie 47,
2 19.05.2016 r. na pytanie 558,
- ktérych Rafako S.A. S.A. nie respektuje w ztozonej ofercie

c) zaprojektowania uktadu pomiaru, regulacji i wirysku reagenta w zakresie (1) instalacji
przygotowania wody amoniakalnej oraz (2) instalacji powietrza rozrzedzajgcego
dla ktérych wymagania okreslono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat 4.2 pozycja 3
oraz 3a, ktérych Rafako S.A. nie respektuje w ziozonej ofercie.

Kazda z w/w niezgodnos$ci osobno sprawia, iz oferta Rafako S.A. nie odpowiada tresci SIWVZ

i jest samoistng przestankg odrzucenia tej oferty.

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt 8 Pzpw zw. z art. 14 Pzpiart. 387 § 1 Kc
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GE Power Sp. z 0.0., mimo iz jej tres¢ jest
niezgodna z treScig SIWZ w sposéb niemozliwy do poprawienia na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 poprzez wskazanie w ofercie niemozliwych do osiggniecia parametrow przy
przyjeciu wymaganych w SIWZ rozwigzan technicznych, co prowadzi do wniosku, iz albo
przyjeto rozwigzania techniczne niezgodne z SIWZ albo podano nieprawdziwe wielko$ci
parametrow niemozliwe do osiggniecia, co w kazdym przypadku sprawia iz rozwigzania
oferowane przez GE Power Sp. z 0.0., nie moze by¢ przyjete ze wzgledu na przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 lub 8)

a) czyszczenia katalizatora winstalacji SCR,
dla ktérych wymagania okre$lono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat.4.2. pozycja 7
(uktad czyszczenia katalizatora) oraz w odpowiedzi z 02.05.2016 r. na pytanie nr 237,
ktérych wykonawca nie respektuje w ztozonej ofercie.

b) odprowadzania popiotéw spod lejéw reaktoréw SCR,
dla ktérych wymagania okre$lono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat 4.3 (uktad
odpopielania spod reaktora SCR ) oraz w odpowiedziach; . ,

+ 2 02.05.2016 r. na pytanie 237,
2 06.05.2016 r. na pytanie 238,
»z 10.05.2016 r. na pytanie 47, - ..
»z 19.05.2016 r. na pytanie 558,
- ktérych GE Power Sp. z 0.0. nie respektuje w ztozonej ofercie

c) zaprojektowania uktadu pomiaru, regulacji i wirysku reagenta w zakresie (1) instalacji
przygotowania wody amoniakalnej oraz (2) instalacji powietrza rozrzedzajgcego
dla ktérych wymagania okreslono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat 4.2 pozycja 3
oraz 3a, ktérych GE Power Sp. z 0.0. nie respektuje w ztozonej ofercie.

Kazda z w/w niezgodnos$ci osobno sprawia, iz oferta GE Power Sp. z 0.0. nie odpowiada

tresci SIWZ i jest samoistng przestankg odrzucenia tej oferty.

3. art. 87 ust. 1 Pzpw zw. z art. 14 Pzpi art. 355 § 1 2 - poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow do wyjasnien w zakresie w/w elementow oferty i ich zgodno$ci z SIWZ oraz
przyczyn podania takich niemozliwych do osiggniecia parametrow i przyjecie bez



doktadnego zbadania i wbrew zasadzie staranno$ci, ktdérg powinien sie kierowac¢
profesjonalista, iz podane przez obu wykonawcow parametry zuzycia pary wodne;j,
zuzycia powietrza, a takze zastosowane rozwigzania techniczne w zakresie instalaciji
wody amoniakalnej i uktadu powietrza rozrzedzajgcego sg niemozliwe do osiggniecia
przy zastosowaniu rozwigzan zgodnych z SIWZ.

4. art. 91 Pzpw zw. z art. 14 Pzpiart. 355 § 1i 2 - poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty, ktora nie stanowi oferty najkorzystniejszej gdyz wybér przeprowadzono bez
doktadnego i nacechowanego wiasciwg starannoscig zbadania ofert, a staranno$¢ ta
prowadzitaby do wniosku o niemozno$ci osiggniecia podanych w ofertach parametrow
przy zastosowaniu rozwigzan zgodnych z SIWZ. Ponadto przyjeto parametry niemozliwe
do osiggniecia (w zakresie zuzycia pary wodnej i powietrza) uwzgledniajac je w kryterium
koszty eksploatacji, co doprowadzito do zawyzenia ocen obu ofert objetych odwotaniem.

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji - poprzez zaniechanie odrzucenia ofert, mimo iz podanie nieprawdziwych
i niemozliwych do osiggniecia, wprowadzajgcych w btad poziomdw zuzycia pary wodnej
i powietrza w okreslonych procesach prowadzi do uzyskania wyzszej oceny w kryterium
koszty eksploatacji i uzyskania zamowienia wskutek naruszenia prawa pozbawiajgcego
tego zamdwienia innego wykonawcy, ktory zachowat sie zgodnie z prawem.

6. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw, ktérzy podali
nieprawdziwe informacje o parametrach instalacji SCR (uktad czyszczenia katalizatora,
uktad odpopielania) w zakresie zuzycia pary wodnej i powietrza, a informacje te bedac
podstawg oceny ofert wprowadzity Zamawiajgcego w btgd wptywajgc na wynik
postepowania, co w zwigzku z zarzutem nr 3 (zaniechanie wyja$nienia przyczyn podania
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takich informacji) prowadzi do wniosku, iz Zamawiajacy nie ustalit, czy jest to dziatanie
zawinione, a mimo to zaniechat wykluczenia wykonawcow.

7. art. 90 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie zbadania czy cena oferty Rafako S.A. nie jest
ceng razgco niska, gdyz o ile oferuje rozwigzania w zakresie wody amoniakalnej i uktadu
powietrza rozrzedzajgcego zgodne z SIWZ, a jednocze$nie nie wymagajgce zuzycia pary
wodnej (co wykonawca zadeklarowat w ofercie) to sg to rozwigzania znaczaco drozsze,
a oferta Rafako S.A. mimo to jest znaczgco tansza od Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert i powinno to wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego i skutkowaé
obowigzkiem wezwania do wyjasnien i udowodnienia realnosci ceny.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie ofert GE Power Sp. z 0.0. i Rafako S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

3) wykluczenia w/w wykonawcow z postepowania jesli informacje niezgodne z prawdg
podano umysinie oferto potwierdzg iz podane parametry

4) wezwanie wykonawcy Rafako S.A. do zlozenia wyjasnien i dowodéw potwierdzajgcych

iz cena jego oferty nie jest razgco niska i odrzucenie tej oferty jesli wykonawca nie
wykaze iz cena nie ma takiego charakteru,

5) dokonanie ponownej oceny ofert co doprowadzi do wyniku przesadzajgcego o tym, ze

najwyzszg ocene uzyska oferta Odwotujgcego.

W postepowaniu objetym odwotaniem ztozono 5 ofert w zaméwieniu publicznym na
LDostawe i montaz instalacji katalitycznego odazotowania spalin dla kottow AP-1650 nr 9i 10
wraz z modernizacjg elektrofiltrow w ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0.". Oferta Odwolujgcego
zostata sklasyfikowana na 3 pozycji, za ofertami Rafako S.A. (oferta oceniona jako
najkorzystniejsza) i GE Power Sp. z 0.0. Obie z ofert poprzedzajagcych oferte Odwotujgcego
winny jednak zosta¢ odrzucone. Nie uwzgledniajg one bowiem istotnych wymogoéw SIWZ,

a w szczegolnosci wymogdéw wskazanych w modyfikacjach SIWZ, zawartych

w odpowiedziach na pytania Wykonawcow, ktére stanowig wigzgca dla stron, w tym

Zamawiajgcego wykiadnie tresci SIWZ i zgdan Zamawiajgcego wobec przedmiotu

zamowienia.

Ad1i2

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy przed ztozeniem ofert
kierowali do Zamawiajgcego wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ. W odpowiedzi Zamawiajgcy
skonkretyzowat informacje dotyczgce parametréw, ktdre winien uwzglednia¢ wykonawca
sktadajacy oferte, zas Zamawiajacy jest zwigzany trescig odpowiedzi podczas oceny ofert.



Obaj wykonawcy, ktorych dotyczy odwotanie, nie uwzglednili technicznych wymogow
wynikajacych z odpowiedzi Zamawiajgcego na postawione mu pytania i ztozyli oferty bez
respektowania wigzgcych wymogow zawartych w odpowiedziach, a wrecz wbrew

wyrazonemu w nich zakazowi stosowania okreslonych rozwigzan. Niezgodnosci obu ofert

z wymaganiami SIWZ sg tozsame i dotycza:

a) czyszczenia katalizatora winstalacji SCR,

b) odprowadzania popiotéw spod lejow reaktorow SCR,

¢) zaprojektowania uktadu pomiaru, regulacji i wirysku reagenta w zakresie (1) instalacji
przygotowania wody amoniakalnej oraz (2) instalacji powietrza rozrzedzajgcego.

Poszczegolne niezgodnosci polegajg na nie spetieniu wymogdéw SIWZ badz zastosowaniu

rozwigzan zabronionych SIWZ. W wyniku czego zostaty osiggniete parametry podane

w ofertach (co jednak czyni oferte sprzeczng z SIWZ). Niezgodnosci polegajg takze na

zastosowaniu rozwigzan zgodnych z SIWZ przy jednoczesnym podaniu niemozliwych do

osiggniecia parametrow zuzycia pary wodnej lub powietrza (co czyni oferte niewazng na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 jako oferty zmierzajgcej do zawarcia umowy o $wiadczenie

niemozliwe).

Odnoszac sie do zarzutu z lit a)

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja, gdy po otwarciu ofert
okazalo sie, ze wykonawcy Rafako S.A. i GE Power Sp. z 0.0. przedstawili zerowe zuzycie
pary wodnej w instalacji SCR podczas czyszczenia katalizatora. Jednocze$nie w tejze
instalacji Rafako S.A. przedstawito zerowe, a GE Power Sp. z 0.0. razaco niskie -
niemozliwe do osiggniecia (tj. 66Nm3/h) zuzycie powietrza.

W SIWZ oraz uszczegdtawiajgcych SIWZ odpowiedziach na pytania w zakresie
istotnym w sprawie wskazano (SIWZ Czes¢ lll, Zatgcznik 1, rozdziat 4.2, pozycja 7: Uktad
czyszczenia katalizatora), ze Zamawiajgcy wymaga uwzglednienia w projekcie Instalacji
mozliwosci statej, zdalnej (w DCS) kontroli stanu katalizatora (opér katalizatora) oraz
zastosowania odpowiednich metod czyszczenia. Oznacza to, ze wymagana jest metoda
oczyszczania katalizatora za pomoca (a) parowego zdmuchiwacza sadzy (do eksploatacji
niezbedna jest para wodna) bgdz (b) za pomocg akustycznych zdmuchiwaczy popiotu, czyli
poprzez pytofony (do eksploatacji niezbedne jest powietrze). W odpowiedzi na pytanie nr 237
Zamawiajacy stwierdzit, ze ,Zastosowanie typu i iloSci urzgdzen uzytych do oczyszczania
elementdw katalizatora nalezy do wykonawcy.”, przy czym Zamawiajgcy wykluczyt
zastosowanie sprezarki, jak to wynika z odpowiedzi na pytania nr 237, w szczegdlno$ci
w Swietle odpowiedzi na pytanie nr 558, a takze z faktu, ze Zamawiajgcy nie uwzglednia
kosztéw energii elektrycznej dla zuzycia sprezarek w ramach kalkulacji kosztéw eksploataciji.
W swojej ofercie Rafako S.A. podato zuzycie zerowe pary wodnej w instalacji SCR podczas
czyszczenia katalizatora, czyli Rafako S.A. nie zaoferowato parowej metody czyszczenia
katalizatora. W zwigzku z faktem, ze réwniez zuzycie powietrza zostato podane jako zerowe,
takze metoda zastosowania pytofondw nie zostata zaproponowana. Prawdopodobne jest, ze
pomimo wykluczenia przez Zamawiajgcego zastosowania wtasnej sprezarkowni, spdtka

Rafako S.A. zamierza zainstalowac sprezarki powietrza. Ich zastosowanie prowadzi do
niezgodnosci z SIWZ. Z ostroznosci procesowej nalezy nadmieni¢, ze oferta zakladajgca
zastosowanie sprezarki w celu dokonywania czyszczenia katalizatora w instalacji SCR
przesgdza o czynie nieuczciwej konkurencji jako dodatkowej podstawie do odrzucenia oferty
Rafako S.A., jak wskazano w zarzucie nr 5 i uzasadnieniu dla zarzutow 4-5. Zastosowanie
sprezarki powoduje nieprzewidziane przez Zamawiajgcego zuzycie energii elektrycznej dla
funkcjonowania instalacji oczyszczania katalizatora na cele sprezenia powietrza. To z kolei
zwieksza koszty eksploatacji, do ktérych takze nalezg koszty odpowiedniego serwisowania
sprezarek. Koszty eksploatacji sg jednym z kryteriow oceny ofert. Do ich obliczenia stosuje
sie metode podang w Czesci I: Instrukcji dla Wykonawcow, punkt 20: Kryteria oceny Oferty.
Metoda ta nie uwzglednia kosztu energii elektrycznej dla uzycia sprezarek, co powoduje
zanizenie kosztow eksploatacji w stosunku do realnych kosztéw eksploataciji
uwzgledniajacych dodatkowe koszty wzrostu zuzycia energii. Rafako S.A. nie tylko wiec



proponuje oferte niezgodng z SIWZ, ale poprzez podanie kosztéw zuzycia sprezonego
powietrza i pominigcie kosztow energii (dla sprezarek) dopuszcza sie nieuczciwego
zachowania w celu uzyskania wyzszej oceny w kryterium ,,Koszty Eksploatacji”.

Z kolei w przypadku GE Power Sp. z 0.0. zapewne wybrano akustyczne
zdmuchiwacze popiotu, poniewaz podano, ze zuzycie pary wodnej wynosi zero. GE Power
Sp. z 0.0. podato zuzycie powietrza w wymiarze 66 Nm3/h. Tak niskie zuzycie powietrza
w przypadku zastosowania akustycznych zdmuchiwaczy popiotu nie jest osiggalne.
Akustyczne zdmuchiwacze popiotu wymagajg znacznie wyzszego zuzycia powietrza na cele
dokonania czyszczenia katalizatora. Akustyczne zdmuchiwacze wymagajg doptywu
powietrza oczyszczajgcego (przedmuchujgcego) nawet w czasie, gdy nie sg
wykorzystywane do czyszczenia warstw katalizatora (w stanie gotowosci, w celu
zapobiegania osadzaniu sie zanieczyszczen itp.). Ponadto potrzebna jest dodatkowa ilos¢
powietrza ze wzgledu na realizacje wymogu zdalnego sterowania zaworami itp. w ramach
instalacji SCR. Podany przez GE Power Sp. z 0.0. poziom zuzycia powietrza jest zatem
niemozliwy do osiggniecia tym bardziej, ze Zamawiajgcy wymaga zainstalowania urzgdzenia
czyszczacego takze do trzeciej wolnej warstwy katalizatora (patrz odpowiedz na pytanie 513)
i dodatkowo, podany przez GE Power Sp. z 0.0. poziom zuzycia powietrza odnosi sie takze
do zastosowania przez GE Power Sp. z 0.0. uktadu pneumatycznego do transportu popiotu
spod reaktora SCR.

Zuzycie powietrza w wymiarze 66 Nm 3 /h nawet przy petnym obcigzeniu kotta - co
proponuje GE Power Sp. z 0.0. - musi si¢ zatem wigza¢ z uzyciem sprezarek, a wiec
sposobem realizacji zamoéwienia niezgodnym z SIWZ

Zastosowanie sprezarek jest czynnikiem podobnie jak w przypadku Rafako S.A.
wptywajgcym - z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji - na wynik oceny w kryterium

kosztow eksploatacii (wyzsza ocena poprzez niskie zadeklarowane zuzycie powietrza i brak
obnizenia oceny mimo uzywania energii elektrycznej podnoszacej koszty do zamontowanych
sprezarek). Tym samym oferta GE Power Sp. z 0.0. powinna by¢ odrzucona z tych samych
przyczyn co oferta Rafako S.A,, tj. ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji. Takze

w tym przypadku adekwatna jest argumentacja prawna przedstawiona w zarzucie nr 4

i uzasadnieniu tgcznym dla zarzutéw nr 4-5.

Odnoszac sie do zarzutu z lit b)

Rafako S.A. S.A. przedstawilo zerowe zuzycie powietrza podczas transportu popiotu
w instalacji SCR. GE Power Sp. z 0.0. przedstawito zuzycie na nierealnie niskim poziomie
w wymiarze 66 Nim 3 /h tgcznie z czyszczeniem katalizatora. Wedtug wyliczen Odwotujgcego
minimalne zuzycie powietrza wynosi 230 Nm3/h.

GE Power Sp. z o.0. i Rafako S.A. sformutowali takie propozycje pomimo, ze
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit metody odprowadzania popiotu. Zamawiajgcy
wymagat odprowadzania popiotu do zbiornikéw posrednich pod Elektrofiltr (EF), jak
przedstawiono na Rys. 1, SIWZ przewiduje w Zatgczniku 1 do Umowy, punkt 4.3 system
pneumatyczny, czyli zastosowanie sprezonego powietrza dla transportu popiotu.

W odpowiedzi na pytanie nr 238 Zamawiajgcy wypowiedziat sie co do technologii w tym
przedmiocie: ,Zamawiajgcy wymaga moZliwosci odprowadzania popiotu grawitacyjnie do
zbiornikéw posrednich pod EF z zastosowaniem dozownikow celkowych i klap migatkowych”.
Jak wynika z Rysunku nr 1 ponizej zastosowanie metody grawitacyjnej w przypadku Bloku nr
10 nie jest mozliwe. W tym zakresie przedstawit w odwotaniu rysunek przedstawiajgcy —
konfiguracje transportu popiotu w instalacji SCR.

Zbiornik posredni na w/w rysunku ulokowany jest na miejscu, ktére nie pozwala na
swobodne opadanie popiotu tj. na zastosowanie metody grawitacyjnej transportu popiotu
i w konsekwencji niezbedne jest skorzystanie ze sprezonego powietrza. W przypadku Bloku
nr 10 zbiornik po$redni nie podlega relokalizaciji, tak wigc nie istnieje mozliwos¢ stworzenia
konfiguracji, ktdéra pozwalataby na zastosowanie metody grawitacyjnej. Zamawiajgcy zatozyt
w swojej odpowiedzi na pytanie 238, ze tam opisany transport grawitacyjny powinien mie¢
zastosowanie zaréwno do Bloku nr 9 jak i do Bloku nr 10. Jak opisano powyzej,
zastosowanie wydolnej metody w petni grawitacyjnej nie wykorzystujgcej sprezonego
powietrza nie jest mozliwe. W zwigzku z czym nalezy przyja¢, ze postanowienia specyfikaciji,
czyli wymog zastosowania systemu pneumatycznego (jednak bez zastosowania sprezarek)
dla celu transportu popiotu, ktéry bedzie wspomagat grawitacyjne odprowadzanie popiotu



dopuszczone odpowiedzig na pytanie 238 sg niezbedne. Zamawiajgcy nigdy nie skreslit
tre$ci o wymogu stosowania systemu pneumatycznego z zatgcznika 1 do Umowy, Punkt 4.3.
Niezbedne jest wigc zaréwno z powodow formalnych (wymaog SIWZ) jak i faktycznych
(lokalizacja zbiornika, ktora uniemozliwia oparcie si¢ o wytgcznie grawitacyjng metode).
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W przypadku, gdyby obaj wykonawcy zatozyli przeniesienie zbiornikow posrednich
w celu osiggniecia mozliwosci transportu grawitacyjnego, takie rozwigzanie bytoby réwniez
nie zgodne z SIWZ, gdyz mozliwo$¢ relokaciji zbiornikéw posrednich w bloku nr 10 zostata
wykluczona przez Zamawiajgcego.

Poniewaz GE Power Sp. z 0.0. zaktada bardzo niski poziom zuzycia powietrza, za$
Rafako S.A. wskazuje zuzycie powietrza o poziomie zero, obaj wykonawcy musieli
zaoferowac niepneumatyczny uktad usuwania popiotu z instalacji SCR. Jak powyzej opisano,
takie rozwigzanie jest niezgodne z SIWZ i przy ulokowaniu zbiornika popiotu niemozliwe dla
osiggniecia technologicznej wydolnosci systemu.

W odpowiedzi na pytania nr 237 i 558, Zamawiajgcy odpowiedziat, Ze nie jest
dopuszczalne zastosowanie wtasnej sprezarkowi, co takze wynika z metody kalkulacii
kosztow eksploataciji.

W przypadku, gdyby obaj wykonawcy zatozyli zastosowanie uktadu pneumatycznego
wspieranego za pomocg zastosowania sprezarek, rozwigzanie takie jest nie zgodne z SIWZ,
gdyz zastosowanie sprezarek zostato przez Zamawiajgcego wykluczone, (odpowiedzi na
pytanie 237 i 558).

Pneumatyczny uktad wymagany przez zamawiajgcego musi wykorzystywac
powietrze sprezone dostepne bez instalacji dodatkowych urzadzen. Zuzycie powietrza na
poziomie 66Nm3/h wg oferty GE Power Sp. z 0.0. nie jest wystarczajgce dla zapewnienia
transportu popiotu do zbiornika po$redniego bez zastosowania dodatkowych urzgdzen.

W zwigzku z czym oferta GE Power Sp. z 0.0. nie spetnia wymogow SIWZ i powinna byta
zosta¢ odrzucona. Odpowiednio powinna byta zosta¢ odrzucona oferta Rafako S.A., kiére
wskazato zuzycie sprezonego powietrza na poziomie zerowym w zwigzku z czym zaktada
zastosowania sprezarki.

Z ostroznosci procesowej nadmienit, ze oferta zaktadajgca zastosowanie sprezarki
dla celu transportu popiotu przesgdza o czynie nieuczciwej konkurenciji jako dodatkowej
podstawie do odrzucenia ofert GE Power Sp. z 0.0. i Rafako S.A. Zastosowanie sprezarki
powoduje nieprzewidziane przez Zamawiajgcego zuzycie energii elekirycznej dla
funkcjonowania instalacji odpopielania. To z kolei zwieksza koszty eksploatacji, do ktérych
takze nalezg koszty odpowiedniego serwisowania sprezarek. Koszty eksploatacji sg jednym
z kryteriéw oceny ofert. Do ich obliczenia stosuje sie metode podang w Czesci [: Instrukciji
dla Wykonawcéw, punkt 20: Kryteria oceny Oferty. Metoda ta nie uwzglednia kosztu energii
elektrycznej dla uzycia sprezarek, co powoduje zanizenie kosztéw eksploataciji w stosunku
do realnych kosztéw eksploatacji uwzgledniajgcych dodatkowe koszty zuzycia energii. Brak
kosztu lub zanizony koszt energii elektrycznej dla uzycia sprezarek (bez ktorych system
proponowany przez obu wykonawcow nie zadziata) jest niepetnym podaniem danych, za
ktére otrzymuje sie punkty w kryteriach. Obaj wykonawcy nie tylko wiec proponujg oferte
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niezgodng z SIWZ, ale poprzez podanie kosztéw sprezonego powietrza i pominiecie kosztow
energii (dla sprezarek) dopuszczajg sie nieuczciwego zachowania w celu uzyskania wyzszej
oceny w kryterium ,Koszty Eksploatacji".

Niewaznos¢ umowy w mysl art. 387 § 1 kodeksu cywilnego

Ponadto biorgc pod uwage powyzsze informacje (dotyczgce zarzutow z lit. ai b
wobec obu Wykonawcdw) Zamawiajgcy nie odrzucajgc ofert oferujgcych przedmiot
zamowienia o parametrach niewykonalnych, niemozliwych do spetnienia naraza sie nie tylko
na brak $wiadczenia umownego, ale przede wszystkim na wystgpienie bezwzglednej
niewazno$ci zawartej w wyniku przetargu umowy.

Wynikajgca z ofert niemozliwo$¢ Swiadczenia to tzw. niemozliwos¢ obiektywna.
Niemozno$¢ obiektywna oznacza Swiadczenie niewykonalne, zatem nie jest w stanie spetni¢
go ani diuznik, ani nikt inny, a taka ocena uzasadniona jest ograniczeniami wynikajgcymi



z praw natury oraz stanu wiedzy i techniki (tak tez SA w Poznaniu w wyroku z 27.05.1992 .,
I ACr 162/92, OSA 1992, Nr 12, poz. 90, a takze wyrok KIO z 19.03.2014, sygn. akt: KIO
444/14). Odwolujgcy chciatby wskazac, ze przy spetnieniu wymagan Zamawiajgcego
zawartych w SIWZ nie jest mozliwe tak niskie (a tym bardziej zerowe) zuzycie pary wodnej

i powietrza przez zaoferowane rozwigzania z przyczyn obiektywnych wynikajgcych ze stanu
techniki. Tym samym oferty dotyczg $wiadczenia niemozliwego, a w konsekwencji umowa
w przedmiocie zamdwienia publicznego pomiedzy stronami jest niewykonalna nie tylko dla
wybranego Wykonawcy ale dla kazdego, kto miatby dostarczy¢ okreslony w ofercie
przedmiot umowy. W mysl art. 387 § 1 kodeksu cywilnego umowa o $wiadczenie niemozliwe
jest niewazna. Umowa taka nie wywotuje zadnych przewidzianych w niej skutkéw prawnych
niezaleznie od tego, czy ktorakolwiek ze stron o niemozliwosci $wiadczenia (wtasnego lub
drugiej strony) wiedziata. Niewazno$¢é umowy eliminuje zatem takze mozliwo$¢é dochodzenia
kar umownych, przewidzianych w umowie, a takze innych roszczen, o ktérych umowa
stanowita. (Wyrok SA w Katowicach z 21.1.2005 r., | ACA 1313/04, OSA 2005, Nr 1, poz. 4).
Tym samym zachodzi konieczno$¢ odrzucenia obu ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
jako niewaznej na podstawie przepiséw odrebnych.

Odnoszac sie do zarzutu z lit ¢)

Wykonawca Rafako S.A. podat zuzycie pary wodnej jako zero t/h w wysokosci
niezaleznie od warunkéw pracy kottow. Z kolei wykonawca GE Power Sp. z 0.0. podat to
zuzycie jako 0,96t/h przy 45% obcigzenia, 1,30t/h przy 70% obcigzenia i 1,85t/h przy 100%
obcigzenia kotta. W SIWZ Czesc lll, Zatgcznik 1, rozdziat 4.2, pozycja 3: ,Uktad
przygotowania i Wrysku reagenta” - PIWR wskazano na wymagania dotyczace
przygotowania wody amoniakalnej i powietrza rozrzedzajgcego w nastepujgcy sposoéb:

« Instalacja przygotowania wody amoniakalnej:
Dla kazdej Instalacji SCR wymagane jest zastosowanie czterech uktadow
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przygotowania reagenta wraz z przynaleznymi uktadami regulacji (3 podstawowe oraz 1
rezerwowy). Trzy z czterech uktaddw przygotowania reagenta przypisane majg by¢
oddzielnie dla kaZzdego z reaktoréw, czwarty ukfad przygotowania reagenta ma byc¢ uktadem
rezerwowym, przetgczany miejscowo i zdalnie do pracy za dowolnie wybrany uktad
przygotowania reagenta

Kazdy ukfad przygotowania ma mie¢ moZliwo$c pracy z obiema nitkami zasilania wodg
amoniakalng z DRIM Il. Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania parownika elektrycznego.
« Instalacja powletrza rozrzedzajgcego umoZliviajgcego wprowadzenie wody
amoniakalnej do strumienia spalin.

Instalacjg ma sktadac sie miedzy innymi z wentylatoréw, podgrzewacza powietrza,
armatury/zaworow zapewniajgcych bezpieczng prace. Dopuszcza sie rowniez zastosowanie
innych rozwigzan technicznych (uktaddw technologicznych) zawierajgcych inne elementy
instalacji i umoZliviajgcych skuteczne wprowadzenie reagenta do strumienia spalin

Zamawiajgcy wymaga zastosowania dedykowanych wentylatoréw powietrza
rozrzedzajgcego do parownikdw (3 + 1).

Zgodnie ze specyfikacjg istniejg zatem 2 sposoby nagrzewania amoniaku (NH 3 ) i
rozrzedzajgcego powietrza zawierajgcego ten gaz:
(a) Podgrzewanie parg wodng (rozwigzanie podstawowe), jak przedstawiono na Rysunku nr
2 ponizej,
(b) Podgrzewanie alternatywne (np. spalinami, jak przedstawiono na Rysunku nr 3 ponize;j).

Podgrzewanie odbywa sie poprzez uktad przygotowania reagenta
(parownik/podgrzewacz), czyli kompletny uktad dostarczania ogrzanej mieszaniny gazowej
powietrza rozrzedzajgcego zawierajgcego amoniak i wode. W kazdym przypadku wymagane
jest zgodnie ze specyfikacjg posiadanie 4 osobnych uktadéw na dany blok (1 na dany reaktor
instalacji SCR x 3 reaktory + 1 wspdlny uktad zapasowy). Ponadto zgodnie ze specyfikacjg
zastosowanie parownika elektrycznego (podgrzewacza) jest niedozwolone.

Zerowy w przypadku Rafako S.A. oraz niespotykanie niski w przypadku GE Power
Sp. z 0.0. wskaznik przeptywu pary wodnej podany w ich ofertach wskazuje, ze ani
RAFAKO S.A. ani GE Power Sp. z 0.0. nie zastosowaly rozwigzania podstawowego
polegajgcego na podgrzaniu amoniaku i rozrzedzajgcego powietrza parg wodna.

W zwigzku z powyzszym energia wymagana do przygotowania niezbednej
mieszaniny gazowej powietrza rozrzedzajgcego zawierajgcego amoniak i wode musi by¢



czesciowo pozyskiwana ze zrédet innych niz para wodna. Zrodtami alternatywnymi sg np.
podgrzewanie spalinami bgdZ podgrzewanie elektryczne, przy czym podgrzewanie
elektryczne zostato przez Zamawiajgcego wykluczone.

Jak wynika z dokumentaciji przetargowej, w przypadku zastosowania innych
rozwigzan technicznych ,umoZliwviajgcych skuteczne wprowadzenie reagenta do strumienia
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spalin”, rozwigzania te muszg by¢ stosowane osobno dla kazdego z trzech reaktoréw oraz
do dodatkowego uktadu zapasowego i nalezy zastosowac je we wszystkich blokach

z reaktorami. Wynika z tego, ze w sumie cztery uktady powietrza rozrzedzajacego musza
sktadac sie z czterech pojedynczych wymiennikow ciepta, wentylatoréw powietrza
rozrzedzajgcego lub jakiegokolwiek innego komponentu wymaganego w alternatywnym
rozwigzaniu itp. Cztery dedykowane ukfady podgrzewania powietrza muszg by¢
zainstalowane w kanale spalin (tj. w kotle), za$ cztery dedykowane rurociggi powietrza
rozrzedzajgcego powinny zaopatrywac cztery stacje przy kazdym kotle. Wymagana
instalacja ogrzewania parg wodng lub alternatywnie spalinami zostata przedstawiona na
rysunku 2 i 3 w odwotaniu. Rysunek 2 - instalacja podstawowa oparta o wykorzystanie pary
wodne /Podstawowa konfiguracja uktadu grzewczego NH 3 /powietrza/. Rysunek 3 - instalacja
alternatywna oparta o spaliny /Dozwolona konfiguracja alternatywna uktadu grzewczego

NH 3 /Parownika/. Z kolei rysunek 4 w odwotaniu to prawdopodobne rozwigzanie zastosowane
przez obu wykonawcow oparte o parownik elektryczny /Potencjalna konfiguracja uktadu
grzewczego NH 3 /powietrza/. Jest to rozwigzanie niedopuszczalne SIWZ

Jak powyzej stwierdzono, ze wzgledu na zerowy w przypadku Rafako S.A. oraz
niespotykanie niski w przypadku GE Power Sp. z 0.0. wskaznik przeptywu pary wodnej
podany w ich ofertach wskazuje, ze ani Rafako S.A. ani GE Power Sp. z 0.0. nie
zastosowaly rozwigzania podstawowego polegajgcego na podgrzaniu amoniaku
i rozrzedzajgcego powietrza parg wodna.

Ze wzgledu na zerowy w przypadku Rafako S.A. i niskg cene oferty oraz
niespotykanie niski w przypadku GE Power Sp. z 0.0. wskaznik przeptywu pary wodnej,
zaden z wykonawcow nie zaoferowat (dozwolonego w SIWZ) podgrzewania mieszaniny
wody amoniakalnej i powietrza spalinami jak przedstawiono na Rys. 3. Wskaznik przeptywu
pary wodnej podany przez GE Power Sp. z 0.0. nie jest wystarczajgcy do nagrzewania NH3
i rozrzedzajgcego powietrza.. To samo dotyczy Rafako S.A. S.A. Dodatkowo w przypadku
Rafako S.A. nasuwa sig wniosek, ze Rafako S.A. nie zastosowato podgrzewania spalinami
ze wzgledu na niskg cene oferty. Rozwigzanie oparte na podgrzewaniu spalinami (Rys.3)
wymaga duzych wymiennikéw ciepta zainstalowanych w kanatach spalin. W zwigzku z czym
jest to rozwigzanie niedmiernie kosztowne i jemu zastosowaniu przeczy cena oferty Rafako
S.A. (zarzut jest rozwijany w punkcie 7).

Jak powyzej wskazano, najprawdopodobniej ani Rafako S.A. S.A. ani GE Power Sp.

Z 0.0. nie zastosowaly rozwigzan technicznych dozwolonych w SIWZ pomijajgc obowigzek
zastosowania czterech odrebnych uktadéw jak na Rys. 3 i stosujgc uproszczong konfiguracje
jak na Rys. 4, badz stosujagc podgrzewanie elektryczne.

Z danych powszechnie dostepnych wynika, ze GE Power Sp. z 0.0. stosuje co do
zasady inne zrodto energii zamiast pary wodnej, w celu wytworzenia gazowej mieszaniny
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powietrza rozrzedzajgcego zawierajgcego amoniak i wode, co przy bardzo niskim
zaproponowanym w ofercie zuzyciu pary ma prawdopodobnie miejsce takze w tym
postepowaniu. Oznacza to, ze GE Power Sp. z 0.0. wybrata inne rozwigzanie techniczne niz
dopuszczalne SIWZtj. ogrzewanie elekiryczne. Ogrzewanie elektryczne nie jest jednak
dozwolone zgodnie z wymogami SIWZ. W dokumentaciji przetargowej wyraznie zaznaczono
(Czesc lll, zatgcznik 1): ,,...Zamawajgcy nie dopuszcza stosowania parownika
elektrycznego”, co odnosi sie do parownika w rozumieniu specyfikacji: Parownik zawiera
kompletny uktad dostarczania ogrzanej mieszaniny gazowej powietrza rozrzedzajgcego
zawierajgcego amoniak i wode. Niezaleznie od tego wytwarzanie takiej mieszaniny odbywa
sie w jednym etapie lub kilku w poszczegdinych wymiennikach ciepta. Dla unikniecia
watpliwosci: ,...Zamawiajgcy wymaga zastosowania dedykowanych wentylatoréw powietrza



rozrzedzajgcego dla parownikéw (3 + 1)...". Ten cytat wyraznie wskazuje, ze ogrzewanie
powietrza rozrzedzajacego stanowi cze$¢ procesu odparowywania majgcego na celu
wytworzenie gazowej mieszaniny powietrza rozrzedzajgcego zawierajgcego amoniak i wode,
a rozwigzania inne w stosunku do nagrzewania NH3 i rozrzedzajgcego powietrza - oparte o
parownik elektryczny sg niedopuszczalne.

Brak jakiegokolwiek zuzycia pary wodnej w ofercie Rafako S.A. niezbednego dla
korzystania z rozwigzania podstawowego i zbyt wysoki koszt by osiggna¢ cene oferty taka
jak proponuje Rafako S.A. czyni zasadnym zarzut skorzystania réwniez przez Rafako S.A.
z rozwigzan niezgodnych z SIWZ np. opartych o parownik elektryczny lub uproszczony
schemat.

Innymi stowy, istnieje istotne prawdopodobienstwo, Ze obaj wykonawcy oferujg
Zamawiajgcemu wykonanie zamowienia w sposoéb inny niz okreslony w SIWZ stosujgc
parownik elektryczny do nagrzewania NH3 i rozrzedzajgcego powietrza, bgdz uproszczony
schemat jak na Rysunku nr 4, czyli bez zastosowania czterech odrebnych uktadéw. Zgodnie
z wyrokiem KIO z 18.12.2014 r., sygn. akt: KIO 2571/14: (...) niezgodno$¢ tresci oferty
z treScig specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kk.c., czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia. (...) Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego z poszanowaniem zasad zamdowien publicznych oraz
w zgodzie z obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawajgcego. Izba podkresla, iz
nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia - ktora to stanow obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty
Z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy -
zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztoZzonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu

15

zamdwienia lub innych uksztattowanych przez Zamawiajgcego i zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego
do postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest ztoZenie oferty zgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia (porownaj: wyrok Sgdu Okregowego wW. z 10
lipca 2008 r. sygn. akt: V Ca 1109/08).”. Ztozenie ofert w ksztalcie, jak opisano wyzej
w odwotaniu, powoduje, ze zachodzi niezgodno$¢ zobowigzania, ktore w swojej ofercie
wyrazili Rafako S.A. i GE Power Sp. z 0.0. z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia
oczekuje Zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ. (wyrok KIO z 13.11.2014 r., sygn. akt: KIO
2253/14). Taka oferta (a wiec zaréwno oferta Rafako S.A. jak i GE Power Sp. z 0.0.) nie
moze by¢ przyjeta. Dodatkowo odno$nie GE Power Sp. z 0.0. nalezy nadmieni¢, ze
w przypadku ztozenia oferty na dozwolony przez SIWZ alternatywny spos6b ogrzewania
spalinami, zuzycie pary wodnej zostato wskazane na poziomie tak niskim, ze pojawia sie
problem niemoznosci spetnienia $wiadczenia. Podobnie jak w przypadku powyzej opisanym
dotyczgcym zapewnienia transportu popiotu istnieje takze tu przypadek obiektywnej
niemozliwosci ze skutkami opisanymi powyzej pod punktem ,Niewaznos¢ umowy wmys$l art.
387 § 1 kodeksu cywilnego”.
ad 3.

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy moze, zwréci¢ sie do wykonawcy
0 wyjasnienie tresci ztozonych ofert. Uprawnienie to jednak przeradza sie w obowigzek gdy
zaniechanie uzyskania wyjasnier prowadzi do przyjecia oferty, co do ktdrej zachodzity
przestanki odrzucenia lub nalezato w inny sposéb jg oceni¢, a Zamawiajacy, nie uzyskujac
wyjasnieh dokonat czynnosci oceny btednie. Taka sytuacja ma miejsce w postepowaniu
objetym odwotaniem. Profesjonalista jakim jest Zamawiajgcy bez trudu winien zauwazy¢, ze
wykonawcy oferujg uzyskanie parametréw zuzycia pary wodnej/ powietrza na poziomie
niemozliwym do uzyskania zaréwno w przypadku uktadu czyszczenia katalizatora SCR jak
i transportu popiotu, jak i stanowig nierealne dane w odniesieniu do przygotowania wody
amoniakowej. Zamawiajgcy zaniechat wyjasnien i wskutek tego niewtasciwie zinterpretowat
tresc¢ oferty, wskutek czego ocena oferty zostata dokonana z naruszeniem prawa
polegajgcym na decyzji o ich nie odrzuceniu, ktéra bytaby inna, gdyby zwrécono sie
o stosowne wyjasnienia do wykonawcy. Ten sposo6b rozumienia przepisu potwierdza wyrok
ZA z 04.07.2003 r., UZP/Z0/0-936/03, w ktérym uwzgledniajgc odwotanie, Zespodt stwierdzit:



"Zamawiajgcy moze, ale nie musi, z tego uprawnienia skorzystac. (...) Jednakze {(...)
Zamawiajgcy winien dochowac nalezytej starannosci i zwrdcic sie o wyjasnienie tresci
zfoZonej oferty (...), jezeli istniejg ku temu przestanki”. Tak tez orzecznictwo KIlO np. wyrok
z 05.11.2009 r., KIO/UZP 1443/09. Zamawiajacy nie korzystajgc z normy art. 87 ust. 1
doprowadzit do ustalenia wyniku postepowania niezgodnie z prawem i stanem faktycznym,
€O czyni zarzut naruszenia przepisu zasadnym.
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ad4i5

Argumentacje dotyczaca braku mozliwosci osiggniecia poziomoéw zuzycia powietrza
i pary wodnej podanych w obu objetych odwotaniem ofertach przedstawiono wyze;.
Dodatkowo jednak nalezy podniesc¢, ze w SIWZ (rozdziat 20 Instrukcji dla Wykonawcow)
wskazano, iz jednym z kryteribw oceny ofert beda koszty eksploatacyjne. W zawartej na
stronie 29 IDW metodyce obliczen poszczegdinych kosztow eksploatacyjnych wskazano, ze
dla instalacji SCR beda to miedzy innymi koszty reagenta (wody amoniakalnej), koszty
sprezonego powietrza, koszty pary wodnej. Ponadto dla elektrofiliru bedg to koszty
sprezonego powietrza dla uktadu odpopielania. Podajgc zuzycie pary wodnej i powietrza na
niemozliwych do osiggniecia - zanizonych - poziomach, wykonawca uzyskuje ocene wyzszg
niz miatoby to miejsce przy podaniu parametrow faktycznych. Takie zanizenie parametrow
winno by¢ takze oceniane jako czyn nieuczciwej konkurencii tj. dziatanie zmierzajgce do
osiggniecia nieuprawnionej (wskutek naruszenia prawa) przewagi konkurencyjnej. Czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1 ustawy ZNK). Czynem
nieuczciwej konkurenciji jest takze takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktore
moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia, iloci, jakosci, skladnikow, sposobu
wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem
z nich (art. 10 ust. 1 ustawy ZNK). W sprawie objetym odwotaniem doszio do popetnienia
takiego czynu. Oznaczenie parametréw ustugi jest sprzeczne z prawem tj. wymogiem by
informacje o $wiadczeniu w ofercie odpowiadaty faktycznie oferowanemu $wiadczeniu
(podanie informacji nieprawdziwych narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie odpowiada istocie
pojecia oferty z art. 66 Kc, prowadzi do przyjecia oferty poprzez pozostawanie w bledzie
wywotanym dziataniem wykonawcy a w konsekwencji umowy niewaznej z mocy art. 84 Kc).
Na to, iz podawanie nieprawdziwych danych w ofercie stanowi naruszenie dobrych
obyczajow dowdd jest zbyteczny. Te nieprawdziwe informacje o $wiadczeniu dotyczg jego
istotnych cech, tj. kosztow eksploatacji. Zamawiajgcy istotno$¢ tg podkreslit uznajgc akurat te
cechy za stanowigce podstawe wyboru oferty w Swietle kryteriow. Podanie informaciji
niezgodnych ze stanem faktycznym prowadzi jednocze$nie do naruszenia praw (interesu)
innego przedsiebiorcy, ktdry zostaje pozbawiony mozliwoéci uzyskania zamdwienia.
W calo$ci wiec wypelnia sie przestanka koniecznosci odrzucenia obu ofert, w ktérych podano
takie informacje, a tym bardziej konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci oceny ofert dokonane;j
z wykorzystaniem tych wartosci podanych w ofertach.

ad 6
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Za nieprawdziwg informacje - co potwierdza liczne orzecznictwo - nalezy uznac taka,
ktéra wynika z celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy. Taka
interpretacja widoczna jest zaréwno w wyrokach KIlO (sygn. KIO/UZP 814/08, KIO/UZP
583/09, KIO 1820/10, KIO 2770/10, KIO 600/12 oraz wielu innych) jak i sgdéw okregowych,
jak chociazby w wyroku z 30.10.2008 r., sygn. akt: X Ga 296/08 lub tez w wyroku
2 19.07.2012 r., sygn. akt: IV Ca 683/12, w ktorym stwierdzono, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania
wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu w celu uzyskania zaméwienia
publicznego. Wielokrotne podanie przez kazdego z wykonawcédw zerowego lub zanizonego
(niemozliwego do osiggniecia) parametru zuzycia pary wodnej lub powietrza - w réznych
procesach zachodzacych podczas funkcjonowania instalacii, ktére bez zuzycia tych



no$nikéw nie moga funkcjonowac, gdyz inne metody ich dziatania zostaty zabronione
w SIWZ (co wykazano wyzej), nie moze by¢ uznane za przypadkowe dziatanie. O ile wigc
zastosowano rozwigzania dopuszczalne SIWZ, dla ktérych zerowe i tak niskie zuzycie jest
niemozliwe - mamy do czynienia z celowym zanizeniem parametréw zuzycia no$nikéw,
z zamiarem uzyskania wyzszej punktacji w ocenie ofert w kryterium koszty eksploatacyjne.
Wprowadzony w btad zamawiajgcy przyzna bowiem lub mégtby przyzna¢ zamowienie
takiemu wykonawcy, ktory owe informacje zfozyt kosztem innego wykonawcy. Ta
okoliczno$¢ wyczerpuje ostatni ze skladnikdéw przestanki tj. mozliwos¢ wyptywu informacji na
wynik postepowania. Jesli natomiast informacja o zuzyciu pary/powietrza jest prawdziwa -
woéwczas ten zarzut nie jest trafny, ale podanie tych informacji zgodnie z prawda oznacza, ze
zastosowano rozwigzania niezgodne z SIWZ, gdyz SIWZ bezwzglednie wymagata uzycia
rozwigzan opartych o zuzycie powietrza/pary wodnej podczas gdy w ofertach tego zuzycia
(catkiem lub na wymaganym dla dziatania rozwigzan poziomie) brak.
ad7

Zamawiajgcy wbrew swemu obowigzkowi zaniechat wyjasnienia ceny razgco niskiej
w ofercie Rafako S.A. Obowigzek ten powstaje nie tylko, gdy dziatanie matematyczne
wskazuje na réznice ponad 30% miedzy wartoscig zaméwienia a ceng oferty lub miedzy
Srednig arytmetyczng cen ofert a ceng oferty, ale zawsze gdy wydaje sie, Ze cena jest
razgco niska. Zwrot ,wydaje sie" skierowany jest do Zamawiajgcego, jako podmiotu, ktérego
obowigzkiem jest badanie i ocena ofert. Wbrew jezykowej definicji ,wydaje sie"” nie odnosi sie
do sfery odczué (,wydawac sie"to ,wywoftac jakies wrazenie" - Stownik Jezyka Polskiego
PWN), lecz do sfery wiedzy. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert musi odnies¢ jg do realiow
rynkowych i na ich podstawie oceni¢, czy wrazenie o razgco niskim poziomie ceny jest trafne
i zobowigzuje do wyjadnienia ceny. Zamawiajgcy pominat catkowicie fakt, ze oferta Rafako
S.A wskazujac, iz nie zuzywa (zuzycie zerowe) pary wodnej do odparowywania
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i ogrzewania amoniaku i powietrza rozrzedzajgcego, musi opierac sie na drozszym
rozwigzaniu technologicznym (podgrzewaniu spalinami), a mimo to proponuje niezmiernie
niskg cene.

Zastosowanie innych rozwigzan technicznych ,umozZliviajgcych skuteczne
wprowadzenie reagenta do strumienia spalin”wymaga by byty one stosowane osobno dla
kazdego z trzech reaktoréw oraz do dodatkowego uktadu zapasowego i nalezy zastosowaé
je we wszystkich blokach z reaktorami. Wynika z tego, ze w sumie cztery uktady powietrza
rozrzedzajgcego muszg sktada¢ sie z czterech pojedynczych wymiennikow ciepta,
wentylatoréw powietrza rozrzedzajgcego lub jakiegokolwiek innego komponentu
wymaganego w alternatywnym rozwigzaniu itp. Cztery dedykowane uktady podgrzewania
powietrza muszg by¢ zainstalowane w kanale spalin (tj. w kotle), za$ cztery dedykowane
rurociggi powietrza rozrzedzajgcego powinny zaopatrywaé cztery stacje przy kazdym kotle.
Wymagana instalacja ogrzewania parg wodng lub alternatywnie spalinami zostata
przedstawiona na rysunku 2 i 3. To rozwigzanie techniczne jest uwazane za niezwykle
pracochtonne i kosztowne. Biorgc pod uwage niska cene oferty nie jest mozliwe by zostato
zaproponowane za tg cene rozwigzanie zgodne z SIWZ. Przyjmujac jednak, ze takie
rozwigzanie Rafako S.A. oferuje - Zamawiajgcy wiedzgc jako profesjonalista o jego
kosztownosci i poréwnujgc ze znaczaco odbiegajacej od przecietnej ceng oferty Rafako S.A.
nie mégt przyjac, ze oferta znacznie tansza oferuje rozwigzania znacznie drozsze i nie budzi
to wagtplinosci. Watpliwosci te przy zachowaniu z profesjonalng starannoscig musiaty
powstac, a brak wezwania do wykazania realno$ci ceny Rafako S.A. stanowi tym samym
zaniechanie zastosowania art. 90 ust. 1 Pzp.

Dodatkowe wnioski dowodowe
Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze zarzuty niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
formutowane sg w czesci bez mozliwosci dostepu do ofert w zwigzku z zastrzezeniem przez
wykonawcow Rafako S.A. oraz GE Power Sp. z 0.0. znaczgcej czesci informacii w ofertach
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazuje jednak, ze brak mozliwosci
technologicznych (z przyczyn jak w uzasadnieniu i skladanych dowodach) by osiggnieto
wskazywane w obu Ofertach parametry {j.

« zerowe lub minimalne zuzycie pary wodnej, zuzycie powietrza podczas czyszczenia
katalizatora w instalacji SCR przy zastosowaniu rozwigzan zgodnych z SIWZ
zerowe lub minimalne zuzycie powietrza podczas odprowadzania popiotow spod lejow ¢



reaktorow SCR przy zastosowaniu rozwigzan zgodnych z SIVZ

+ zerowe lub minimalne zuzycie pary wodnej przy zaprojektowaniu uktadu pomiaru,
regulacji i wirysku reagenta w zakresie (1) instalacji przygotowania wody amoniakalnej
oraz (2) instalacji powietrza rozrzedzajgcego w spos6b zgodny z SIWZ
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Zgodnie z zasadg wskazang przez TSUE (sprawa Varec SA C-450/06) Odwolujgcy
wnosit o zweryfikowanie przez KlO, czy poza okolicznosciami niezgodnosci ofert z SIWZ
i innymi naruszeniami prawa ma miejsce wskazywana w odwotaniu niezgodnos¢ obu ofert
z SIWZ ze wzgledu na zaproponowanie rozwigzan zakazanych postanowieniami specyfikacji
tj. czy w ofertach:

» zastosowano sprezarki przy uktadzie oczyszczalnia katalizatora w instalacji SCR lub
w uktadzie odpopielania

* przesunieto zbiornik posredni bloku nr 10

« zastosowano inne systemy niz pneumatyczny system odpopielania lub system czysto
grawitacyjny z zastosowaniem dozownikéw celkowych i klap migatkowych w ukiadzie
odpopielania

» zastosowano niezgodnie z SIWZ inne niz przy uzyciu pary wodnej i spalin,
a w szczegolnosci z wykorzystaniem parownika elektrycznego metody nagrzewania NH 3
oraz powietrza rozrzedzajgcego (np. w sposob wskazany na rysunku 3 powyzej).
W przypadku gdyby w wyniku tej weryfikacji okazalo sie, ze wykonawca zaoferowat
rozwigzania sprzeczne z SIWZ, {j. polegajgce na choéby jednym z ponizszych rozwigzan
« zastosowaniu sprezarek przy uktadzie oczyszczalnia katalizatora lub w uktadzie
odpopielania

* przesunieciu zbiornika posredni bloku nr 10

» pominiecia obowigzku zastosowania systemu odpopielania pneumatycznego lub systemu
odpopielania czysto grawitacyjnego z zastosowaniem dozownikéw celkowych i klap
migatkowych w uktadzie odpopielania

« zastosowaniu niezgodnie z SIWZ inne niz przy uzyciu pary wodnej i spalin,
a w szczegdlnosci z wykorzystaniem parownika elektrycznego metody nagrzewania NH 3
oraz powietrza rozrzedzajgcego

- niezbedne jest odrzucenie ofert.

W przypadku gdyby ktorykolwiek z wykonawcéw deklarowat podajac w ofercie, ze
stosujgc rozwigzania zgodne z SIWZ osiggnie takie jak podat w ofercie parametry zuzycia
pary wodnej i powietrza we wskazywanych wyzej procesach, Odwotujgcy wnosi by
w przypadku uznania, ze argumenty i dowody Odwolujgcego utrudnione ze wzgledu na brak
dostepu do ofert wykonawcow zostaty uzupetnione o dowéd z opinii biegtego, a tym samym
whnioskuje o powotanie biegtego z zakresu energetyki w celu ustalenia: ,Czy przy
zastosowaniu rozwigzan dotyczgcych: 1) czyszczenia katalizatora winstalacji SCR; 2)
odprowadzania popiotow spod lejow reaktoréow SCR; 3) uktadu pomiaru, regulacji i wirysku
reagenta w zakresie (-) instalacji przygotowania wody amoniakalnej oraz (-) instalacji
powletrza rozrzedzajgcego; tj przy braku zastosowania sprezarek powietrza, obowigzku
grawitacyjnego odpopielania i stosowania dozownikéw celkowych oraz klap migatkowych
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przy braku moZliwosci przesuniecia posredniego zbiornika popiofu oraz zakazie stosowania
parownikdw elektrycznych w Instalacji wody amoniakalnej i powietrza rozrzedzajgcego
- moZlive jest osiggniecie zuzycia pary wodnej oraz powietrza w wielkosciach podanych
przez wykonawcow Rafako S.A. oraz GE Power Sp. z o.0. wich ofertach oraz
odprowadzanie popiotow zgodnie z wwmogami SIWZ.”.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przedstawi podczas rozprawy dowody, z kiérych wynika, ze
w normalnych warunkach i przy wykorzystaniu dostepnych rozwigzan technologicznych
osiggniecie w/w parametrow z ofert przy zachowaniu ich zgodnosci z SIWZ jest niemozliwe.
Rafako S.A. i GE Power Sp. z 0.0. musiatyby by¢ dostepne rozwigzania nie znane rynkowi.
Badanie biegtego jest konieczne dla ustalenia, czy takie rozwigzania przedstawiono
w ofertach, czy tez oferty proponujg rozwigzania rynkowe deklarujg jednoczes$nie osiagniecie
niemozliwych pozioméw parametrow zuzycia pary wodnej i powietrza co czyni je



niezgodnymi z SINVZ

Zamawiajacy w dniu 16.08.2016 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) GE Power Sp. z o.0.
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc
o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

W dniu 18.08.2016 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Rafako S.A. zglosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1518/16 — GE Power Sp. z 0.0.:

W dniu 12.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) GE Power Sp. z o.0.
whiosto odwotanie na czynnos¢ z 03.08.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w dniu 12.08.2016 r. (e-mailem). Wobec nastepujacych zaniechan:
1. zaniechania wezwania Rafako S.A. do udzielenia wyja$nien dotyczgcych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny;
2. zaniechania wezwania Rafako S.A. do zfozenia wyja$nien dotyczgcych tresci oferty
w zakresie przyjetych rozwigzan zwigzanych ze zuzyciem sprezonego powietrza oraz
przyjetych rozwigzan zapewniajgcych nieprzekroczenie parametru maksymalnego
spadku temperatury spalin;
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3. zaniechania odrzucenia oferty Rafako S.A. z uwagi na jej niezgodnos$¢ z treScig SIWZ,
ewentualnie rowniez z powodu jej niewaznosci na podstawie odrebnych przepisow .

Wobec powyzszego Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Rafako S.A.
do udzielenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é
ceny, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera cene zdecydowanie nizszg od
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz wzgledem wartosci
zamodwienia, a w szczegdlnosci wynagrodzenie za roboty budowlane jest
kilkunastokrotnie nizsze od oferowanego przez pozostatych wykonawcédw, co przesadza
o zaoferowaniu przez Rafako S.A. ceny razaco niskiej;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rafako S.A. jako
niezgodnej z treScig SIWZ, podczas gdy oferta tego wykonawcy przewiduje
zastosowanie rozwigzan wykluczonych Zamawiajgcego w zakresie zuzycia sprezonego
powietrza, tj. uzycie nieprzewidzianych w SIWZ i wykluczonych w wyjasnieniach do
SIWZ sprezarek powietrza, a takze zaoferowanie rozwigzan niezapewniajgcych
zachowania gwarantowanych parametrow maksymalnego obnizenia temperatury spalin;

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez podejmowanie czynno$ci w Postepowaniu w sposob
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow, a takze wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Pzp.

Ponadto z ostroznosSci procesowej zarzucit Zamawiajgcemu réwniez naruszenie:

4. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Rafako S.A. do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w zakresie sposobu, w jaki zamierza wykluczy¢ zuzycie
sprezonego powietrza oraz przyjetych rozwigzan zapewniajgcych nieprzekroczenie
parametru maksymalnego spadku temperatury spalin w wysokosci 3° w przypadku C
zastosowania rozwigzania wykorzystujgcego strumien spalin do ogrzania powietrza
rozrzedzajgcego i odparowania wody amoniakalne;j;

5. art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Rafako S.A. pomimo jej niewazno$ci na podstawie ww.
przepisu Kodeksu cywilnego, jako zawierajgcej zobowigzanie do $wiadczenia
niemozliwego, bowiem zawarte w ofercie deklarowane nieprzekroczenie spadku
temperatury spalin przy przyjetym w ofercie rozwigzaniu jest obiektywnie niemozliwe do
osiggniecia;

W zwigzku z powyzszym, wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci



i nakazanie Zamawiajacemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt.1 Pzp:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert
zfozonych w postepowaniu;

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
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3. wezwania Rafako S.A. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny;

4. wezwania Rafako S.A. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie
przyjetych rozwigzan zwigzanych ze zuzyciem sprezonego powietrza oraz przyjetych
rozwigzan zapewniajacych nieprzekroczenie parametru maksymalnego spadku
temperatury spalin;

5. odrzucenia oferty Rafako S.A. z uwagi na jej niezgodno$¢ z SIWZ, wzglednie rowniez
z powodu jej niewaznosci na podstawie odrebnych przepiséw oraz z powodu razgco
niskiej ceny, a w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej w postepowaniu.

Ponadto wnosit o:

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw dotgczonych do odwotania (na
okolicznosci wskazane w odwotaniu);

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu
termodynamiki i obliczen cieplnych celem ustalenia, czy mozliwe jest zapewnienie
spadku temperatury spalin w katalizatorze instalacji odazotowania spalin SCR
nieprzekraczajgcego 3° w przypadku zastosowania rozwigzania wykorzystujgcego C
strumien spalin do ogrzania powietrza rozrzedzajgcego i odparowania wody
amoniakalnej;

8. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odnosnie zarzutu razgco niska cena oferty Rafako S.A.
Zamawiajacy nie przeprowadzit prawidtowej oceny oferty Rafako S.A.,

a w szczegolnosci nie poddat odpowiedniej analizie ceny tej oferty oraz jej elementow.

Zgodnie ze zlozong ofertg Rafako S.A. zobowigzat sie zrealizowa¢ zamowienie za fgczng

kwote 355.693.997,76 zt brutto, a zatem o ponad 23% mniej niz wynosi $rednia

arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert (462.994.491,90 zt) i ponad 10% mniej niz
szacunkowa wartos¢ zamowienia brutto (395.973 900,00 zt). Szczegbtowe zestawienie cen
ofert ilustruje ponizsza tabela:
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SBB ERBUD YARA Mitsubishi GE Rafako S.A. Srednia
Opole Energomontaz Hitachi Power arytmetyczna

cena [zi] 551 655 515 001 450 008 442 614 355 693 462 994 000,00 000,00 191,89 270,00 997,76 491,90
stosunek do
Srednigj 119,15% 111,23% 97,20 % 95,60 % 76,82 % -
arytmetycznej
cen stosunek do
wartosci 139,32 % 130,06 % 113,65% 111,78% 89,83 % -
zamobwienia
stosunek do
ceny w ofercie 155,09% 144,79 % 126,52 % 124,44% 100% -
Rafako S.A.

Tym samym juz sama réznica pomiedzy ceng oferty Rafako S.A. a ofertami
pozostatych wykonawcow wskazuje, ze kwota zaoferowana przez tego wykonawce jest
nieadekwatna, nierynkowa i powinna wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistej
mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z SIWZ za wskazane wynagrodzenie. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze kwotowo réznica pomiedzy ofertg Odwolujgcego a ofertg Rafako S.A.
wynosita az 86 920 272,24 zt. Dla przyktadu cena kolejnych ofert drugiej i trzeciej, tj. oferty



GE oraz Mitsubishi Hitachi roznita sie juz tylko o ok. 7 393 921,89zt.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany do wszczecia procedury
wyjasniajgcej realnos¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny zawsze, jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska, nawet jezeli nie zostat przekroczony prog 30% réznicy ceny wobec Sredniej
cen wszystkich ofert lub warto$ci zamoéwienia. Uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego
powinna budzi¢ sytuacja, gdy ceny wszystkich ztozonych ofert ksztattujg sie na zblizonym
putapie, a jednoczesnie sg od 24% do 55% wyzsze od oferty najtanszej (pomijajac juz, ze
jest to jedyna oferta znajdujgca sie ponizej wartosci szacunkowej zaméwienia), co ma
miejsce w niniejszym postgpowaniu. W tym stanie rzeczy juz proste zestawienie cen ofert
i ich procentowego stosunku wskazuje, ze oferta Rafako S.A. moze zawieraé cene razgco
zanizong, co tez uzasadnia watpliwosci odno$nie adekwatnosci i realnosci tej ceny.
Natomiast uwazna analiza wyszczegélnionych czesci skladowych ceny oferty jedynie
utwierdza w przekonaniu, ze za zaoferowane wynagrodzenie Rafako S.A. nie zrealizuje
zamobwienia w sposo6b okreslony w SIWZ.

Powazne watpliwosci Zamawiajgcego powinno wzbudzi¢ zwtaszcza wskazane przez
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Rafako S.A. wynagrodzenie za roboty budowlane, ktére w przypadku Zadania nr 1 wynosi
5.640.400 zt, a Zadania nr 2 - 3.690.802 zi, co jest szczegolnie zastanawiajace, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze pozostali oferenci wskazywali w tym zakresie kwoty na putapie 60
min - 165 min zt za Zadanie nr 1 27,4 - 102 min zt za Zadanie nr 2. (Wyjatkiem jest oferta
SBB Energy S.A., co do ktérej nalezy zgtosi¢ identyczne watpliwosci jak w przypadku

Rafako S.A.). Wyjasni¢ tez nalezy, ze jakkolwiek gtéwnym przedmiotem zaméwienia sg
dostawy, to jednoczes$nie obejmuje ono szczegdlnie szeroki zakres prac budowlanych, w tym
miedzy innymi fundamenty i konstrukcje budowlane dla urzgdzen instalacji SCR, stacji wody
amoniakalnej, elektrofilirow, wentylatorow spalin, montaz dostarczonych urzgdzen, instalacji,
wyposazenia, a takze pozostate elementy infrastruktury takie jak drogi, chodniki, place,
instalacje doprowadzajgce i odprowadzajgce media do i z instalacji SCR, stacji wody
amoniakalnej i elektrofiltrow, instalacje oSwietlenia terenu i inne (pkt 3.2.1 Umowy). Dowéd -
Zatgcznik nr 2 do oferty Rafako S.A..

Powyzsze oznacza, ze w ofercie Rafako S.A. nie uwzgledniono wszystkich czynnikéw
cenotwérczych (a nawet wigkszo$¢ z nich pominigto) juz w odniesieniu do kluczowego dla
zamowienia zakresu jakim byly roboty budowlane, co pozwalato zaoferowa¢ wynagrodzenie
za te zadania kilkunastokrotnie nizsze niz uczynili to pozostali wykonawcy, a tez nie sposéb
obiektywnie wyjasni¢, w jaki sposéb Rafako S.A. zamierza zrealizowac wszystkie prace
budowlane za tak niskie wynagrodzenie w sposéb okreslony w SIWZ. Zanizenie kosztéw
robo6t budowlanych przeskiadato sie jednoczesnie na razgco niski poziom ceny catkowitej.
Roboty budowlane (wg definicji podanej przez Zamawiajgcego w pkt. 3.1.2. Umowy objetej
SIW2Z) stanowig bowiem okoto 30 - 60% prac w stosunku do cato$ci zaméwienia, a wiec
maijg istotny wplyw na cene catkowitg (przyktadowo w ofercie GE roboty budowlane stanowig
39% catkowitej ceny, oferty Mitsubishi Hitachi - 24% a oferty ERBUD - az 63%).

Jakkolwiek art. 90 ust. 1 Pzp (co istotne, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
28.07.2016 r.) odnosi sie do ceny catkowitej oferty, to jednak zanizenie jednej pozyciji
cenowej - jezeli ma wplyw na cene catkowitg - rbwniez moze oznaczac, ze cena catkowita
jest nierealistyczna. Tozsamy poglad wyrazita KIO w wyroku z 19.04.2013 r. stwierdzajgc, ze
Przepisy ustawy odnoszgce sie do badania ceny oferty oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ZamPublU
odwotujg sie do ceny oferty, a nie jej elementow. Zatem kwestionowanie poszczegdinych cen
Jednostkowych, czy cen za niektére elementy przedmiotu zamdwienia, moze odnie$¢
zakfadany skutek, o ile zostanie wykazane, ze podwaZane ceny czgstkowe determinujg cene
cafej oferty”.(za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO 791/13). Konsekwencjg powyzszego zgodnie
z wyrokiem KIO z 09.03.2015 r. jest za$ dyrektywa, zgodnie z ktérg cene (czy wyjasnienia
w jej zakresie) ,Zamawiajgcy powinien badac nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim
kwot (o ile takowe wogole sg podane), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zafozen, co do
czasochfonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnos$ci z prawem stawek wynagrodzenia
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oraz do realnego kosztu czynno$ci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu



zamowienia (wyrok KIO o sygn. akt: KIO 343/15 oraz wyrok KIO z 12.03.2013 r., sygn. akt:
KIO 437/13). Konieczno$¢ badania oferty nie tylko przez pryzmat ceny catkowitej, ale
réwniez ceny sktadowej, zostata zresztg dostrzezona przez ustawodawce przy okazji
ostatniej nowelizacji, wskutek czego obecnie obowigzujgcy art. 90 ust. 1 Pzp nakazuje
wszczecie procedury wyjasniajgcej Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Tym samym
wprowadzona zmiana w brzmieniu art. 90 ust. 1 Pzp jednoznacznie rozwiewa podnoszone
czasem (niezasadnie zresztg) watpliwosci odnosnie dopuszczalnosci analizy sktadowych
ceny, przesadzajac, ze jezeli majg one istotny charakter, to rowniez powinny zosta¢ przez
Zamawiajacego wyjasnione. Podsumowujgc, cena zaoferowana przez Rafako S.A. wydaje
sie razgco niska juz w ujeciu globalnym, jak réwniez poprzez dokonanie prostego
zestawienia do cen innych oferentéw, wobec czego konieczne bylo zazgdanie od tego
wykonawcy przedstawienia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, czego jednak Zamawiajgcy
zaniechat. W istocie jednak pomimo ich braku, zaoferowanie ceny razaco niskiej przez
Rafako S.A. jest i tak oczywiste: jezeli nawet hipotetycznie zatozyé, ze wszystkie pozostate
czesci sktadowe oferty sg mniej lub bardziej rynkowe i adekwatne w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, to juz samo zaproponowanie wynagrodzenia za roboty budowlane za oba
zadania fgcznie w kwocie ponizej 10 min, gdy pozostali wykonawcy oferowali kwoty 87,6 min
- 267 min zt za oba Zadania, ostatecznie przesadza, ze Zamawiajgcy ma do czynienia

Z ceng razgco niska.

Odno$nie zarzutu zaoferowania niezgodnych z SIWZ rozwigzah w zakresie zuzycia
sprezonego powietrza technologicznego

Niezaleznie od powyzszego, oferta Rafako S.A. jest niezgodna z jednoznacznymi
wymogami SIWZ. Jednym z parametréw majacych wplyw na punktacje uzyskiwang
w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Koszty eksploatacyjne”byto jednostkowe zuzycie
sprezonego powietrza technologicznego (Z sp ), przy czym Zamawiajgcy premiowat mozliwie
niska konsumpcje powietrza.

Na wartos¢ tego parametru wptyw miat rodzaj oferowanych rozwigzan. Jednym z nich
byto zastosowanie wdmuchiwaczy parowych do czyszczenia katalizatoréw, jednakze zaden
z wykonawcow nie zdecydowat sie na nie, stosujgc w ich miejsce pytofony (tuby akustyczne),
zasilane sprezonym powietrzem. Szczegoty techniczne odno$nie dopuszczalnych rozwigzan
w tym zakresie zostaty okreslone w Zataczniku nr 1 do Umowy, zgodnie z ktérym miejscem
poboru sprezonego powietrza technologicznego jest ,kolektor gtowny biegngcy przez
Elektrofiltry blokow 9 i 10” (por. pkt 4.2.9.5 Zatgcznika nr 1, s. 49). Tym samym Zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit zrodto poboru ciepta, a wymagania SIWZ nie dopuszczaty stosowania
alternatywnych rozwigzan, polegajgcych na zasilaniu urzgdzen powietrzem przy uzyciu
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sprezarki.

Bezsprzecznie wykonawcom nie pozostawiono swobody co do wyboru zrédia
sprezonego powietrza dla zasilania instalacji technologicznych, co tez Zamawiajacy
potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 135 do SIWZ stwierdzajac, ze instalacja sprezonego
powietrza na dach elektrofiltrow ma by¢ dotagczona do ogdlnozaktadowej instalacii
sprezonego powietrza. Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 237, dotyczgce powietrza
sterowniczego, Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit, ze sprezarki nie sg w zakresie
dostaw, w przeciwienstwie do np. stacji przygotowania powietrza sterowniczego.

Wobec powyzszych uwarunkowan wszyscy wykonawcy - z wyjatkiem Rafako S.A. -
zadeklarowali Zuzycie sprezonego powietrza w przedziale od 66 Nm 3/h do 1376 Nm 3 /h,

w zaleznosci od przyjetych rozwigzan technologicznych. Natomiast w swojej ofercie Rafako
S.A. zapewnito o catkowitym braku zuzycia sprezonego powietrza, co pozwala uznac, ze dla
realizacji zamowienia wykonawca ten zdecydowat o zastosowaniu dodatkowej sprezarki,
bowiem w przeciwnym razie nie bytoby mozliwe osiggniecie deklarowanego braku zuzycia
powietrza. Rozwigzanie takie jest jednak niezgodne z jednoznacznym brzmieniem SIWZ,
wykluczajgcym mozliwos¢ zastosowania takich urzgdzen, co tez byto oczywiste dla
wszystkich innych wykonawcow, w rownym stopniu zainteresowanych osiggnigciem mozliwie
niskiego zuzycia powietrza, skoro miato ono przetozenie na punktacje ztozonych ofert.

W przeciwnym bowiem wypadku nie jest mozliwe zerowe zuzycie powietrza, bowiem bez
wzgledu na efektywno$¢ i sprawnosc¢ przyjetych rozwigzan, konsumpcja powietrza zawsze
bedzie miata miejsce i o ile w razie innowacyjnych technologii ograniczenie zuzycia jest



mozliwe, to nigdy nie bedzie zerowe.

Ponadto, o ile rozwigzanie przyjete przez Rafako S.A. pozwolito uzyska¢ wiekszg
przewage nad konkurencyjnymi wykonawcami w ramach punktacji przyznawanej w kryterium
Koszty eksploatacji, to w istocie nie przyniesie wiekszych korzy$ci Zamawiajgcemu.
Wykorzystanie sprezarek powietrza wigze sie bowiem ze znacznie wyzszym zuzyciem
energii elektrycznej, a w dalszej perspektywie - rowniez kosztami dodatkowego serwisu tych
urzadzen. Oferta zawiera dostawe urzadzen nieobjetg zakresem zamowienia, co nie tylko
jest sprzeczne ze specyfikacjg ale ponadto naraza samego Zamawiajgcego na dodatkowe
koszy, ktore w perspektywie kilku lat funkcjonowania instalacji zredukujg korzys¢ z wyboru
oferty z tak niskg cena.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte Rafako S.A. jako
niezgodng z tre$cig specyfikaciji. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy wobec rozwigzan
oferowanych przez wykonawcow stawia sie daleko idgce wymagania, dodatkowo premiujgc
uzyskiwanie mozliwie korzystnych parametréw zwigzanych z eksploatacjg dostarczanych
urzadzen, a nastepnie dokonuje sie wyboru oferty, ktéra polega na obejsciu tych
rygorystycznych wymagan, poprzez stosowanie rozwigzan innych, wyraznie wykluczonych
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przez wymagania specyfikacji przez co jest catkowicie nieporéwnywalna z pozostatymi
ofertami. Powyzsza praktyka podwaza sens organizowania przetargu opartego

o0 jednoznaczna tre$¢ opisu zamdwienia publicznego i jednoczes$nie razgco narusza zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odnosnie zarzutu zaoferowania niezgodnego z SIWZ rozwigzania w zakresie
w zakresie spadku temperatury spalin w katalizatorze. Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ
mozliwo$¢ wyboru zrodha ciepta dla. ogrzewania powietrza oraz wody amoniakalnej w
postaci pary lub spalin. Rozwigzanie podstawowe to system odparowania oraz wtrysku
reagenta, sktadajacy sie z nastepujgcych elementéw:

a) systemu odparowania wody amoniakalnej (reagenta) przy pomocy pary;
b) ogrzewania powietrza rozrzedzajgcego przy pomocy spalin;
c) systemu mieszania i wtrysku powietrza rozrzedzajgcego oraz wody amoniakalne;.

W przypadku tego rozwigzania powietrze rozrzedzajgce jest ogrzewane od
temperatury otoczenia do temperatury 150° przy pomocy spalin. Energia zuzyta na C
ogrzanie powietrza rozgrzewajgcego to 450 kW. Tym samym catkowity spadek temperatury
spalin na catym systemie instalacji odazotowania spalin SCR wynosi 1,5 ° i nie przekracza C
okreslonego w SIWZ maksimum wynoszacego 3° C.

W ofercie Rafako S.A. natomiast zastosowano inne rozwigzanie, wykorzystujgce
strumien spalin do ogrzania powietrza rozrzedzajgcego i odparowania wody amoniakalne;j,

a ktore sktada sie z nastepujacych elementéw:

a) ogrzewania powietrza rozrzedzajgcego przy pomocy spalin;

b) systemu odparowania wody amoniakalnej (reagenta) przy pomocy gorgcego powietrza
rozrzedzajgcego;

c¢) uktadu mieszania i wirysku powietrza rozrzedzajgcego oraz wody amoniakalnej.

Wowczas przewidywany spadek temperatury spalin na instalacji odazotowania spalin

(SCR) nastepuje na skutek:

a) ogrzewania powietrza rozrzedzajacego;

b) odparowania wody amoniakalnej przy pomocy gorgcego powietrza rozrzedzajgcego;

C) mieszania powietrza rozrzedzajgcego i odparowanej wody amoniakalnej ze strumieniem
spalin.

Jak zauwazono, powietrze rozrzedzajgce jest rowniez wykorzystywane do odparowania
wody amoniakalnej, co w konsekwencji wymaga wiekszego przeptywu i wyzszej temperatury
niz w rozwigzaniu podstawowym, opisanym w pkt 3.1, bowiem powietrze rozrzedzajgce jest
ogrzewane od temperatury otoczenia do temperatury 300 ° Z kolei energia zuzyta na C.
ogrzanie powietrza rozrzedzajgcego wynosi az 1330 - 1855 kW w zaleznosci od przyjetego
wariantu obliczeniowego, co skutkuje spadkiem temperatury spalin na katalizatorze wyzszym
niz 3 ° Obliczenia zostaty przeprowadzone dla réznych pozioméw obcigzenia pracy kotta, C.
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dla dwéch wariantéw pracy:
- ze statg iloscig powietrza rozrzedzajgcego bez wzgledu na obcigzenie kotta,
- ze zmienng iloscig powietrza rozrzedzajgcego ktédra jest optymalizowana w zaleznosci od
obcigzenia kotta;

Wyniki obliczeh wskazujg ze wymagania SIWZ dotyczgce maksymalnego spadku
temperatury spalin na katalizatorze o warto$¢ 3° nie sg spetnione. C

Tym samym dla zapewnienia nieprzekraczania warto$ci granicznej spadku
temperatury spalin mozliwe byto zastosowanie tylko pierwszego modelu. Wybér drugiego
rozwigzania oznacza bowiem, ze wykonawca nie zapewni spetnienia warunku
maksymalnego spadku temperatury, co jednoczesnie stanowi¢ bedzie o niezgodnosci oferty
z treScig SIWZ. Z postawionych w niej wymagan jasno wynika, ze dla Zamawiajgcego
kluczowe bylo spetnienie okreslonych parametréw, w tym odnoszacych sie do
maksymalnego spadku temperatury. Poniewaz zastosowanie drugiego z opisanych
rozwigzan nie zagwarantuje zapewnienia oczekiwanych parametréw, nie byto dopuszczalne
jego przyjecie w ztozonej ofercie. Biorgc wiec pod uwage, ze rzeczywistym skutkiem
przyjetego w ofercie Rafako S.A. rozwigzania bedzie spadek temperatury powyzej 3° to C,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykonawca ten opart sie na rozwigzaniu nie
zapewniajgcym spetnienia wymogdw Zamawiajgcego i ztozyt oferte niezgodng z trescig
Swz

Alternatywnie nawet gdyby uznac, ze takie przyjete przez Rafako S.A. rozwigzanie
byto dopuszczalne, a proponujgc je Rafako S.A. deklaruje nieprzekroczenie maksymalnego
spadku temperatury, to tym samym nalezy uznac, ze oferuje Swiadczenie niemozliwe. Jak
juz wykazano wyzej, przy zastosowaniu tego rozwigzania catkowity spadek temperatury
wynosi ponad 3° i przekracza dopuszczalng granice. Natomiast zadeklarowane C
nieprzekroczenie dopuszczalnego maksimum spadku temperatury spalin przy zastosowaniu
modelu wykorzystujgcego strumien spalin do ogrzania powietrza rozrzedzajacego
i odparowania wody amoniakalnej powinno by¢ uznane za zobowigzanie wykonawcy do
Swiadczenia niemozliwego. W tym stanie rzeczy oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art., 89 ust. 1 w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 387 § 1 KC. Zgodnie bowiem z art.
387 § 1 KC zobowigzanie do $wiadczenia niemozliwego jest niewazne, a tym samym wyboér
oferty Rafako S.A. prowadzitby do zawarcia przez Zamawiajacego niewaznej umowy
0 zamowienie publiczne. Dowdd: opinii biegtego sgdowego z zakresu termodynamiki
i obliczen cieplnych.

Zamawiajacy w dniu 16.08.2016 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.
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W dniu 19.08.2016 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Mitsubishi Hitachi Power
System Europe GmbH, zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych
Rafako S.A. S.A. S.A.. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

W dniu 18.08.2016 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIlO) Rafako S.A. S.A. zgtosita
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1510/16_1518/16:

W dniu 29.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec obu
whniesionych odwotan do Prezesa KIO wni6st na pi$mie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie - oddzielnie dla sprawy o sygn. akt: KIO 1510/16 oraz dla sprawy
o sygn. akt: KIO 1518/16, w ktorych wnosit 0 oddalenie w cato$ci odwotan. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcym oraz Przystepujgcym.

Odnosnie sprawy o sygn. akt: KIO 1510/16.

Odnoénie do zarzutéw 1 lit. ai b oraz 2 lit. a i b odwotania - dotyczacych
zastosowania sprezarek w instalacji czyszczenia katalizatora w instalacji SCR i uktadzie
odpopielania spod reaktora SCR.

Odwolujgcy zarzucit RAFAKO i GE zastosowanie innych niz wymagane przez



Zamawiajacego w SIWZ rozwigzan technicznych, tj. sprezarek (zarzut lit. a) i b)) oraz
parownikéw elektrycznych i elektrycznych podgrzewaczy powietrza (zarzut lit. c)).
Jednoczes$nie nie przedstawia Zzadnych dowodow na to, Ze takie rozwigzania techniczne
zostaly rzeczywiScie zastosowane przez obu konkurentéw. Caly swoj wywod opiera na
poszlakach, w szczegdlnosci na watpliwej tezie, ze bez zastosowania sprezarek,
parownikéw elektrycznych i elektrycznych podgrzewaczy powietrza obiektywnie niemozliwym
jest osiggniecie przez obu konkurentéw wymaganych parametréw technicznych, wzglednie
subiektywnie niemozliwym jest osiggniecie wymaganych parametréw przy zaoferowanej
cenie. Kwestia sprezarek przedstawia sie o tyle inaczej, niz sprawa parownikow
elektrycznych i elektrycznych podgrzewaczy powietrza, ze - wbrew odmiennym sugestiom
Odwolujgcego - wykorzystanie sprezarek byto generalnie (tj. z wyjatkiem enumeratywnie
wymienionych przypadkéw, o ktorych nizej) dopuszczalne.

Na wstepie omowienia tych zarzutéw Zamawiajgcy zamieszcza krotkie wyjadnienie
dotyczace sprezonego powietrza uzywanego dla podstawowych elementéw przedmiotu
zamowienia (Instalacji SCR i elektrofiltrow).
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Instalacje SCR i elektrofiltry wymagaja dwdch rodzajow sprezonego powietrza:
* sprezonego powietrza technologicznego oraz
* sprezonego powietrza sterowniczego (AKPIA).

Na potrzeby Instalacji SCR sprezone powietrze technologiczne moze by¢ pobierane:
- z kolektora gtéwnego (istniejgcego) biegnacego przez elektrofiltry blokow 9 i 10
i usytuowanego wewnatrz elektrofiltréw na $cianie od strony wentylatoréw spalin (WS) na
poziomie okoto 4m - o parametrach (ciSnienie max.7 bar (najczesciej 5,5-6,5bar),
temperatura do +3° lub C)

- z wtasnej sprezarkowni,

natomiast na potrzeby przygotowania powietrza sterowniczego, wykonawca miat dostarczy¢
stacje przygotowania powietrza sterowniczego (instalacja osuszania powietrza) zgodnie

z zapisami Zatgcznika nr 1 do Umowy oraz zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 237.

Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat, aby sprezone powietrze technologiczne na
potrzeby elektrofiltrow pobierane byto z kolektora gtéwnego sprezonego powietrza
technologicznego w obrebie elektrofiltru bloku nr 9, natomiast na potrzeby przygotowania
powietrza sterowniczego wykonawca miat dostarczy¢ stacje przygotowania powietrza
sterowniczego (instalacja osuszania powietrza). Wobec powyzszego, dla elektrofiltrow
Zamawiajacy nie dopuscit zastosowania wiasnej sprezarkowni zgodnie z udzielong
odpowiedzig na pytanie nr 558.

Podkreslit, Ze zgodnie z punktem 1 Zatgcznika nr 1 do Umowy oraz punktem 2.6.
Czesci lll SIWZ przedmiot zamowienia jest wykonany w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz
»pod klucz", co oznacza, ze realizacja Umowy obejmuje caty proces inwestycyjny i oznacza
sposbb wykonania wedtug zasady ,kompleksowe projektowanie, dostawy, wykonawstwo,
uruchomienie i przekazanie do eksploatacji". Formuta ta obejmuje wykonanie wszelkich
Dostaw, Ustug i Robét Budowlanych, ktdre potrzebne sg do tego, aby Instalacje SCR
i Elektrofiltry osiggnety wymagane charakterystyki eksploatacyjne, Gwarantowane Parametry
Techniczne, zdolno$¢ ruchowg i bezpieczenstwo, nawet jesli jakies elementy Dostaw, Ustug
lub Rob6t Budowlanych nie sg wyraznie wyszczegdlnione w Umowie i wydanych decyzjach
administracyjnych. W zwigzku z tym przedmiot zaméwienia zostat opisany poprzez
wskazanie wymagan funkcjonalnych. W szczegdlno$ci w odniesieniu do rozpatrywanej
instalacji SCR Zamawiajacy okreslit -zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy punkt 4.2. -
tylko jej podstawowe elementy (,W skfad instalacji SCR wchodzi¢ majg nastepujgce
podstawowe elementy:"). Zamawiajgcy nie wskazat przy tym konkretnych rozwigzan
technicznych. Przeciwnie, wyraznie zostato podkre$lone, ze w sktad instalacji SCR maja
wchodzi¢ rowniez ,Inne urzgdzenia niezbedne do prawidfowego funkcjonowania instalacji".
Zgodnie z formutg ,zaprojektuj i wybuduj" oraz ,pod klucz", takim urzgdzeniami mogty by¢
dedykowane dla Instalacji SCR sprezarki.
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Nieprawdziwe jest stwierdzenie Odwotujgcego, ze w odpowiedzi na pytanie



o wyjasnienie tresci SIWZ nr 237 Zamawiajgcy wykluczyt zastosowanie sprezarki.
Odpowiedz na pytanie nr 237, ktorg przywotuje Odwotujgcy, dotyczy sprezonego powietrza
sterowniczego (AKPiA), a nie sprezonego powietrza technologicznego na potrzeby Instalaciji
SCR, w zwigzku z powyzszym nie ma znaczenia dla podnoszonego zarzutu. Zamawiajgcy
w udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 237 nie wykluczyt mozliwosci stosowania wiasnych
sprezarek powietrza technologicznego na potrzeby Instalacji SCR.

Odpowiedz na pytanie nr 558, na kitérg powotuje sie Odwotujacy przy zarzucie
zwigzanym ze zuzyciem sprezonego powietrza technologicznego na potrzeby Instalacji SCR,
dotyczy sprezonego powietrza na potrzeby nowego elektrofiltru bloku na 9 (EF9), i nie jest
zwigzana ze zuzyciem sprezonego powietrza technologicznego na potrzeby Instalacji SCR.

W Swietle udzielonych odpowiedzi na pytania nr 237 oraz nr 558 Zamawiajgcy
pozostawit swobode Wykonawcom co do wyboru Zrddta sprezonego powietrza
technologicznego w zakresie Instalacji SCR, natomiast w zakresie modernizacji elektrofiltru
bloku nr 9 Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$¢ zabudowy odrebnej sprezarki dedykowanej dla
tego urzadzenia.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy (Specyfikacja techniczna dla instalacji SCR
kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr 10, pkt. 4.2 ppkt. 7), Zamawiajgcy wymagat
uwzglednienia w projekcie Instalacji SCR zastosowania odpowiednich metod czyszczenia
katalizatora (parowe zdmuchiwacze popiotu lub pytofony), natomiast wybér typu i ilosci
urzadzen czyszczacych nalezat do wykonawcy.

Wykonawcy mogli wigc uwzgledni¢ system czyszczenia katalizatora, oparty na
pytofonach zasilanych sprezonym powietrzem pochodzgcym z dedykowanej na potrzeby
Instalacji SCR sprezarkowni.

Ponadto zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy (Specyfikacja techniczna dla
instalacji SCR kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr 10, pkt. 4.3), Zamawiajgcy wymagat
aby popidt wytrgcony i zebrany w lejach SCR blokéw nr 9 i nr 10 odprowadzony byt
z rozdzieleniem na dwie alternatywne drogi transportu uwzgledniajgce naturalny kat usypu
popiotu:

- do zbiornikbw posrednich popiotu (odpopielanie pneumatyczne elektrofiltru)
z odpowietrzeniem pomp do rurociggdw transportowych.
- do kanatow sptywowych zlokalizowanych pod elektrofiltrem.

W autopoprawce nr 65 Zamawiajgcy uszczegotowit wymagania dotyczace
odpopielania wskazujgc, ze jezeli jest taka mozliwo$¢, to wskazane sposoby odpopielania
zastgpiono uktadem grawitacyjnego (lub za pomocg urzadzen przenosnych typu podajniki
Slimakowe) odprowadzania popiotu z pod lejéw reaktora SCR bezposrednio do zbiornikow
posrednich pod elektrofiltrem.
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Wykonawcy mogli wiec zastosowac transport popiotu z pod lejéw reaktora SCR
bezposrednio do zbiornikdw przy zastosowaniu sprezonego powietrza. Nieprawdziwe jest
twierdzenie Odwotujgcego, ze dla celu transportu popiotu zabronione bylo stosowanie
wilasnej sprezarki. Zamawiajgcy wyjasnia, ze sprezone powietrze technologiczne na
potrzeby Instalacji SCR moze byé¢ pobierane z kolektora gltbwnego wskazanego przez
Zamawiajgcego w SIWZ badz z wtasnej dedykowanej sprezarkowni dostarczanej w ramach
realizacji Umowy.

Wynika z tego wniosek, ze wykonawca mogt w swojej ofercie przedstawi¢ zerowe
zuzycie sprezonego powietrza technologicznego na potrzeby Instalacji SCR z tego wzgledu,
ze nie bedzie pobierat sprezonego powietrza z kolektora gtéwnego wskazanego przez
Zamawiajacego, natomiast dostarczy w ramach realizacji Umowy swojg wiasng,
dedykowang na potrzeby Instalacji SCR sprezarkownie.

RAFAKO w swojej ofercie uwzglednito system czyszczenia katalizatora zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego, oparty na pylofonach zasilanych sprezonym powietrzem.

Zaoferowanie przez RAFAKO systemu czyszczenia katalizatora opartego na
pytofonach, a nie na zdmuchiwaczach parowych, wykluczyto konieczno$¢ stosowania pary
wodnej do procesu czyszczenia katalizatora. Tym samym RAFAKO nie mogto wykazywaé
zuzycia pary wodnej na potrzeby zdmuchiwaczy parowych w tabeli stuzacej wyliczeniu
kosztéw eksploatacii Instalacji SCR.

Zaproponowany przez RAFAKO uktad odprowadzania popiotéw spod lejéw reaktorow
SCR jest zgodny z SIWZ i uwzglednia wymagania wynikajgce z Zatgcznika nr 1 do Umowy



oraz udzielonych w toku postepowania przetargowego odpowiedzi na pytania \Wykonawcow
i autopoprawki i nie wymaga przeniesienia zbiornika po$redniego bloku nr 10. RAFAKO dla
celow odpopielania zastosuje sprezone powietrze.

Jezeli sktad orzekajgcy w toku rozprawy podejmie decyzje o udostepnieniu
stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego czesci niejawnej oferty RAFAKO
Zamawiajgcy przedstawi szczegoty dotyczgce zaoferowanego przez RAFAKO rozwigzania w
Zatgczniku nr 3 do niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Roéwniez GE w swojej ofercie uwzglednito system czyszczenia katalizatora zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego, oparty na pytofonach zasilanych sprezonym powietrzem,
przy czym sprezone powietrze pobierane bedzie z kolektora gtéwnego. Skoro GE
zaoferowato system czyszczenia katalizatora oparty na pytofonach, a nie na
zdmuchiwaczach parowych, tym samym nie wskazato zuzycia pary.

Zaproponowana przez GE technologia oparta jest na wieloletnich doswiadczeniach
Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do
przedstawionych danych i zuzycia sprezonego powietrza, ktére to bedzie weryfikowane na
etapie Ruchu Prébnego oraz Pomiaréw Gwarancyjnych i bedzie podlegato ewentualnej
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penalizacji zgodnie z zapisami Umowy.

Jezeli sktad orzekajgcy w toku rozprawy podejmie decyzje o udostepnieniu stronom i
uczestnikom postepowania odwotawczego czesci niejawnej oferty GE Zamawiajacy
przedstawi szczegdty dotyczgce zaoferowanego przez GE rozwigzania w Zatgczniku nr 4 do
niniejszej odpowiedzi na Odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze zastosowanie sprezarki spowoduje dodatkowe
zuzycie energii elektrycznej na potrzeby Instalacji SCR, ktorej koszty wptywajg na
podwyzszenie kosztow eksploatacii.

Powyzszy zarzut jest nietrafny. Zamawiajacy wyjasnia, ze zuzycie energii na potrzeby
Instalacji SCR zostato uwzglednione w kosztach eksploatacji w zakresie, w jakim ma ono
istotny wptyw na zwigkszenie zuzycia energii elektrycznej. Zuzycie energii elektrycznej na
potrzeby Instalacji SCR dzieli sie niejako na dwa elementy:

a) zuzycie bezposrednie energii przez urzadzenia dostarczane w ramach
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie uwzglednit bezpo$rednich kosztéw energii

w zgodnie elektrycznej dla nowych odbiornikéw kosztach eksploatacii,
poniewaz
z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawcy nie mogli w ramach oferowanych rozwigzan
dostarczy¢ urzgdzen powodujgcych znaczne zwiekszenie zuzycia energii elektrycznej, takich
jak parownik elektryczny czy elektryczne podgrzewacze powietrza rozrzedzajgcego (wprost
zostato to okre$lone w Zatgczniku nr 1 do Umowy pkt. 4.2. ppkt. 3 oraz w odpowiedzi na
pytanie nr 493). Tak wiec zgodnie z wymaganiami SIWZ wykonawcy mogli zaoferowac
jedynie urzadzenia o nieznacznym wptywie na zuzycie energii elektrycznej i stad
Zamawiajgcy postanowit nie uwzgledniaé tego czynnika w kosztach, jako elementu
obojetnego dla oceny ofert.
b) zuzycie posrednie energii, tj. koszt energii elektrycznej niezbednej na pokonanie
dodatkowych oporéw katalizatora i nowych kanatéw spalin, ktory to koszt zostat
uwzgledniony przez Zamawiajgcego w parametrze ,Jednostkowy spadek ci$nienia na
katalizatorze (wszystkie warstwy katalizatora tgcznie z nowymi kanatami spalin) dla punktu P
l(p)".

Zuzycie energii elektrycznej dla Instalacji SCR wynika przede wszystkim
z koniecznos$cig pokonania dodatkowych oporéw zwigzanych z zabudowg katalizatora
i nowych kanatéw spalin oraz przettaczania spalin przez wentylatory spalin (WS). Dlatego
tez w kryteriach oceny ofert powigzanych z kosztami eksploatacyjnymi uwzgledniono koszt
energii elektrycznej niezbednej na pokonanie dodatkowych oporéw katalizatora i nowych
kanatow spalin, wynikajgcy z jednostkowego spadku ci$nienia na katalizatorze, ktéry
wskaza¢ miat Wykonawca.

Mylne jest rowniez twierdzenie Odwotujgcego, ze oferta zaktadajgca zastosowanie
sprezarki w celu dokonywania czyszczenia katalizatora w instalacji SCR oraz transportu
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popiotu z pod lejow reaktora SCR przesgdza o czynie nieuczciwej konkurencji. Zgodnie

z jednoznacznymi zapisami Czesci | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcdw punkt 20.8.2., co
zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 496: zuzycie
sprezonego powietrza technologicznego, jakie nalezy przedstawi¢ na potrzeby kalkulacji
kosztéw eksploatacyjnych, dotyczy wytgcznie powietrza pobieranego z kolektora gtdwnego.
Informacje te byly znane wszystkim wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu.
Ponadto, jak juz byta o tym wzmianka, nie w kazdym przypadku parametry powietrza

w kolektorze glownym bedg wiasciwe dla prawidtowej i bezpiecznej pracy Instalacji SCR.
Jezeli rozwigzanie danego oferenta wymaga wyzszych parametréw powietrza, to
dostarczenie w ramach realizacji Umowy sprezarkowi dedykowanej na potrzeby Instalaciji
SCR nie ma w zadnym razie znamion czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odnosnie do zarzutéw 1 lit. ¢ oraz 2 lit. ¢ Odwotania - dotyczy zastosowania
parownikéw elektrycznych i elektrycznych podgrzewaczy powietrza w uktadzie pomiaru,
regulacji i wirysku reagenta w zakresie (1) instalacji przygotowania wody amoniakalnej oraz
(2) instalacji powietrza rozrzedzajgcego w ofercie RAFAKO i GE.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do Umowy (Specyfikacja techniczna dla instalacji
SCR kotta nr 9i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr 10, pkt. 4.2 ppkt. 3)

Zamawiajgcy okreslit wymagania dla uktadu przygotowania i wtrysku
reagenta:
a. Dla kazdego reaktora nalezy zaprojektowac¢ odrebny uktad pomiaru, regulacji,
przygotowania i Wrysku reagenta skfadajgcy sie miedzy innymi z nastepujgcych elementow:
i. Instalacja przygotowania wody amoniakalnej - wyposazona w system przeptywu i rozdziatu
wody amoniakalnej i jej przygotowania do wirysku dla prawidfowego i skutecznego
wprowadzenia reagenta do katalizatora.
Dla kazdej Instalacji SCR wymagane jest zastosowanie czterech uktaddw przygotowania
reagenta wraz z przynaleznymi uktadami requlacji (3 podstawowe oraz 1 rezerwowy). Trzy
z czterech ukfaddw przygotowania reagenta przypisane majg by¢ oddzielnie dla kazdego
Z reaktorow, czwarty uktad przygotowania reagenta ma byc¢ uktadem rezerwowym,
przetgczany miejscowo i zdalnie do pracy za dowolnie wybrany ukfad przygotowania
reagenta. Kazdy ukfad przygotowania ma mie¢ mozliwos¢ pracy z obiema nitkami zasilania
wodg amoniakalng z DRIM Il. Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania parownika
elektrycznego. (...)
ii. Instalacja powietrza rozrzedzajgcego - umoZzliviajgcego wprowadzenie wody amoniakalnej
do strumienia spalin. Instalacja ma skfadac sie miedzy innymi z wentylatoréw, podgrzewacza
powietrza, armatury/zaworow zapewniajgcych bezpieczng prace. Dopuszcza sie rowniez
zastosowanie innych rozwigzar technicznych (uktadéw technologicznych) zawierajgcych
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inne elementy instalacji i umoZliviajgcych skuteczne wprowadzenie reagenta do strumienia
spalin.
Zamawiajgcy wymaga zastosowania dedykowanych wentylatoréw powietrza
rozrzedzajgcego do parownikow (3+1). (...)
iii. Instalacja dozujgco - wtryskowa skfadajgca sie z armatury regulujgcej (regulacja
ilosciowa) i systemu dysz wtryskowych zainstalowanych na kanatach dolotowych do reaktora
spalin. Rozmieszczenie dysz dozujgcych wcatym przekroju kanatu spalin przed
katalizatorem zapewnia¢ ma rownomierny rozptyw reagenta w catej objetosci spalin.
Instalacja dozujgco - wiryskowa musi zostac zlokalizowana za zewnatrz budynku
kottowni.(...).

Rozwigzanie przedstawione przez RAFAKO, uwzglednia wymagania Zamawiajgcego
i jest zgodne z SIWZ. Odpowiedni rysunek instalacji, potwierdzajgcy powyzsze stwierdzenie
Zamawiajace znajduje sie na str. 253 oraz 254 oferty RAFAKO. Wbrew spekulacjom
Odwolujgcego, RAFAKO nie zastosowato niezgodnych z SIWZ parownikéw elektrycznych,
elektrycznych podgrzewaczy powietrza, ani innych niezgodnych rozwigzan sugerowanych
przez Odwolujgcego, natomiast wykorzystuje dopuszczony przez Zamawiajgcego sposob
odparowania, ktory nie jest oparty na odparowaniu za pomocg pary, w zwigzku z czym
RAFAKO nie wykazato Zadnego zuzycia pary. Rozwigzanie RAFAKO to jego know - how,
ktére wynika z wieloletnich doswiadczen i duzej ilosci zrealizowanych instalacji SCR.
RAFAKO w swoim rozwigzaniu, ktére catkowicie jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego minimalizuje koszty inwestycyjne oraz eksploatacyjne, co pozwolito mu



zlozy¢ najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Rozwigzanie to zostalo szczegdtowo
przedstawione na str. 141 - 166 oferty RAFAKO. Jezeli sktad orzekajgcy w toku rozprawy
podejmie decyzje o udostepnieniu stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego
czesci niejawnej oferty RAFAKO Zamawiajgcy przedstawi szczegoly dotyczace
zaoferowanego przez RAFAKO rozwigzania w Zatgczniku nr 5 do niniejszej odpowiedzi na
odwotanie. Roéwniez rozwigzanie przedstawione przez GE uwzglednia wymagania
Zamawiajacegdo i jest zgodne z SIWZ. Odpowiedni rysunek instalacji, potwierdzajacy
powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego, znajduje sie na str. 921 oraz 922 oferty GE.

Whbrew spekulacjom Odwotujgcego, GE nie zastosowalto niezgodnych z SIWVZ
parownikéw elektrycznych, elektrycznych podgrzewaczy powietrza, ani innych niezgodnych
rozwigzan opisanych przez Odwotujgcego, natomiast wykorzystuje dopuszczony przez
Zamawiajgcego sposob odparowania.

Rozwigzanie GE to jego know - how, ktére wynika z wieloletnich doSwiadczen i duzej
ilosci zrealizowanych instalacji SCR. Rozwigzanie to zostato szczegélowo przedstawione na
str. 826 - 829 oferty GE. Jezeli sktad orzekajgcy w toku rozprawy podejmie decyzje
o udostepnieniu stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego czesci niejawnej oferty
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GE Zamawiajgcy przedstawi szczegdly dotyczgce zaoferowanego przez GE rozwigzania
w Zatgczniku nr 6 do niniejszej odpowiedzi na Odwotanie.

Zarzut niewaznosci umowy w mysl art. 387 § 1 kodeksu cywilnego. Jak wskazat
Zamawiajacy powyzej, ani oferta RAFAKO, ani oferta GE nie oferujg przedmiotu zamowienia
o parametrach niewykonalnych, niemozliwych do spetnienia. Wobec powyzszego zarzut
Odwotujgcego jest niezasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie w/w
elementdéw oferty. Zamawiajacy wyjasnia, ze zardwno w ofercie RAFAKO, jak i w ofercie GE
wszystkie kwestie zwigzane z:

a) czyszczeniem katalizatora w instalacji SCR,
b) odprowadzaniem popiotéw spod lejow reaktoréow SCR,
c) zaprojektowaniem uktadu pomiaru, regulacji i wirysku reagenta w zakresie (1) instalaciji
przygotowania wody amoniakalnej oraz (2) instalacji powietrza rozrzedzajgcego.
sg opisane w ofertach w sposéb jasny i klarowny. Oferowane rozwigzania przedstawione sg
zaréwno w formie opisowej, jak i graficznej, co wskazano w niniejszej odpowiedzi na
Odwotanie. Zamawiajacy w trakcie postepowania korzystat z uprawnien wynikajacych z art.
87 ust. 1 Pzp w sytuacjach opisanych w tym przepisie, tj. wéwczas, gdy uznat za niezbedne
zlozone przez wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, co znajduje
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Na marginesie Zamawiajacy zauwazyt, ze
Odwotujgcey nie posiada petnej wiedzy dotyczgcej dokumentacji postepowania, w tym
korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami, gdyz:
a) nie wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentaciji postepowania po wyborze
oferty najkorzystniejszej,
b) cze$¢ dokumentaciji objeta jest klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa i nie jest
udostepniana osobom nieuprawnionym.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku staranno$ci w ocenie ofert oraz zarzut piaty -
dotyczy podania nieprawdziwych informacji w ofertach. Odwotujacy nie przedstawit zadnych
dowoddw na poparcie swoich zarzutéw. Jak Zamawiajgcy wyjasnit, oferowane przez
RAFAKO i GE rozwigzania nie wymagajg zuzycia pary wodnej, co jest zgodne z SINVZ
Zaoferowane przez RAFAKO rozwigzanie nie korzysta réwniez z powietrza
technologicznego dostarczanego kolektorem gtdbwnym Zamawiajgcego, co jest rowniez
zgodne z SIWZ.

Kryteria oceny ofert, w tym poszczegdlne elementy uwzgledniane we wzorze
ewaluacyjnym opisujacym kryterium ,Koszty eksploatacyjne” (CzeS¢ | SIWZ - Instrukcja dla
Wykonawcéw, punkt 20.8.2.) byly znane wykonawcom od poczatku Postepowania. TresS¢
tych zapiséw nie ulegta zmianie w trakcie Postepowania. Jezeli Odwotujgcy miat
jakiekolwiek watpliwosci czy zastrzezenia do tych parametrow, powinien skorzystac ze
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Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp w terminach okre$lonych w Pzp. Jak
wykazat Zamawiajgcy, RAFAKO i GE nie wskazujg zanizonych wartosci parametrow
ocenianych w ramach kryterium Koszty eksploatacji. To Odwotujgcy nie zna technologii
zastosowanej przez tych wykonawcow i tym samym wycigga btedne wnioski z warto$ci
parametrow. Nie mozna wiec w tym przypadku méwic o czynie nieuczciwej konkurencji czy
tez o podaniu nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

Zarzut szosty - dotyczy zaniechania wykluczenia wykonawcow, ktorzy podali
nieprawdziwe informacje o parametrach instalacji SCR. Zamawiajgcy ponownie stwierdza,
ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich zarzutéow. Jak wskazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na Odwotanie, zaréwno tres¢ oferty RAFAKO, jak i GE,
odpowiada tresci SIWZ i nie zawiera nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
Postepowania.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oferty RAFAKO. Przywotfat art. 90
ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy ma
obowigzek przeprowadzenia procedury w zakresie wyjasnienia razaco niskiej ceny, jezeli
cena oferty jest nizsza 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Analiza cen ofert ztozonych w postepowaniu wskazuje, ze:

1. zadna ze zfozonych ofert nie podlega obligatoryjnemu badaniu w zakresie razgco niskiej
ceny zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 1 Pzp,

2. cena zaoferowana przez RAFAKO stanowi 89,8% wartosci zamdwienia,

3. cena zaoferowana przez RAFAKO stanowi 77% $redniej arytmetycznej ofert

ztozonych w postepowaniu.

Poza obligatoryjnym przeprowadzeniem procedury wyjasniania w zakresie razgco
niskiej ceny, Zamawiajgcy moze zawsze przeprowadzi¢ takg procedure, jezeli cena oferty
wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Przywota wyrok KIO z 04.05.2015 r., sygn. akt: KIO 802/15. Podobnie orzekta KIO w wyroku
z 08.10.2015 r. sygn. akt: KIO 2086/15. Odnos$nie wezwania wskazat na wyroku KIO
z 15.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1354/10. Odno$nie podejrzenia ceny razaco niskiej wskazat
na wyrok KIO z 25.11.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2483/10. Podobnie wskazat na
Komentarzem do Prawa zamoéwien publicznych: W. Dzierzanowski, Komentarz do art. 90
ustawy - Prawo zamdwieri publicznych, LEX 2014. Nadto, jak wskazat SO w Poznaniu,

w wyroku z 08.01.2014 r. sygn. akt: X Ga 652/13: ,Prawo do zadania wyjasnien w celu
zbadania, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
stanowi wytgczng kompetencje zamawiajgcego jako podmiotu, ktdry prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze na
decyzje zamawiajgcego wtym zakresie mogg miec¢ wptyw wykonawcy”. W Swietle
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powyzszego Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze nie byt obowigzany do przeprowadzenia
procedury wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz cena zaoferowana przez
RAFAKO nie budzi watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SIWZ. Zamawiajacy oSwiadcza, ze nie
miat zadnych podstaw do wzywania RAFAKO w zakresie zlozenia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny.

Po szczegdlowej i kompleksowej analizie oferty ztozonej przez RAFAKO
Zamawiajacy stwierdza, ze zaoferowane przez RAFAKO rozwigzania wykorzystujgce know-
how tego wykonawcy i jego bogate doswiadczenie nie dajg podstaw do wzywania RAFAKO
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Wykonawca ten wykorzystat w
oferowanym rozwigzaniu, dopuszczone w SIWZ, wiasne rozwigzania, ktdére pozwolity mu
zoptymalizowac koszty zamoéwienia. Ponadto RAFAKO wykorzystat dostepne mu
sprzyjajgce warunki zaméwienia takie jak:

1) RAFAKO jest producentem obydwoch kottow, na ktérych dokonywana bedzie
modernizacja.

Zakres zamowienia obejmuje zabudowe instalacji SCR na kottach nr 9i 10 w ENEA
Wytwarzanie S.A. (dalej takze ,,Elektrownia Kozienice"), modernizacje elektrofiltrow na
blokach nr 9i 10, wymiane wentylatoréw spalin, likwidacje GAVO, modernizacje kanatow
zimnego powietrza. Poréwnanie tego zamdwienia z innymi zamowieniami jest trudne
zarbéwno ze wzgledu na zakres prac objetych niniejszym zamdwieniem, jak i ze wzgledu na



kotty, dla ktérych realizowana bedzie dostawa. Bloki nr 9i 10 o mocy 560 MW w Elektrowni
Kozienice sg wyposazone w kotty AP-1650, ktére nie majg swoich odpowiednikow w polskiej
energetyce. Sg to najwieksze w Polsce kotly, na wegiel kamienny.
2) RAFAKO jest aktualnie jedynym polskim producentem tak duzych kottéw, posiada wtasne
biuro konstrukcyjne, a wiec na biezgco pracuje nad optymalizacjg rozwigzan
poszczegdinych uktadow kotta, w tym réwniez w zakresie optymalnej zabudowy instalaciji
odazotowania spalin. RAFAKO posiada najlepszg znajomo$¢ polskiego rynku sposréd
uczestnikow Postepowania, co przektada sie na szerszy dostep do lokalnych
podwykonawcow.
3) RAFAKO jest takze producentem elektrofiltréw, a wigc moze korzysta¢ przy modernizacji
EF 9i EF 10 z mniejszej ilosci podwykonawcow, niz pozostali uczestnicy Postepowania.
4) Aktualnie RAFAKO jest wykonawcg instalacji SCR na kottach 4-8 w Elektrowni Kozienice,
wiec posiada petng znajomos$¢ uwarunkowan istniejgcych na terenie Zamawiajgcego oraz
posiada zorganizowane sity i Srodki, ktére moze skierowaé na realizacje zamowienia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Zamawiajacy podkreslit, ze w przetargu na wykonanie instalacji SCR na kottach 4-8
w Elektrowni Kozienice byta réwniez znaczna rozbiezno$¢ w cenach ofert. Najkorzystniejszg
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oferte ztozyto RAFAKO z ceng 235.545.000,00 zt, ale ztozono w tym postepowaniu rowniez
oferty z cenami: 318.767.715,00 zt, 430.552.666,00 zt oraz 442.894.587,00 zt.

Ponadto w przetargu na wymiane elektrofiltru bloku nr 10 w Elektrowni Kozienice

w 2010 r. ceny ofert wynosity 47 974 000 zt (oferta najkorzystniejsza firmy RAFAKO), 54
700 000 (oferta firmy ALSTOM) oraz 64 750 000 zt (oferta firmy Hamon). Réwniez w tym
przetargu zauwazy¢ mozna znaczne réznice dla poszczegolnych ofert.

To pokazuje, jak duze mogg by¢ rozbieznosci cenowe w postepowaniach
obejmujgcych modernizacje kottow w zakresie samych instalacji SCR oraz elektrofiltrow.

Odwolujgcy podnosi, ze zaoferowane przez RAFAKO rozwigzanie, skoro nie zuzywa
pary wonnej, musi opierac sie na drozszym rozwigzaniu technologicznym. Jest to
twierdzenie gotostowne i nie potwierdzone zadnymi dowodami.

Zamawiajacy podniost, ze Odwotujacy nie przywotuje w Odwotaniu zadnych
dowodoéw potwierdzajgcych, ze oferowana przez RAFAKO cena jest ceng razgco niska.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg

obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Co prawda, zgodnie z art. 190 ust. 1a Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa (w okoliczno$ciach opisanych w niniejszym przepisie) odpowiednio na
wykonawcy lub zamawiajacym, lecz w przypadku, gdy Odwolujacy wywodzi z tej
okolicznosci skutki prawne dla siebie, obowigzany jest do przedtozenia dowodow dla
potwierdzenia podnoszonych zarzutow. Przywotat wyrok KIO z 09.02.2015 r. sygn. akt KIO
166/15. Podobnie orzekta KIO w wyroku z 03.04.2015 r., sygn. akt: KIO 561/15.

Dodatkowe wnioski dowodowe.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw na
potwierdzenie swoich zarzutow ani nie przedstawit Zzadnych wnioskéw dowodowych. Tym
niemniej Zamawiajgcy oSwiadcza, ze dokonat nalezytej oceny ztozonych ofert
i stwierdza, ze:

1. Rozwigzane zaoferowane przez RAFAKO catkowicie stoi w zgodzie z zapisami SIWZ

i z udzielonymi w trakcie postepowania przetargowego odpowiedziami, co wskazano

w odpowiedzi na zarzut pierwszy.

2. Rozwigzanie zaoferowane przez RAFAKO nie ingeruje w lokalizacje zbiornika
posredniego bloku nr 10.

3. Rozwigzanie zaoferowane przez RAFAKO uwzglednia wszystkie wymagania w zakresie
systemu odpopielania spod reaktora, jest zgodnie z SIWZ i z udzielonymi w trakcie
postepowania przetargowego odpowiedziami i autopoprawkami.

4. Rozwigzanie zaoferowane przez RAFAKO w zakresie instalacji przygotowania wody
amoniakalnej oraz instalacji powietrza rozrzedzajgcego jest zgodne z SIWZ i nie jest oparte
na wykorzystaniu elektrycznego parownika badz tez elektrycznego podgrzewu powietrza

40



rozrzedzajgcego.

5. Rozwigzane zaoferowane przez GE nie uwzglednia zastosowania wiasnej sprezarki.
Przekazane przez firme GE zuzycia wynikajg z zastosowanego sposobu czyszczenia
katalizatora i oparte sg na know-how GE.

6. Rozwigzanie zaoferowane przez GE nie ingeruje w lokalizacje zbiornika po$redniego
bloku nr 10.

7. Rozwigzanie zaoferowane przez GE uwzglednia wszystkie wymagania w zakresie
systemu odpopielania spod reaktora, jest zgodnie z SIWZ i z udzielonymi w trakcie
postepowania przetargowego odpowiedziami.

8. Rozwigzanie zaoferowane przez GE w zakresie instalacji przygotowania wody
amoniakalnej oraz instalacji powietrza rozrzedzajgcego jest zgodne z SIWZ i nie jest oparte
na wykorzystaniu elektrycznego parownika badz tez elektrycznego podgrzewu powietrza
rozrzedzajgcego.

9. Whiosek o powotanie biegtego sgdowego z zakresu energetyki. Wniosek Odwotujgcego

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu energetyki
jest niezasadny. W ocenie Zamawiajgcego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ma na celu jedynie przedtuzenie postepowania odwotawczego, co jest
niedopuszczalne (w wyroku KIO z 02.05.2012 r., sygn. akt: KIO 789/12, w wyroku

2 26.07.2013 r., sygn. akt KIO 1668/13, w wyroku z 31.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2878/13).
Rozstrzygniecie niniejszego Odwotania nie wymaga analizowania skomplikowanych
rozwigzan technicznych i inzynieryjnych, co wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na
Odwotanie. Odwotujgcy wywodzi btedne wnioski, gdyz nie przyjmuje wtasciwych zatozen dla
swoich wywodow technicznych. Rozwigzania oferowane przez wykonawcow RAFAKO i GE
$g zgodne z wymaganiami SIWZ

Odnosnie sprawy o sygn. akt: KIO 1518/16.

W zakresie pierwszego zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oferty Rafako S.A.
Zamawiajacy powtérzy argumentacje jak we wcze$niejszej odpowiedzi, a dodatkowo
podniést. Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego zawartego w punkcie 1.3. Odwotania,
jakoby w ofercie RAFAKO nie przewidziano petnego zakresu robo6t budowlanych, co
Odwotujgcy wnosi z kwoty tych Robot Budowlanych okreslonych w ofercie, Zamawiajacy
stwierdza, ze powyzszy zarzut jest chybiony.

Cena robot budowlanych w ofercie RAFAKO wynosi: Zadanie nr 1 - 5.640.400,00 zt
Zadanie nr 2 - 3.690.802,00 zt. Cena za roboty budowlane w ofercie SBB (drozszej od oferty
RAFAKO o 159.317.888,00 zt) warto$¢ robét budowlanych wynosi: Zadanie nr 1:
4.500.000,00 zt Zadanie nr 2: 2.800.000,00 zt.
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Zamawiajacy chciatby w tym miejscu przedstawi¢ ceny za dostawy w trzech ofertach,
w tym w ofercie Odwotujgcego (jak sam Odwotujgcy wskazat - gtbwnym przedmiotem
zambwienia sg dostawy):

W ofercie RAFAKO warto$¢ dostaw wynosi: Zadanie nr 1: 139.567.480,00 zt zadanie
nr 2: 75.622.650,00 zt. ofercie Odwotujgcego (oferta drozsza od oferty RAFAKO
0 70.711.888,00 zt) warto$¢ dostaw wynosi:

* Zadanie nr 1: 117.549.660,00 zt Zadanie nr 2: 73.164.346,00 zt.

W ofercie ERBUD (oferta drozsza od oferty RAFAKO o 129.517.888,00 zt) wartos¢
dostaw wynosi:

* Zadanie nr 1: 102.000.000,00 zt Zadanie nr 2: 35.200.000,00 zt.

W ocenie Zamawiajagcego roznice w podziale cen na poszczegdlne grupy wynikajg
z roznego podziatu przez wykonawcow zakresu zamowienia na dostawy, roboty budowlane
i ustugi i w Zaden sposéb nie moze byé podstawg do zarzutu, ze ktoérys z wykonawcow nie
doszacowat robét budowlanych, dostaw lub ustug.

Zamawiajgcy chciatby podnies¢, ze - poza rzekomym niedoszacowaniem przez
RAFAKO wartosci robét budowlanych - Odwotujacy nie przywotuje w Odwotaniu zadnych
dowodoéw potwierdzajacych, ze oferowana przez RAFAKO cena jest ceng razaco niska.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaoferowania niezgodnych z SIWZ rozwigzan
w zakresie zuzycia sprezonego powietrza technologicznego. Zamawiajgcy powtérzy
argumentacje jak we wczesniejszej odpowiedzi, a dodatkowo podnidst. Zarzut Odwotujgcy
opart na blednym przekonaniu, ze nie dano wykonawcom swobody co do wyboru Zrodta
sprezonego powietrza dla zasilania Instalacji SCR. Zamawiajgcy wyjasnia, ze sprezone



powietrze technologiczne na potrzeby Instalacji SCR pobierane moze by¢ z kolektora
gtébwnego wskazanego przez Zamawiajgcego - i wéwczas wykonawcy powinni wykazaé
zuzycie sprezonego powietrza technologicznego na potrzeby Instalacji SCR w tabeli danych
do kalkulacji kosztow eksploataciji Instalacji SCR, gdyz oceniany parametr w ramach
kryteriom ,Koszty eksploatacyjne”to zuzycie sprezonego powietrza technologicznego na
potrzeby Instalacji SCR pochodzgcego z kolektora gtéwnego, badz z wiasnej dedykowanej
sprezarkowni.

Do kalkulacji kosztow eksploatacyjnych (jednostkowe zuzycie sprezonego powietrza
technologicznego) RAFAKO przedstawito zerowe zuzycie sprezonego powietrza
technologicznego na potrzeby Instalacji SCR z tego wzgledu, ze Instalacja ta nie bedzie
zasilana powietrzem z kolektora gtdbwnego wskazanego przez Zamawiajgcego. Taki sposob
podania danych wynika z jednoznacznych zapiséw Czesci | SIWZ - Instrukcja dla
Wykonawcéw punkt 20.8.2., co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na pytanie nr 496: uzycie sprezonego powietrza, jakie nalezy przedstawic¢ na potrzeby
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kalkulacji kosztow eksploatacyjnych, dotyczy powietrza pobieranego z kolektora gtéwnego.

Informacje te byly znane wszystkim wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

Skoro RAFAKO w zadnym punkcie swojej oferty nie wskazuje na potgczenie do
kolektora glbwnego, tym samym do kalkulacji kosztow eksploataciji nie mogto wskazac
zuzycia powietrza sprezonego pobieranego z tego kolektora.

Jak mylnie wnosi Odwotujgcy, Zamawiajgcy w zadnym punkcie SIWZ nie wskazat, ze
nie dopuszcza zastosowania wiasnej, dedykowanej sprezarkowni na potrzeby Instalacji
SCR. Zamawiajacy nie dopuscit zastosowania wiasnej sprezarkowni tylko dla elektrofiltrow,
co jednoznacznie zostato wskazane w odpowiedzi na pytanie nr 558. Tym samym
rozwigzanie oferujgce wlasng sprezarkownie na potrzeby Instalacji SCR jest zgodne
Zz wymaganiami Zamawiajgcego.

Podkreslit, ze przywotane przez Odwolujgcego zapisy SIWZ, jak rowniez odpowiedzi
na pytania do tresci SIWZ, majgce jakoby $wiadczyé o niezgodnosci rozwigzania
zaoferowanego przez RAFAKO z trescig SIWZ sg interpretowane przez Odwotujgcego
w sposéb wadliwy:

a) przywotany przez Odwotujgcego w punkcie 2.2. Odwotania punkt 4.2.9.5. Zatgcznika nr 1
do Umowy okre$la jedynie granice dostaw w zakresie sprezonego powietrza
technologicznego w przypadku poboru powietrza dostepnego u Zamawiajgcego, czyli
powietrza o cisnieniu w miejscu poboru max.7 bar (najczesciej 5,5-6,5 bar)

i temperaturze do +3° C);

b) przywotana przez Odwotujgcego odpowiedz na pytanie nr 135 do tre$ci SIWZ, na ktdrg
powoluje sie Odwolujgcy, odnosi sie do Zatgcznika nr 2 do Umowy czyli specyfikaciji
technicznej dla elektrofiltru bloku nr 9 (EF9) i dotyczy sprezonego powietrza na potrzeby
nowego elektrofiltru bloku nr 9, ktére nie ma zastosowania w oferowanej technologii
katalitycznego odazotowania spalin i nie jest zwigzane ze zuzyciem sprezonego
powietrza technologicznego na potrzeby Instalacji SCR;

RAFAKO w swojej ofercie w zakresie zaprojektowania i wymiany kompletnego
elektrofiltru wraz z uktadem odpopielania i przynaleznymi kanatami spalin na bloku nr 9
przedstawito rozwigzanie zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 2 do Umowy oraz zgodnie
z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 135, czego potwierdzeniem jest wskazane zuzycie
sprezonego powietrza technologicznego dla uktadu odpopielania elektrofiltru bloku nr 9,
ktére zgodnie z Instrukcjg dla Wykonawcoéw, pkt. 20 ,Kryteria oceny ofert" byto jednym
z kryteriow oceny ofert w zakresie elektrofiltru bloku nr 9. Przedstawit w odpowiedzi na
odwotanie stosowna tabele.

¢) odpowiedz na pytanie nr 237, ktérg przywotuje Odwotujacy, dotyczy powietrza
sterowniczego (AKPiA), a nie powietrza technologicznego na potrzeby Instalacji SCR,
w zwigzku z powyzszym nie ma znaczenia dla podnoszonego zarzutu.
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Nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego zawartym w punkcie 2.4. odwotania,
jakoby RAFAKO w swoijej ofercie zapewnito o catkowitym braku zuzycia sprezonego



powietrza. RAFAKO, zgodnie ze stanem rzeczywistym, potwierdzito jedynie, ze nie
korzysta z powietrza pobieranego z kolektora gtdbwnego. Mylne jest rowniez twierdzenie
Odwolujgcego, ze wykorzystanie sprezarek powietrza wigze sie ze znacznie wyzszym
zuzyciem energii elektrycznej. Zastosowanie wiasnej sprezarkowni nie zwieksza kosztu
energii elektrycznej, ktdéry miatby mie¢ znaczgcy wptyw na koszty eksploatacyjne.

W konsekwencji uznata zarzut Odwolujgcego za niezasadny, a oferowana przez
RAFAKO Instalacja SCR spetnia wymagania Zamawiajacego opisane w SIWZ. Stwierdzit
réwniez, ze jesli sklad orzekajagcy w toku rozprawy podejmie decyzje o udostepnieniu
stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego czesci niejawnej oferty RAFAKO
Zamawiajacy przedstawi szczegoty dotyczgce zaoferowanego przez RAFAKO
rozwigzania w Zatgczniku nr 3 do niniejszej odpowiedzi na Odwotanie.

Odno$nie zarzutu dotyczacy zaoferowania niezgodnego z SIWZ rozwigzania
w zakresie spadku temperatury spalin w katalizatorze. Jednym z wymaganych bezwzglednie
Gwarantowanych Parametrow Technicznych Grupy A jest spadek temperatury spalin
w katalizatorze o warto$¢ wynoszaca <3,0 ° C. Gwarancja ta dotyczy spadku
temperatury spalin w katalizatorze (reaktorze) i nie odnosi si¢ do calej Instalacji SCR,
jak btednie wskazuje Odwotujacy. Rozwazania Odwotujacego dotyczg spadku
temperatury spalin na Instalacji SCR, tymczasem wymog Zamawiajgcego, okreslony jasno
i precyzyjnie w SIWZ, dotyczyt ograniczenia wielkosci spadku temperatury spalin
w katalizatorze. Wyliczenia wskazane przez Odwotujgcego miatyby uzasadnienie, gdyby
wymagany parametr techniczny dotyczyt spadku temperatury spalin dla catej Instalacji SCR,
a nie spadku temperatury spalin w katalizatorze. Dlatego tez mylne jest twierdzenie
Odwotujgcego, ze dla zapewnienia nieprzekraczania wartosci granicznej spadku temperatury
spalin mozliwe byto tylko zastosowanie modelu oferowanego przez Odwotujgcego. Spadek
temperatury spalin w katalizatorze spowodowany jest gtéwnie naturalnymi stratami
wynikajgcymi z przenikania ciepta przez izolacje oraz - w niektérych rozwigzaniach
konstrukcyjnych - wymiang ciepta przez elementy zabudowane wewnatrz reaktora (np. uktad
ogrzewania powietrza rozrzedzajgcego przy pomocy spalin). Tym samym gwarancja
dotyczaca spadku temperatury w katalizatorze zwigzana jest tylko i wytacznie z doborem
i wykonaniem dobrej jakosci izolacji dla katalizatora (reaktora). Rozwigzanie

RAFAKO zaproponowane przez uwzglednia zastosowanie izolacji katalizatora tak, aby
zabezpieczy¢ strumien spalin przed nadmiernym spadkiem temperatury i zapewnic
spetnienie wymagania nieprzekroczenia spadku temperatury spalin w katalizatorze nie
wiecej niz 3° Stwierdzit, jezeli sktad orzekajacy w toku rozprawy podejmie decyzje C. ze
o udostepnieniu stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego czesci niejawnej oferty
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RAFAKO Zamawiajacy przedstawi szczegoty dotyczgce zaoferowanego przez RAFAKO
rozwigzania w Zatgczniku nr 4 do niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Jak wskazat Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 do odpowiedzi na Odwotanie, mylne jest
twierdzenie Odwotujgcego, ze RAFAKO oparto sie na rozwigzaniu nie zapewniajgcym
spetnienia wymogoéw Zamawiajgcego i ztozyto oferte niezgodng z trescig SIWZ

W Swietle powyzszego niezasadny jest réwniez zarzut Odwotujgcego jakoby
zaoferowane przez RAFAKO rozwigzanie mogto by¢ uznane za zobowigzanie wykonawcy
do $wiadczenia niemozliwego.

Odnos$nie wniosku o powolanie biegtego sgdowego z zakresu termodynamiki
i obliczen cieplnych. Uznat wniosek za niezasadny. Odwotujgcy btednie odnosi wymaog
SIWZ dotrzymania Gwarantowanego Parametru Technicznego Grupy A, jakim jest spadek
temperatury spalin w katalizatorze <3,0 ° do catej instalacji SCR, gdy tymczasem wymaég C
Zamawiajgcego okreslony w SIWZ odnosi sie tylko do katalizatora (reaktora) i tak ten wymaog
zrozumieli inni wykonawcy biorgcy udziat w przetargu, poza Odwotujgcym.

Zamawiajgcy podnosit takze, ze Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia
faktycznego dla zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 Pzp.
Przywota wyrok SO w Gdansku w wyroku z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt Xll Ga 92/12.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 22.08.2016 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 1510/16, KIO 1518/16 zostaty skierowane do tacznego rozpatrzenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie



z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacych do obu odwotan ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyl, co nastepuije.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawcy
wnoszacy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do
ich ztozenia. Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1510/16 - Mitsubishi Hitachi Power
System Europe GmbH — ktéry uplasowat sie na trzeciej pozycji w rankingu ztozonych ofert,
w wypadku potwierdzenia sig¢ zarzutéw wobec drugiego - GE Power Sp. z 0.0., jak
i pierwszego Rafako S.A., ma szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwolujgcy w sprawie
o sygn. akt: KIO 1518/16 - GE Power Sp. z o.0. ktéry uplasowat sie¢ na drugiej pozycii
w rankingu ztozonych ofert, w wypadku potwierdzenia sie zarzutow wobec pierwszego
Rafako S.A., ma szanse na uzyskanie zaméwienia.
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Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, a zwtaszcza Cz. | SWZ Instrukcji dla Wykonawcow,
Cz. I SIWZ - Formularza ,,Oferta”, zat. nr 2 do formularza ,Oferta” /formularz - Kalkulacja
ceny oferty/, zat. nr 3 do formularza ,Oferta” / formularz - Dane do Kalkulacji kosztéw
eksploatacyjnych/, Cz. lll SWZ Umowa (wz6r), zat. nr 1 do umowy /Specyfikacja techniczna
dla instalacji SCR kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr 10/, zat. nr 2 do umowy
/Specyfikacja techniczna dla elektrofiltru bloku nr 2/, zat. nr 4 do umowy /Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy/, zat. nr 5 do umowy /Harmonogram Realizacji Umowy/, autopoprawki
i korekty autopoprawek SIWZ, a zwtaszcza autopoprawka nr 65, odpowiedzi na pytania w
tym na pytanie nr 47, 135, 158, 237, 238, 475, 493, 496, 513, 558, oferty Rafako S.A., w tym
zat. nr 2i 3 do oferty ,,Cz. Jawna” - tom |, zat. nr 9 do umowy /Zakres przedmiotu umowy
powierzony podwykonawcom/ ,,Cz. Jawna” —tom |, zat. 3.1 do umowy /Opis techniczny
Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica przedsiebiorstwa/ wraz ze
schematami i rysunkami /tajemnica przedsigbiorstwa/, zat. 3.2 do umowy /Opis techniczny
Elektrofiltru kotta nr 9/ — tom Il /tajemnica przedsiebiorstwa/ wraz ze schematami i rysunkami
/tajemnica przedsiebiorstwal/, oferty GE Power Sp. z 0.0., w tym zat. nr 2 i 3 do oferty ,Cz.
jawna” tom |, zat. nr 9 do umowy /Zakres przedmiotu umowy powierzony podwykonawcom!/ -
tom I1,,Cz. Jawna”, zat. 3.1 do umowy /Opis techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr
10/ — tom Il /tajemnica przedsiebiorstwa/ wraz ze schematami i rysunkami /tajemnica
przedsiebiorstwa/, zat. 3.2 do umowy /Opis techniczny Elektrofiltru kotta nr 9/ — tom IV
/tajemnica przedsiebiorstwa/ wraz ze schematami i rysunkami /tajemnica przedsiebiorstwal/,
wezwania do wyjasnien z 07.07.2016 r. /tajemnica przedsigbiorstwa/ oraz stosownych
wyjasnien z 13.07.2016 r. udzielonych przez Rafako S.A. /tajemnica przedsigbiorstwa/,
wezwania do wyjasnien z 07.07.2016 r. /tajemnica przedsigbiorstwa/ oraz stosownych
wyjasnien z 18.07.2016 r. udzielonych przez GE Power Sp. z 0.0. /tajemnica
przedsigbiorstwal/, wezwania do wyjasnien z 22.07.2016 r. /tajemnica przedsiebiorstwa/ oraz
stosownych wyjasnien z 26.07.2016 r. udzielonych przez GE Power Sp. z 0.0. /tajemnica
przedsiebiorstwa/ oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 03.08.2016 .

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego ztozone przez Zamawiajgcego
na rozprawie 30.08.2016 r. — w trybie § 23 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz.
U. z 2014 poz. 964):

1) Zat. nr 3 do odpowiedzi na odwotanie KIO 1510/16;
2) Zat. nr 4 do odpowiedzi na odwotanie KIO 1510/16;
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3) Zat. nr 5 do odpowiedzi na odwotanie KIO 1510/16;
4) Zat. nr 6 do odpowiedzi na odwotanie KIO 1510/16;
5) Zatacznik bez numeru do odpowiedzi na odwotanie KIO 1510/16 z symulacja;
6) Zat. nr 3 do odpowiedzi na odwotanie KIO 1518/16;



7) Zat. nr 4 do odpowiedzi na odwotanie KIO 1518/16;
8) Zatgcznik bez numeru do odpowiedzi na odwotanie KIO 1518/16 z symulacja.

Wzgledem opinii Instytutu Techniki Cieplnej Politechniki Warszawskiej z sierpnia
2016 r. ztozonej przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1510/16 na rozprawie w dniu
30.08.2016 r. uznac¢ nalezy, ze jest to opinia prywatna bedgca stanowiskiem strony
w sprawie, stanowi ona jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra jg podpisata wyrazita zawarty
w niej poglad. Izba uznaje jg za czes¢ argumentaciji Odwolujgcego w sprawie KIO 1510/16.

Odnosnie opinii firmy Schwedes + Schulze ztozonej przez Odwotujgcego w sprawie
KIO 1510/16 na rozprawie w dniu 30.08.2016 r. - dotyczgcej transportu popiotu za pomocag
nachylonego przewodu rurowego nie odnosi sie ona do zaproponowanego przez GE Power
Sp. z 0.0. rozwigzania odprowadzania popiotu, czyli odnosi sie do zupetnie innego stanu
faktycznego, w rezultacie ma charakter bezprzedmiotowy — nadto tak jak powyzej stanowi
ona opinie prywatna.

Odnosnie opinii/oferty firmy Kockum Sonics AB, Malmé - Szwecja z 09.08.2016 r.
zlozonej przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1510/16 na rozprawie w dniu 30.08.2016 .,
Izba zaliczyta powyzsze pismo firmy Kockum Sonics AB w poczet materiatu dowodowego
uznajgc ze de facto dotyczy one zdmuchiwaczy akustycznych tego producenta.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego takze oswiadczenie firmy Airpol
z 31.08.2016 r. zlozone przez Rafako S.A. Przystepujgcego do obu odwotan na rozprawie
w dniu 08.09.2016 r.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zfozone wraz z pismem
procesowym przez GE Power Sp. z 0.0. do sprawy o sygn. akt: KIO 1518/16 na rozprawie
08.09.2016 r. — zatgczniki:

1) Karte konfiguracyjng dla producenta pytofonéw /tajemnica przedsigbiorstwa/;
2) Broszure producenta wraz z ttumaczeniem.

Nadto, Izba uznata za okoliczno$¢ przyznang (art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp.) ze strony GE
Power Sp. z 0.0., czyli Odwolujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1518/16, ze brak byto
wyraznego zakazu w zakresie mozliwosci zaoferowania wiasnej sprezarki.

W zakresie dowodoéw zaliczonych w poczet materiatu dowodowego, Izba zastrzega,
ze ich formalne uznanie nie $wiadczy automatycznie o przesgdzeniu jakiegokolwiek zarzutu
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w obu odwotaniach. W tym zakresie bedg one kazdorazowo przedmiotem oceny i ich
przydatnosci merytorycznej wzgledem poszczegdinych zarzutow.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wziagt pod uwage
takze oba odwotania, jak i przystgpienia, odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 1510/16,
odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 1518/16, pisma procesowe Rafako S.A. do sprawy
o sygn. akt: KIO 1510/16, jak i do sprawy o sygn. akt: KIO 1518/16 — w obu wypadkach
ztozone na rozprawie 30.08.2016 r. oraz pismo procesowe GE Power Sp. z 0.0. do sprawy
o sygn. akt: KIO 1510/16 — ztozone na rozprawie 30.08.2016 r. /blednie wskazana sygnatura
KIO 1518/16/, pismo procesowe GE Power Sp. z 0.0. do sprawy o sygn. akt: KIO 1518/16 —
zfozone na rozprawie 08.09.2016 r. oraz pismo procesowe z 12.09.2016 r. Odwotujgcego
w sprawie sprawy o sygn. akt: KIO 1510/16, jak i pismo procesowe Rafako S.A. do sprawy
o sygn. akt: KIO 1510/16 oraz KIO 1518/16 ztozone na rozprawie 15.09.2016 r.

W zakresie wniosku o powotanie dowodu z opinie biegtego ztozonego w odwotaniu
o sygn. akt: KIO 1510/16 doprecyzowanego pismem z 02.09.2016 r. Izba wzigta pod uwage
pismo Zamawiajgcego z 06.09.2016 r. w tym zakresie, jak i pisma obu Przystepujgcych
Rafako S.A. oraz GE Power Sp. z 0.0. z 06.09.2016 r. oraz fragment pisma procesowego
z 12.09.2016 r. Odwolujgcego w sprawie sprawy o sygn. akt: KIO 1510/16.

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1510/16 na postawie art. 190 ust. 1i4 Pzp
Zlozyt wniosek o powotanie bieglego sgdowego w specjalnosci energetyka ze znajomoscia
zagadnien budowy i zasad eksploataciji instalacji oczyszczania spalin dla blokow opalanych
weglem kamiennym.

Pierwotnie wniosek zostat sformutowany w odwotaniu — zgodnie z nim. W przypadku
gdyby ktérykolwiek z wykonawcow (Rafako S.A. oraz GE Power Sp. z 0.0.) deklarowat
podajac w ofercie, ze stosujgc rozwigzania zgodne z SIWZ osiggnie takie jak podat w ofercie
parametry zuzycia pary wodnej i powietrza we wskazywanych wyzej procesach. Odwolujgcy
wnosit by w przypadku uznania, ze argumenty i dowody Odwotujgcego utrudnione ze



wzgledu na brak dostepu do ofert wykonawcow zostaty uzupetnione o dowéd z opinii
biegtego, a tym samym wnioskowat o powotanie biegtego z zakresu energetyki w celu
ustalenia:

Czy przy zastosowaniu rozwigzan dotyczgcych:
1) czyszczenia katalizatora w instalacji SCR; 2) odprowadzania popiotéw spod lejow
reaktoréw SCR; 3) uktadu pomiaru, regulacji i wtrysku reagenta w zakresie
(-) instalacji przygotowania wody amoniakalnej oraz (-) instalacji powietrza rozrzedzajgcego;
tj. przy braku zastosowania sprezarek powietrza, obowigzku grawitacyjnego odpopielania
i stosowania dozownikéw celkowych oraz klap migatkowych przy braku mozliwosci
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przesuniecia poSredniego zbiornika popiotu oraz zakazie stosowania parownikow
elektrycznych w Instalacji wody amoniakalnej i powietrza rozrzedzajacego

- mozliwe jest osiggniecie zuzycia pary wodnej oraz powietrza w wielkosciach podanych
przez wykonawcow - Rafako S.A. oraz GE Power Sp. z 0.0. - w ich ofertach oraz
odprowadzanie popiotéw zgodnie z wymogami SIWZ.

Wykonawca, bedgc zobowigzanym przez Izbe do sprecyzowania swojego wniosku,
wskazat dodatkowo w ramach wniosku przywotanego powyzej o powotanie biegtego —
odrebnym pismem z 02.09.2016 r. postanowienia SIWZ, odpowiedzi na pytania, jak i tres¢
ofert, ktéra winna by¢ przedmiotem analizy w ich kontekscie oraz w kontek$cie ztozonych
oswiadczen w ramach pism procesowych uczestnikow postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1510/16. Nadto sformutowat pie¢ pytan, ktére nalezato zada¢ powotanemu
bieglemu.

Zapisy SIWZ oraz odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego w toku
przedmiotowego postepowania istotne dla rozstrzygniecia przez biegtego:

1) Czesc lll SIWZ Zatgcznik nr 1 do Umowy ,Specyfikacja techniczna dla instalacji SCR
kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr 10", w szczegdélnosci;

a) postanowienia pkt 4.2. Instalacje technologiczne

i) ppkt 4 lit a (str. 41) oraz liti (str. 42)

ii) ppkt 7 lit a (str. 46)

iii) Granice Dostawy pkt 5 oraz 6 (str. 49)

b) postanowienia pkt 4.3. Ukfad odpopielania spod reaktora SCR lit a tiret pierwszy, lit b

oraz lit c) (str. 50)

c) postanowienia pkt 4.2. Instalacje technologiczne ppkt 3 Uktad przygotowania

i wirysku reagenta lit a) tiret pierwszy i drugi (str. 39 i 40)

2) Pytanie i odpowiedz nr 237 (pismo z 02.05.2016 r.)

3) Pytanie i odpowiedz nr 238 (pismo z 06.05.2016 r.)

4) Czesc¢ | SIWZ pkt 20 w zakresie ,metodyka obliczer poszczegélnych elementéw
kosztéw eksploatacyjnych”, podpunkt dotyczacy kosztow ,Dla instalacji SCR"

Biorgc pod uwage, ze w czesci jawnej ofert w Zataczniku nr 3, gdzie wykonawcy
zobowigzani byli do podania danych do kalkulacji kosztow eksploataciji, w tym:

1) w wersie 3 tabeli ,Jednostkowe zuzycie sprezonego powietrza technologicznego (Zsp ) dla
punktéw pracy PI, P II, P III":

a) Rafako SA podat dla obu Zadan (zadanie 1 dot. bloku 9, zadanie 2 dot. bloku 10) wartosci

réwne O Nm 3/n,

b) GE Power Sp. z 0.0. podat dla Zadania 1 wartos¢ 66 Nm 3 /h, dla Zadania 2 warto$¢ 66

Nm 3/h,

2) w wersie 4 tabeli ,Jednostkowe zuzycie pary (Zp ) dla punktu pracy PI, PU, PIII":
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a) Rafako SA podat dla obu Zadan (zadanie 1 dot. bloku 9, zadanie 2 dot. bloku 10)
wartosci rowne 0 t/h,

b) GE Power Sp. z 0.0. podat dla obu Zadan (zadanie 1 dot. bloku 9, zadanie 2 dot.
bloku 10) wartosci réwne dla PI- 0,96, PII-1,30, PIll-1,85 t/h.

W czesci niejawnej ofert ztozonych przez Rafako SA oraz przez GE Power Sp. o.0.
zawarte sg opisy zastosowanych rozwigzan w zakresie:

1) czyszczenia katalizatoréw w reaktorach instalacji SCR za pomocg pytofonow,



2) uktadu odpopielania spod reaktora SCR z zastosowaniem metody pneumatycznego
odprowadzania popiotéw do zbiornika po$redniego, oraz

3) przygotowania i wtrysku reagenta.

Biorgc pod uwage réwniez:

1) O$wiadczenie wiasne wykonawcy Rafako SA co do treSci ziozonej przez niego oferty
wyrazone w pismie z 30.08.2016 r. (stanowisko procesowe przystepujacego), iz
wykonawca ten zastosowat rozwigzanie ,jpolegajgce na dostarczeniu nowej, kompletnej
sprezarkowni, skgd pobierane jest spreZzone powietrze technologiczne na potrzeby
instalacji SCR" (str. 5 pisma),

2) Oswiadczenie wtasne wykonawcy GE Power Sp. z 0.0. co do tresci ztozonej przez niego
oferty wyrazone w pismie z 30.08.2016 r. (pismo przystepujgcego), iz wykonawca ten
zaoferowat rozwigzanie, w ktorym ,ilos¢ sprezonego powietrza wykazana jako 66 Nm3/h
zuZywana na potrzeby instalacji SCR bloku 9 jest wykorzystywana na potrzeby
czyszczenia katalizatoréw przy pomocy pytofonéw, jako powietrze sterownicze oraz do
odprowadzania popiotdéw spod reaktoréw SCR do zbiornika po$redniego (...)"

3) Oswiadczenie wiasne wykonawcy GE Power Sp. z 0.0. co do treSci ztozonej przez niego
oferty wyrazone w pismie z 30.08.2016 r. (pismo przystepujacego), iz wykonawca ten
zaoferowat dla uktadu przygotowania i wirysku regenta rozwigzanie, polegajace na
zastosowaniu pary jako zrédta ciepta dla odparowania reagenta oraz zastosowaniu
spalin jako zrédia ciepta dla 3 nagrzewnic powietrza rozrzedzajgcego zainstalowanych
na kanatach spalin, za$ dla nagrzewnicy zapasowej nitki ogrzewanie parg.

Pytania:

1) Czy zgodnie z postanowieniami SIWZ sprezone powietrze technologiczne dla potrzeb
dziatania instalacji czyszczenia katalizatorow oraz pneumatycznego odpopielania, jak tez
powietrze sterownicze (w kontekScie odpowiedzi na pytanie 237 i wymogu podania iloci
zuzycia powietrza z kolektora gtébwnego w celu wyliczenia kosztdéw pracy instalacii, jak
to wynika z Zatgcznika nr 3) powinno by¢ wytgcznie pobierane z kolektora glbwnego
biegnacego przez Elektrofiltry blokdéw 9 i 10 (usytuowanego wewnatrz elektrofiltrow na
Scianie od strony WS na poziomie ok. 4 m),

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej - czy rozwigzanie takie zostato zastosowane
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w ofercie Rafako SA oraz czy rozwigzanie takie zostato zastosowane w ofercie GE
Power Sp. z 0.0,

3) Czy zaoferowana wartos¢ ,jednostkowego zuzycia sprezonego powietrza
technologicznego (Zsp) dla punktéw pracy P, PIl, PllI" w ofercie Rafako SA w wysokosci
O Nm 3/h zaspokaja potrzeby instalacji czyszczenia katalizatoréw oraz pneumatycznego
odpopielania, jak tez na powietrze sterownicze,

4) Czy zaoferowana wartos¢ ,Jednostkowego zuzycia sprezonego powetrza
technologicznego (Zsp) dla punktéw pracy PI, P, Plll" w ofercie GE Power Sp. z o.0.

w wysokosci 66 Nm 3 /h dla zadania 1 (blok 9 i blok 10) zaspokaja potrzeby instalacii
czyszczenia katalizatoréw oraz pneumatycznego odpopielania, jak tez na powietrze
sterownicze, zaktadajgc ze GE Power Sp. z 0.0. nie zastosowato metody grawitacyjnego
odpopielania,

5) Czy oferowane przez GE Power Sp. z 0.0. i RAFAKO instalacje speiniajg wymagania
zawarte w Zatgczniku nr 2 pkt 4.2 ppkt 3 "Uktad przygotowania i wtrysku reagenta -
PIWR", w szczegdblnosci dotyczgce zastosowania czterech uktaddéw przygotowania
reagenta (3 i jeden zapasowy) i czterech dedykowanych wentylatorow (3+1).

W wskazanym powyzszym zakresie, Izba oddalita ztozony wniosek. Nalezy

zauwazyc, ze istota zarzutow Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1510/16

w szczegolnosci wzgledem Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg -

Rafako SA nie sprowadza sie do oceny zastosowanego rozwigzania technicznego oraz

oceny jego adekwatnosci w warstwie technicznej sensu stricte.

W tym przypadku biegty rozstrzygatby, czy Wykonawce wigzaty takie, czy inne
postanowienia SIWZ. (Podobnie w zblizonym stanie faktycznym zostaty oddalone wnioski

0 powotanie dowodu z opinii biegtego z podobnej przyczyny —w wyroku KIO z 13.09.2011 r.,

sygn. akt: KIO 1864/11, w wyroku KIO z 26.06.2014 r., sygn. akt: KIO 1028/14, dodatkowo

Izba zwraca uwage z racji charakteru i przedmiotu sprawy na oddalenie wniosku

0 powotanie biegtego w wyroku KIO z 23.05.2014 r., sygn. akt: KIO 634/14, KIO 638/14, przy



czym zastrzegajac, ze odnosi sie do wniosku, ktéry zostat rozpatrzony w cze$ci zastrzezonej
uzasadnienia jako tajemnica przedsiebiorstwa). W zalezno$ci od przyjetej wyktadni
postanowien SIWZ opinia bytaby odmiennej tresci. Biegly zmuszony bytby do dokonywania
oceny prawnej, a nie technicznej na styku - postanowienia SIWZ - tres¢ oferty. Tak
zakreslona teza dowodowa oznaczataby, ze biegty, ktdérego z natury przepisu powotanie
nastepuje w sytuaciji, kiedy wymagana jest pewnego rodzaju wiedza ,hadzwyczajna,
specjalna’, wykraczajgca poza interpretacije przepisow prawa, czy tez wiadomosci specjalne,
dokonywatby oceny prawnej, ktdrej dokonanie lezy po stronie Izby. Powyzsze

w szczegoélnosci odnosi sie do pytania pierwszego — faktyczna analiza postanowien SIWZ
oraz udzielonych odpowiedzi na pytania. Podobnie nalezy odnies¢ sie do pytania drugiego,
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cho¢ w tym wypadku bezprzedmiotowos$¢ wniosku wynika z faktu, ze odpowiedz na to
pytanie znajduje sie w tresci oferty, a dodatkowo tak Rafako SA, jak i GE Power Sp. z 0.0.
Zlozyli w tym zakresie stosowne oSwiadczenia w pismach ziozonych w sprawie oraz na
rozprawie. Wzgledem odpowiedzi na pytanie trzecie - faktyczna analiza postanowien SIWZ
oraz udzielonych odpowiedzi na pytania - bedzie decydowa¢ o tym, czy byta mozliwosc¢
zaoferowania przez Rafako SA warto$ci jednostkowego zuzycia sprezonego powietrza
technologicznego (Zsp) dla punktéw pracy PI, PII, Pll w wysokosci O Nm 3 /h.

Odnosnie pytania czwartego, odpowiedz na niniejsze pytanie polega na
zweryfikowaniu oferty GE Power Sp. z 0.0. w zakresie rodzaju sprzetu zastosowanego do
czyszczenia katalizatora, przyjetych rozwigzan co do pneumatycznego odpopielania,
schematoéw w kontekscie postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania oraz stanowisk i pism
przedstawionych w toku postepowania odwotawczego. Szczegbtowe stanowiska stron oraz
GE Power Sp. z 0.0. pozwalajg na to bez udziatu biegtego.

W zakresie pytania pigtego odpowiedz na niniejsze pytanie polega na ocenie
przedstawionych przez Zamawiajgcego schematéw z ofert Rafako SA, jak i GE Power Sp.
Z 0.0. z obligatoryjnymi wymaganiami w tym zakresie SIWZ.

W konsekwenciji uznano, stosownie do art. 190 ust. 6 Pzp, Ze przeprowadzenie tego
dowodu prowadzitoby do zbednej zwtoki w postepowaniu, a ponadto istnieje obiektywna
mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bez odwotywania sie do
specjalisty, w oparciu o inne dowody, w tym przede wszystkim biorgc pod uwage
dokumentacje z postepowania o zamoéwienie publiczne. Izba wskazuje, ze specyfika
postepowania odwotawczego kazdorazowo wymaga ustalenia, czy na podstawie innych
dowoddw istnieje realna mozliwos¢ wydania orzeczenia co do poszczegdlnych zarzutow.
Dowdd z opinii biegtego to w postepowaniu odwotawczym ostateczno$¢ — jego powotywanie
jest celowe jesli po pierwsze konieczne sg wiadomosci specjalne /mozliwo$¢ powotania tego
$rodka dowodowego wystepuje wtedy, gdy ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych (wyrok SO we Wroctawiu z 15.01.2010 r., sygn. akt X Ga
380/09); podobnie KIO w wyroku z 09.04.2013 r., sygn. akt: KIO 556/13: ,/1zba podnosi, ze
"Celem dowodu z bieglych, wswietle art. 278 KPC, nie jest ustalenie faktow majgcych
zZnaczenie w sprawie, lecz udzielenie sgdowi wyjasnierr w kwestiach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Biegly nie moze zatem wyrecza¢ sadu w wyjasnieniu rzeczywistej
treSci stosunkow faktycznych (...). Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustala
woparciu o inne dowody (z dokumentdw, z zeznan Swiadkow, przestuchania stron)" (M.
Rybarczyk, Biegly w postepowaniu cywilnym, Opinia, Odpowiedzialnos¢, Wynagrodzenie,
Warszawa, 2001, s. 28.) (...) do zadan biegtego nalezy przedstawienie sgdowi swych
wiadomosci specjalnych (Ibidem, s. 34)."/, po drugie brak jest innych dowodow
pozwalajgcych na ustalenie istotnych faktéow dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze nie
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zachodzi w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Nie mniej wazne jest ustalenie czy
postanowienia SIWZ pozwalajg ewentualnemu biegtemu na wydanie miarodajnej opinii, tzn.
Czy nie sg wzajemnie sprzeczne.

Odwolujgcy wsprawie o sygn. akt: KIO 1518/16 na postawie art. 190 ust. 1i4 Pzp
Zlozyt wniosek o powotanie bieglego sadowego z zakresu termodynamiki i obliczen cieplnych
celem ustalenia, czy mozliwe jest zapewnienie spadku temperatury spalin w katalizatorze



instalacji odazotowania spalin SCR nieprzekraczajgcego 3° w przypadku zastosowania C
rozwigzania wykorzystujgcego strumien spalin do ogrzania powietrza rozrzedzajgcego
i odparowania wody amoniakalne;.

W powyzszym zakresie, Izba oddalita ztozony wniosek. Nalezy zauwazy¢, ze istota
zarzutu oraz wniosku — o powotanie biegtego - Odwoltujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
1518/16 wzgledem Wykonawcy - Rafako SA sprowadza wbrew pozorom do oceny, czy
postanowienia SIWZ - w zakresie zakazu spadku temperatury spalin w katalizatorze powyzej
3° nalezy odnie$¢ do catej instalacji SCR, czy tez tylko do katalizatora. Powyzsze wynikato C
jednoznacznie ze stanowiska Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1518/16
wyrazonego podczas rozprawy w dniu 08.09.2016 r. W tym zakresie nie jest konieczna
wiedza specjalna. Przeprowadzona rozprawa, ztozone pisma i stanowiska stron umozliwiajg
odpowiedz na to pytanie. Przy czym w wypadku, uznania, ze wymaog niniejszy dotyczyt catej
instalacji SCR, Izba moze zweryfikowac oswiadczenie ztozone w toku rozprawy w tym
zakresie podczas rozprawy w dniu 08.09.2016 r. - przez - Rafako SA — w kontekscie jego
oferty.

W konsekwencji uznano, stosownie do art. 190 ust. 6 Pzp, ze przeprowadzenie tego
dowodu prowadzitoby do zbednej zwtoki w postepowaniu, a ponadto istnieje obiektywna
mozliwo$¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bez odwotywania sie do
specjalisty, w oparciu o inne dowody, w tym przede wszystkim biorgc pod uwage
dokumentacje z postepowania o zamoéwienie publiczne. Izba wskazuje, ze specyfika
postepowania odwotawczego kazdorazowo wymaga ustalenia, czy na podstawie innych
dowododw istnieje realna mozliwos¢ wydania orzeczenia co do poszczegolnych zarzutow.
Dowdd z opinii biegtego — jego powolywanie jest celowe jesli po pierwsze konieczne sg
wiadomosci specjalne, po drugie brak jest innych dowoddw pozwalajgcych na ustalenie
istotnych faktow dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze nie zachodzi w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy. Nie mniej wazne jest ustalenie czy postanowienia SIWZ pozwalajg
ewentualnemu biegtemu na wydanie miarodajnej opinii, tzn. czy nie sg wzajemnie
sprzeczne.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze tak
odwotanie o sygn. akt: KIO 1510/16, jak i KIO 1518/16 nie zastugujg na uwzglednienie.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1510/16:
Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1510/16 - Mitsubishi Hitachi Power System
Europe GmbH - sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
Wzgledem oferty Rafako SA:
1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt 8 Pzp w zw. z art. 14 Pzpiart. 387 § 1 Kc
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rafako SA, mimo iz jej treS¢ jest niezgodna
z treScig SIWZ w sposéb niemozliwy do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ze wzgledu na przyjecie w ofercie innych niz wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ
rozwigzan technicznych albo podanie nieprawdziwych i niemozliwych do osiggniecia
wielkosci parametréw, dotyczgcych:
a) czyszczenia katalizatora winstalacji SCR,
dla ktérych wymagania okreslono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat 4.2. pozycja 7
(uktad czyszczenia katalizatora) oraz w odpowiedzi z dnia 2 maja 2016 r. na pytanie nr
237, ktérych wykonawca nie respektuje w ztozonej ofercie.
b) odprowadzania popiotow spod lejow reaktoréw SCR
dla ktérych wymagania okreslono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat 4.3 (uktad
odpopielania spod reaktora SCR ) oraz w odpowiedziach;
2 02.05.2016 r. na pytanie 237,
2 06.05.2016 r. na pytanie 238,
+z 10.05.2016 r. na pytanie 47,
2 19.05.2016 r. na pytanie 558,
- ktérych Rafako S.A. S.A. nie respektuje w ztozonej ofercie
c) zaprojektowania ukfadu pomiaru, regulacji i wirysku reagenta w zakresie (1) instalacji
przygotowania wody amoniakalnej oraz (2) instalacji powietrza rozrzedzajgcego
dla ktérych wymagania okreslono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat 4.2 pozycja 3
oraz 3a, ktérych Rafako S.A. nie respektuje w ziozonej ofercie.
Kazda z w/w niezgodnos$ci osobno sprawia, iz oferta Rafako S.A. nie odpowiada tresci SIWVZ



i jest samoistng przestankg odrzucenia tej oferty.
Wzgledem oferty GE Power Sp. z 0.0.:

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt 8 Pzp w zw. z art. 14 Pzpiart. 387 § 1 Kc
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GE Power Sp. z 0.0., mimo iz jej tre$¢ jest
niezgodna z treScig SIWZ w sposéb niemozliwy do poprawienia na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 poprzez wskazanie w ofercie niemozliwych do osiagniecia parametroéw przy
przyjeciu wymaganych w SIWZ rozwigzan technicznych, co prowadzi do wniosku, iz albo
przyjeto rozwigzania techniczne niezgodne z SIWZ albo podano nieprawdziwe wielkosci
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parametrow niemozliwe do osiggniecia, co w kazdym przypadku sprawia iz rozwigzania
oferowane przez GE Power Sp. z 0.0., nie moze by¢ przyjete ze wzgledu na przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 lub 8)
a) czyszczenia katalizatora winstalacji SCR,
dla ktérych wymagania okreslono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat.4.2. pozycja 7
(uktad czyszczenia katalizatora) oraz w odpowiedzi z 02.05.2016 r. na pytanie nr 237,
ktérych wykonawca nie respektuje w ztozonej ofercie.
b) odprowadzania popiotow spod lejéw reaktorow SCR,
dla ktérych wymagania okreslono w Czesci lll SIWZ zalgcznik 1 rozdziat 4.3 (uktad
odpopielania spod reaktora SCR ) oraz w odpowiedziach; . ,
+ 2 02.05.2016 r. na pytanie 237,
+ 2 06.05.2016 r. na pytanie 238,
*z 10.05.2016 r. na pytanie 47, - ..
» 2z 19.05.2016 r. na pytanie 558,
- ktérych GE Power Sp. z 0.0. nie respektuje w ztozonej ofercie
c) zaprojektowania ukfadu pomiaru, regulacji i wirysku reagenta w zakresie (1) instalacji
przygotowania wody amoniakalnej oraz (2) instalacji powietrza rozrzedzajgcego
dla ktérych wymagania okres$lono w Czesci lll SIWZ zatgcznik 1 rozdziat 4.2 pozycja 3
oraz 3a, ktérych GE Power Sp. z 0.0. nie respektuje w ztozonej ofercie.
Kazda z w/w niezgodno$ci osobno sprawia, iz oferta GE Power Sp. z 0.0. nie odpowiada
treSci SIWZ i jest samoistng przestankg odrzucenia tej oferty.
Wzgledem oferty Rafako SA i GE Power Sp. z 0.0.:
3.art. 87 ust. 1 Pzpw zw. z art. 14 Pzpii art. 355 § 1i 2 - poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow do wyjasnien w zakresie w/w elementow oferty i ich zgodnosci z SIWZ oraz
przyczyn podania takich niemozliwych do osiggniecia parametrow i przyjecie bez doktadnego
zbadania i wbrew zasadzie starannosci, ktorg powinien sie kierowa¢ profesjonalista, iz
podane przez obu wykonawcdw parametry zuzycia pary wodnej, zuzycia powietrza, a takze
zastosowane rozwigzania techniczne w zakresie instalacji wody amoniakalnej i uktadu
powietrza rozrzedzajgcego sg niemozliwe do osiggniecia przy zastosowaniu rozwigzan
zgodnych z SIWZ
Wzgledem oferty Rafako SA:
4. art. 91 Pzpw zw. z art. 14 Pzpiart. 355 § 1i 2 - poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra nie stanowi oferty najkorzystniejszej gdyz wyboér przeprowadzono bez
dokfadnego i nacechowanego witasciwg starannoscig zbadania ofert, a staranno$¢ ta
prowadzitaby do wniosku o niemoznos$ci osiggniecia podanych w ofertach parametréw przy
zastosowaniu rozwigzan zgodnych z SIWZ. Ponadto przyjeto parametry niemozliwe do
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osiggniecia (w zakresie zuzycia pary wodnej i powietrza) uwzgledniajgc je w kryterium koszty
eksploatacji, co doprowadzito do zawyzenia ocen obu ofert objetych odwotaniem.
5. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - poprzez zaniechanie odrzucenia ofert, mimo iz podanie nieprawdziwych
i niemozliwych do osiggniecia, wprowadzajgcych w btgd poziomow zuzycia pary wodnej
i powietrza w okreslonych procesach prowadzi do uzyskania wyzszej oceny w kryterium
koszty eksploatacji i uzyskania zamoéwienia wskutek naruszenia prawa pozbawiajgcego tego
zamowienia innego wykonawcy, ktéry zachowat sie zgodnie z prawem.

Wzgledem oferty Rafako SA i GE Power Sp. z 0.0.:



6. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw, ktérzy podali
nieprawdziwe informacje o parametrach instalacji SCR (uktad czyszczenia katalizatora, ukiad
odpopielania) w zakresie zuzycia pary wodnej i powietrza, a informacje te bedac podstawg
oceny ofert wprowadzity Zamawiajgcego w blad wplywajgc na wynik postepowania, co

w zwigzku z zarzutem nr 3 (zaniechanie wyja$nienia przyczyn podania takich informaciji)
prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy nie ustalit, czy jest to dziatanie zawinione, a mimo to
zaniechat wykluczenia wykonawcow.

Wzgledem oferty Rafako SA:

7. art. 90 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie zbadania czy cena oferty Rafako S.A. nie jest
ceng razaco niska, gdyz o ile oferuje rozwigzania w zakresie wody amoniakalnej i uktadu
powietrza rozrzedzajgcego zgodne z SIWZ, a jednocze$nie nie wymagajgce zuzycia pary
wodnej (co wykonawca zadeklarowat w ofercie) to sg to rozwigzania znaczaco drozsze,

a oferta Rafako S.A. mimo to jest znaczgco tansza od $redniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert i powinno to wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i skutkowac obowigzkiem
wezwania do wyjasnien i udowodnienia realnosci ceny.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1510/16, Izba przywoluje stan faktyczny
zawarty w odwotaniu, przystgpieniach oraz wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie, pismo
procesowych Przystepujacych, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ. Przy czym,
Izba do kwestii spornych odniesie sie w ramach poszczegolnych zarzutéw. Przywotujgc
stosowne postanowienia SIWZ, czy tez odpowiedzi na pytania lub wskazujgc okreslone
fragmentu oferty.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie oferty Rafako S.A
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Izba stoi na stanowisku, ze analiza postanowien SIWZ oraz udzielonych odpowiedzi
na pytania daje podstawy do uznania zasadno$ci stanowiska Zamawiajgcego, co do
dopuszczalno$ci zaoferowania rozwigzania technologicznego opartego o dodatkowe
urzgdzenia — sprezarki. Mamy bowiem do czynienia przede wszystkim z zamowieniem ,pod
klucz’, zas postanowienia SIWZ dopuszczaly kazde rozwigzanie technologiczne, w sytuaciji
gdy jakie$ rozwigzanie nie byto dopuszczone, jednoznacznie wynikato to z postanowien
SIWZ, czy tez udzielonych odpowiedzi na pytania np. odpowiedz na pytanie 493 — nie
dopuszczajgce podgrzewaczy elektrycznych. Potwierdza to zasadniczo, tzn. przywotang
formute - Dziat 2, Klauzula 2.1, 2.6 i 2.7 Cz. lll SIWZ (Zgodnie z pkt 4.1 zdanie trzecie Cz. |
Instrukciji dla Wykonawcow — ,,Przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany zgodnie
Z wymaganiami opisanymi we wzorze umowy zawartym w Cz. lll SIWZ (,Umowa’) (...)"—
takie stwierdzenia, jak: ,Przedmiotem Umowy jest dostawa i montaz w ENEA Wytwarzanie
kompletnych nowoczesnych instalacji (...)”: ,Formuta ta obejmuje wykonanie wszelkich
Dostaw, Ustug i Robot Budowlanych, (...) nawet jesli jakies elementy Dostaw, Ustfug lub Robot
Budowfanych nie sg wyraZnie wyszczegolnione w Umowie i wydanych decyzjach
administracyjnych’; ,(...) wszczegdlnosci gdyby Swiadczenia te nie zostaty wyraZznie
wymienione w Umowie lub wykraczaty poza szczegotowo, specyfikacje, Dostaw. Usfug
i Robot Budowlanych zawarta, w Umowie, ale ktore posiadajgcy odpowiednia wiedze
i doswiadczenie Wykonawca powinien byt przewidziec, w zwigzku z posiadaniem danych
oraz informacji przekazanych przez Zamawiajgcego, w $wietle obowigzujgcych przepisow
techniczno-budowlanych i administracyjnych, jak rowniez wiedzy technicznej
i do$wiadczenia.(...)”. Nadto, zatgcznik nr 1 do umowy /Specyfikacja techniczna dla instalaciji
SCR kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr 10/ — pkt 4.2 (str. 33 z 180), gdzie podano
jedynie podstawowe instalacje technologiczne, a w ppkt 10 jest: ,/nne urzadzenia niezbedne
do prawidfowego funkcjonowania Instalacji’. Z kolei w pkt 4.2 ppkt 7 lit. a zd. drugie (str. 46
z 180) — w ramach instalacji czyszczenia katalizatora — mimo ze odnosi sie to do urzadzen
czyszczacych potwierdza takze duzg swobode po stronie Wykonawcy — stwierdzajac, ze:
"Zastosowanie typu i ilo$ci urzgdzen uzytych do oczyszczenia elementow katalizatora
nalezy do wykonawcy.”. Tego rodzaju swobode wida¢ takze w pkt 4.2 ppkt 3 lit. a tiret drugi
zdanie drugie (str. 40 z 180); ,Dopuszcza sig takze zastosowanie innych rozwigzan
technicznych (uktaddw technologicznych) zawierajgcych inne elementy instalacji



i umoZliviajgcych skuteczne wprowadzanie reagenta do strumienia spalin”. Przystepujacy
stusznie wskazywat takze na pkt 4.2 ppkt 3 lit. g zdanie drugie (str. 41 z 180), odnoszacy sie
do mozliwosci lokowania instalacji i urzadzen pomocniczych (wskazano tam jedynie
przykfadowo takie urzgdzenia, nie zostaty one wymienione w ramach katalogu zamknietego,
czyli ich katalog ma charakter otwarty) w budynku kottowni, po uzgodnieniu z Zamawiajgcym
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na etapie projektu podstawowego. Niewatpliwie takim urzgdzeniem pomocniczym mogg by¢
wiasne sprezarki.

W konsekwencji o zasadnosci przyjetego stanowiska Swiadczy otwarty katalog
urzgdzen i mozliwo$¢ wyboru typu oraz ilosci urzadzen przez Wykonawce, to szczegolnie
istotne w kontekscie sprezarki. Udzielone odpowiedzi na pytania (odpowiedz na pytanie 47
/dotyczy: uktadu odpopielania takze EF10, stwierdza sie jedynie ze zbiorniki posrednie
popiotu bloku 10 nie sg w granicy dostaw, przy czym stwierdza sie zarazem, ze mieszalniki
i inne wszystkie urzagdzenia uktadu odpopielania leza po stronie Wykonawcy, co potwierdza
de facto wskazywany powyzej charakter kontraktu; odpowiedz na pytanie 238 dotyczy
systemu grawitacyjnego w kontekscie uktadu odpopielania — bez znaczenia z uwagi na nie
zastosowanie systemu grawitacyjnego tak przez Rafako SA, jak i GE Power Sp. z 0.0,
odpowiedz na pytanie 513 z kolei wprost potwierdza konieczno$¢ dostarczenia
i zamontowania wdmuchiwaczy, czyli pytofonéw), a w szczegdlnosci na pytanie 237 nie
zmieniajg powyzszego (odnosi sie bowiem do zakresu obligatoryjnego, ale nie zakazuje). Na
pewno za takie nie mozna uznawa¢ odpowiedzi na pytanie 558, czy tez 135 (przy czym
w tym ostatnim wypadku wprost stwierdzono, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania
wiasnej sprezarkowi, ktéra odnosi sie do sprezarek, albowiem wskazana nazwa to budynek
ze sprezarkami), gdyz dotyczg one zadania 2 i w konsekwencji, Izba nie widzi jakichkolwiek
podstaw do brania ich pod uwage. Przyjecie argumentaciji Odwotujgcego, czynitoby
postanowienia SIWZ niespojnymi, gdyz z jednej strony szeroki zakres postanowien SIWZ,

z drugiej, odpowiedz na pytanie, ktore nie poprzez wylgczenie wprost, ale w wyniku
interpretacji korzystnej dla Odwolujgcego wytgczataby mozliwos¢ zaoferowanie wiasnych
sprezarek. Izba przyjeta do wiadomosci argumentacje Odwotujgcego z rozprawy

z 30.08.2016 r. (w zakresie pkt 5, 6, a takze 8), jednakze wychodzi ona z blednych zatozen,
gdyz granice dostawy (str. 48-49 z 180 - zatgcznik nr 1 do umowy /Specyfikacja techniczna
dla instalacji SCR kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr 10/) nie stanowig imperatywu.
Istnieje bowiem generalna mozliwos¢ dostarczenia w ramach przyjetego rozwigzania
technologicznego takich urzgdzen, ktére zapewnig - prawidlowe funkcjonowanie Instalaciji —
zgodnie z przyjetg technologia, w konsekwencji stwierdzenie w pkt 5 dla sprezonego
powietrza technologicznego — Poczatek: kolektor gitbwny, nie stanowi jedynego
dopuszczalnego rozwigzania. Izba wskazuje takze na istniejgce réznice w ramach zadania 1
— granice dostaw — pkt 5 dla sprezonego powietrza technologicznego (okre$lone parametry
dotyczace ci$nienia) w odréznieniu od zadania 2. W rezultacie do przyjetego rozwigzania
technologicznego przez danego Wykonawce zalezato, jakie w sensie kompletnym, bedzie
zmuszony dostarczy¢ Wykonawca urzadzenia. W tym zakresie argumentacja Rafako S.A.
potwierdza, zasadno$¢ zaoferowania przez niego wiasnej sprezarki z uwagi na
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niewystarczajace cisnienie w kolektorze gtbwnym Zamawiajgcego. Dodatkowo, Izba
wskazuje w tym kontekscie na okoliczno$é, tj. - osSwiadczenie firmy Airpol z 31.08.2016 .
zlozone przez Rafako S.A. na rozprawie w dniu 08.09.2016 r. Nadto, potwierdzajg to
informacje zawarte w zat. nr 3 do odpowiedzi na odwotanie ziozonej na rozprawie
30.08.2016 r. /tajemnica przedsiebiorstwa/ oraz ofercie Rafako SA na str. 156 oraz 203 zat.
3.1 do umowy /Opis techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica
przedsiebiorstwa/. Izba dodatkowo podnosi, ze w toku rozprawy de facto - GE Power Sp.

z 0.0. przyznat brak takiego wytgczenia (okoliczno$¢ przyznana - art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp.),
réwniez w ocenie Izby z dokumentacji, a Scislej z jednego pytan (nr 1) (w kontekscie rowniez
odpowiedzi) zadanych przez Zamawiajgcego GE Power Sp. z 0.0. w ramach wezwania do
wyjasnien tresci oferty — pismo z 22.07.2016 r. — wynika, iz przyjete stanowisko przez
Zamawiajgcego w przedmiotowej kwestii nie jest wynikiem jedynie zaistniatej sytuaciji



procesowej. (tak wezwanie do wyjasnien z 22.07.2016 r., jak i odpowiedzi z 26.07.2016 r.
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa).

W rezultacie, w ocenie Izby dopuszczalne byto zastosowanie, a $cislej pobieranie
sprezonego powietrza z wtasnej sprezarki na potrzeby czyszczenia katalizatora
w Instalacji SCR (lit. a), a nie z kolektora gtébwnego wskazanego przez Zamawiajacego.
Inaczej méwigc dopuszczalne byto, jak w tym wypadku w ofercie Rafako S.A., czyszczenie
katalizatora oparte na pytofonach zasilanych sprezonym powietrzem pochodzacym ze
sprezarki Rafako S.A. Wykonawca wskazat dwoch producentéw pytofondw z nazwy
zastrzegajac zarazem ,lub réwnowazny” (str. 203 oferty Rafako SA - zat. 3.1 do umowy /Opis
techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica przedsiebiorstwa/ -
stosowna tabela). Z uwagi na charakter kontraktu zostanie to definitywnie ustalone na etapie
realizacji. Brak jest podstaw na obecnym etapie do uznania, ze bedzie to producent, ktérego
opinie/oferte jako dowdd ziozyt Odwolujgcy na rozprawie 30.08.2016 r.

Odnosnie odprowadzania popiotéw spod lejow reaktora SCR, czyli systemu
odpopielania (lit. b), w konsekwencji dopuszczalnosci zastosowania wtasnych sprezarek,
skutkuje to uznaniem przez Izbe — dopuszczalnosci zastosowania systemu pneumatycznego
z wykorzystaniem wtasnych sprezarek (tak o$wiadczyto Rafako S.A. w ramach swojego
pisma procesowego ztozonego 30.08.2016 r.). Izba takze podkresla, ze zachowane zostaty
wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 4.3 lit. a — tiret pierwszy, z lit. b i lit. ¢ (str. 50
z 180) zatgcznika nr 1 do umowy /Specyfikacja techniczna dla instalacji SCR kotta nr 9 i nr
10 oraz Elektrofiltru kotta nr 10/. Wykonawca nie zastosowat metody grawitacyjnej, jak
zaktadat takze Odwotujacy, ani nie przewidywat relokacji zbiornika posredniego boku nr 10.
Wszelkie wiec dywagacije w tym zakresie Odwolujgcego z odwotania i rozprawy nalezy
uzna¢ za bezprzedmiotowe. Autopoprawka nr 65 odnosita sie do kwestii ewentualnego
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zastosowania metody grawitacyjnej. Izba wskazuje na okazane podczas rozprawy w dniu
30.08.2016 r. schematy rysunkowe dla instalacji odpopielania reaktoréw SCR blok nr 9i 10
o nr B60217-A21003R, B60217-A21004R — str. 263 i 264 oferty Rafako S.A. zat. 3.1 do
umowy /Opis techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica
przedsigbiorstwa/. Opis z kolei znajduje sie na w ofercie Rafako S.A. str. od 217-221 - zat.
3.1 do umowy /Opis techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica
przedsigbiorstwal.

Rezultatem uznania dopuszczalno$ci zastosowania wtasnych sprezarek jest brak
naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Skoro byto to dopuszczalne to
nalezy uzna¢ ze podanie zerowego zuzycia sprezonego powietrza technologicznego na
potrzeby instalacji SCR (zat. nr 3 do formularza ,Oferta” /formularz - Dane do Kalkulaciji
kosztow eksploatacyjnych/ - pkt 3 —w zat. nr 3 do oferty ,Cz. Jawna” —tom ) nie jest
zadeklarowaniem parametru niemozliwego do spetnienia, czyli nie miato miejsca naruszenia
- art. 89 ust.1 pkt 8 Pzp. W tym bowiem kontekscie, Izba wskazuje, Ze Zamawiajgcy
jednoznacznie okre$lit w odpowiedzi na pytanie 496, Zze uzycie sprezonego powietrza na
potrzeby kalkulacji kosztow eksploatacyjnych dotyczy powietrza pobieranego z kolektora
gtébwnego, czyli nie odnosi sie do wiasnej sprezarki. Powyzsze ustalenie nie byto
przedmiotem zaskarzenia i stato sie wigzgce dla wszystkich uczestnikow postepowania.

Podobnie zdeklarowanie w ofercie Rafako zerowego zuzycia pary wodnej (zat. nr 3
do formularza ,Oferta” /fformularz - Dane do Kalkulacji kosztéw eksploatacyjnych/ - pkt 4, ale
i 5-w zat. nr 3 do oferty ,Cz. Jawna” —tom I) ma swoje oparcie w ofercie, gdyz wobec
oparcia czyszczenia katalizatora instalacji SCR na pytofonach — czyli zdmuchiwaczach
akustycznych, a nie zdmuchiwaczach parowych — nie bylo takiej koniecznosci.

Odnosnie lit. ¢ — przygotowania i wtrysku reagenta, [zba przeanalizowata
postanowienia SIWZ, w kontekécie tresci oferty i schematéw okazanych podczas rozprawy.
Nalezy zauwazyc, ze Izba nie dostrzegta tak dalekich wymogow jakie zatozyt
Odwotujgcy w odwotaniu. W pkt 4.2 ppkt 3 lit. a — tiret pierwszy do tiretu trzeciego zatgcznika
nr 1 do umowy /Specyfikacja techniczna dla instalacji SCR kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru

kotta nr 10/ (str. 39-40 z 180) wskazuje sie niewatpliwe na 4 wentylatory, 4 uktady
przygotowania reagenta wraz z przynaleznymi uktadami regulacji, ale liczba podgrzewaczy
powietrza nie zostata okre$lona, tym bardziej na 4 sztuki (uzywa sie sformutowania w liczbie
pojedynczej). Zatozenie wiec Odwotujgcego co do obligatoryjnego zakresu schematu nie
majg podstaw w wymogach SIWZ. Schemat ogélny SCR blok nr 10 nr rys B60206-1001B



pochodzacy z oferty Rafako SA. (str. 254 - oferty Rafako S.A. zat. 3.1 do umowy /Opis
techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica przedsiebiorstwa/),
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a okazany podczas rozprawy 30.08.2016 r., w ocenie Izby, spetnia przywotane powyzej
wymogi SIWZ. Izba wskazuje rowniez na Zat. nr 5 do odpowiedzi na odwotanie KIO 1510/16
zlozony przez Zamawiajgcego na rozprawie 30.08.2016 r. Dodatkowo, nalezy przywota¢
postanowienie z pkt 4.2 ppkt 3 lit. a tiret drugi zdanie drugie (str. 40); ,Dopuszcza sie takze
zastosowanie innych rozwigzan technicznych (uktadéw technologicznych) zawierajgcych
inne elementy instalacji i umoZliviajgcych skuteczne wprowadzanie reagenta do strumienia
spalin’.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Rafako S.A. nie stosuje zakazanych parownikow
elektrycznych, czy tez elektrycznych podgrzewaczy. Zgodnie z o$wiadczeniem Rafako S.A.
z rozprawy z 30.08.2016 r. stosuje dozwolone podgrzewanie spalinami. Izba wskazuje w tym
kontekscie na opis str. 141, 154-156, 194-198 wraz z tabelami - oferty Rafako S.A. zat. 3.1
do umowy /Opis techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica
przedsiebiorstwa/).

Rezultatem powyzszego jest z jednej strony brak naruszenia przez
Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, z drugiej wobec zastosowania podgrzewania
spalinami — brak naruszenia art. 89 ust.1 pkt 8 Pzp — gdyz zerowe zuzycia pary wodnej —
miato swoje uzasadnienie — w zastosowanym podgrzewaniu spalinami, a nie parg —

w ramach przygotowania i wtrysku reagenta.

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien skierowanego do Rafako
S.A zarzut jest niezasadny, gdyz takie wezwanie zostato wystosowane w dniu
07.07.2016 r., a odpowiedz uzyskano 13.07.2016 r. Zakres pytan miat charakter obszerny
cho¢ zasadniczo nie odnosit sie wprost do kwestii spornych z pewnymi wyjatkami.

Odnosnie zarzutow dotyczacych wyboru oferty Rafako SA, jako
najkorzystniejszej stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji. Izba uznaje powyzsze
zarzuty za nie majgce oparcia w stanie faktycznym i nie uwzgledniajgce wszystkich
okolicznosci sprawy. Nalezy bowiem ponownie wskaza¢ na odpowiedz na pytanie 496 —

w kontekscie kryterium kosztow eksploatacji. Podano wiec zuzycie sprezonego powietrza
potrzeby technologiczne tak jak nakazywata przywotana odpowiedz na pytanie, zgodnie
z ktorg na pytanie - Oferent prosi o potwierdzenie, ze do kalkulacji kosztow
eksploatacji w kolumnie ,,3, Jednostkowe zuzycie sprezonego powietrz
technologicznego (Z sp ) dla punktéw pracy:” ma zosta¢ podana ilos¢ powietrza
pobierana z lokalizacji podanej w zataczniku nr 1 do Umowy na stronie 49 (kolektor
gtéwny biegnacy przez Elektrofiltry blokéw 9 i 10 i usytuowany wewnatrz elektrofiltrow
na Scianie od strony WS na poziomie okoto 4 m— padta odpowiedz: , Tak”. Izba
podkresla, ze Wykonawca nie zaoferowat wiasnych sprezarek po to, aby uzyska¢ lepszg
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punktacje, z racji tego, ze znat wskazang odpowiedz — uczynit to przede wszystkim dlatego,
iz parametry w kolektorze giéwnym u Zamawiajgcego byly zbyt niskiej dla potrzeb jego
rozwiagzania technologicznego (szczegély zat. nr 3 do odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie 30.08.2016 r. /tajemnica przedsiebiorstwa/, dodatkowo
oswiadczenie firmy Airpol z 31.08.2016 r.), jego dziatanie miato uzasadnione
merytoryczne i nie byto podyktowane checig uzyskania przewagi konkurencyjnej. Izba
data takze wiare stanowisku Zamawiajgcego majgcemu oparcie w SIWZ, ze zakazat on
urzgdzen generujgcych najwieksze zuzycie energii elekirycznej — takich jak parowniki
elektryczny (pkt 4.2 ppkt 3 lit. a tiret pierwszy /str. 39 z 180/ - zatgcznika nr 1 do umowy
/Specyfikacja techniczna dla instalacji SCR kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr 10/),
czy elektryczne podgrzewacze powietrza rozrzedzajacego (odpowiedz na pytanie 493) —
istniata wiec mozliwos¢ zastosowania urzgdzen o nieznacznym wplywie na zuzycie energii
elektrycznej, jak stwierdzit na rozprawie stuzgcych do obiegu, a nie do podgrzania.
Zastosowane zas wiasne sprezarki nie bedg obcigzalty infrastruktury Zamawiajgcego, tj.
istniejgcej instalaciji sprezania powietrza. Zamawiajgcy nie dokonat zatozeh w zakresie
odbiornikéw energii elektrycznej, ale co do urzgdzen stuzgcych likwidaciji, pokonania



dodatkowych oporéw katalizatora i nowych kanatéw spalin (pkt 20.8.2 Cz. | SIWZ —
Instrukcja dla Wykonawcéw, Metodyka obliczeh poszczegdlnych elementow kosztéw
eksploatacyjnych, dla instalacji SCR — str. 29/32 oraz Obliczenie kosztéw eksploatacyjnych
w zakresie instalacji SCR — str. 30/32 [,,Jednostkowy spadek ci$nienia na katalizatorze
(wszystkie warstwy katalizatora fgcznie z nowymi kanatami spalin) dla punktu P Ill ( p)"— pkt
1 - zat nr 3 do formularza ,Oferta” /formularz - Dane do Kalkulacji kosztow
eksploatacyjnych/]. Izba wzieta pod uwage takze symulacje przedtozong przez
Zamawiajgcego podczas rozprawy 30.08.2016 r./Zalgcznik bez numeru do odpowiedzi na
odwotanie KIO 1510/16 z symulacja/.

Wobec niepotwierdzenia sie wczesniejszych zarzutow dotyczacych w szczegdlnosci
zadeklarowanych pozioméw zuzycia powietrza oraz pary zarzut ztozenia nieprawdziwej
informacji w ofercie Rafako S.A nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1
Pzp. Izba podnosi, Ze nie zaistniata sytuacja naktadajgca obowigzek obligatoryjny wezwania
w tym zakresie (Cz. Il - Formularza ,Oferta”, zat. nr 2 do formularza ,Oferta” /fformularz -
Kalkulacja ceny oferty/ - w zat. nr 2 do oferty ,Cz. Jawna” — tom I). W konsekwencji, w gestii
Zamawiajgcego spoczywata decyzja co do zasadnosci wezwania. Nalezy wskazacé, ze
Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie zaistniato po jego stronie podejrzenie zaoferowania przez
Rafako S.A. ceny majacej charakter razgco niski. Wyjasnit takze czym sie kierowat,

w ramach odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie. lzba stwierdzita, ze istniaty wyrazne
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podstawy do odstgpienia od tej procedury. Nie chodzi jedynie o to, ze tak Zamawiajgcy miat
gruntowng wiedze na temat Wykonawcy, a Wykonawca doskonale znat przedmiot
zamowienia, gdyz byt zasadniczo jego producentem. Wazne jest, ze to podmiot, ktory jest
producentem najbardziej kosztotwoérczych elementéw zaméwienia — kottow, katalizatora,
elektrofiltréw. Nadto, w odréznieniu od pozostatych Wykonawcow bedzie korzystat

w przewazajgcej czesci z polskich podwykonawcow (co wynika z zalgczonej do oferty
Rafako S.A. listy — str.115 - 122 - zat. nr 9 do umowy /Zakres przedmiotu umowy powierzony
podwykonawcom/ - tom 1,,Cz. Jawna”). Dodatkowo Izba podkres$la, ze nie zastosowano
podgrzewania elektrycznego, za$ schemat przygotowania i wirysku reagenta jest zgodny

z SIWZ —w tym zakresie nie byto koniecznosci jak blednie zatozy Odwotujgcy wykorzystania
4 podgrzewaczy, czyli wynikajacy z tego mniejszy koszt ma uzasadnienie. Nadto,
potwierdzito sig, oSwiadczenie Rafako S.A. ze jest on producentem wymiennika ciepta (str.
204 oferty Rafako S.A. zat. 3.1 do umowy /Opis techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta
nr 10/ — tom Il /tajemnica przedsiebiorstwa/). Nadto, brak jest podstaw do uznania, ze
generuje ten element znaczne koszty z uwagi na jego charakter.

Odnosnie oferty GE Power Sp. z o.0.

Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp zostat w toku rozprawy
wobec powyzszego podmiotu de facto uznany za chybiony przez samego
Odwotujacego (potwierdzito sie bowiem, ze GE Power Sp. z 0.0. nie korzysta z wlasnej
sprezarki, ale ze sprezonego powietrza pochodzacego z kolektora gtéwnego
nalezacego do Zamawiajacego), ktéry uznat zasadnos¢ zarzutu wobec tego
Wykonawcy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 8 Pzp.

Odnosnie podanego zuzycia sprezonego powietrza technologicznego (zat. nr 3
do formularza ,Oferta” /formularz - Dane do Kalkulacji kosztow eksploatacyjnych/ - pkt 3
—w zat. nr 3 do oferty ,Cz. Jawna” — tom I):

a) na potrzeby instalacji SCR, Izba nie uznata argumentacji Odwolujgcego nalezy
zauwazyc, ze argumentacja oraz dowody opierata sie na zatozeniu, iz Wykonawca
wykorzysta pytofony, jako powietrze sterownicze, konkretnego producenta. Jednoznaczne
stanowisko GE Power Sp. z 0.0. majgce oparcie w jego ofercie — str. 783 - zat. nr 9 do
umowy /Zakres przedmiotu umowy powierzony podwykonawcom/ - tom Il ,,Cz. Jawna”,

a wzmochnione zfozong wraz z pismem z 08.09.2016 r. - Karte konfiguracyjng dla producenta
pytofonow /tajemnica przedsiebiorstwal; przeczy temu zatozeniu i czyni przediozony w tym
zakresie przez Odwotujgcego dowdd - opinie/oferte firmy Kockum Sonics AB, Malmé —
Szwecja z 09.08.2016 r., za bezprzedmiotowy dla meritum sprawy. Jednoczesnie Izba
zauwaza, ze Odwotujgcy zaktadat w odwotaniu prace nie tylko w trybie ciggtym, ale nawet
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w stanie gotowosci. Przedstawione, okazane przez Zamawiajgcego ha rozprawie
30.08.2016 r. strony oferty GE Power Sp. z 0.0. (str. 931 - zat. 3.1 do umowy /Opis
techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica przedsiebiorstwal),
jak i zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na odwotanie /tajemnica przedsiebiorstwa/, dajg podstawe
do uznania, ze pracujg w innym trybie, a zatozenia Odwolujgcego sg z gruntu btedne. Izba
wskazuje takze na opis ze str. 834 oraz na str. 930 oferty GE Power Sp. z 0.0. - zat. 3.1 do
umowy /Opis techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica
przedsiebiorstwa/). Nadto, Izba wskazuje, ze GE Power Sp. z 0.0. spetnia takze wymog
wynikajacy z odpowiedzi na pytanie 513 /zainstalowania urzgdzenia czyszczgcego na
trzeciej wolnej warstwie katalizatora/. W tym zakresie, GE Power Sp. z 0.0. udzielita
odpowiedzi na pytanie 41 — pismo z 18.07.2016 r. bedace wynikiem wezwania do wyjasnien
z 07.07.2016 r. skierowanego przez Zamawiajgcego.

b) na potrzeby odpopielania, takze stanowisko Odwolujacego jest btedne. Izba w tym
zakresie wzieta pod uwage zastosowane rozwigzanie zgodnie z ktérym iloSci popiotu spod
leja reaktora SCR bedg miaty de facto charakter $ladowy, co znajduje swoje potwierdzenie
w projekcie wylotu reaktora, tj. schemacie technologicznym instalacji odpopielania SCR dla
K9i K10 nr rys OW160503-02 z oferty okazanym na rozprawie - str. 948 oferty GE Power
Sp. z 0.0. - zat. 3.1 do umowy /Opis techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ —
tom Il /tajemnica przedsiebiorstwa/, czy tez w fakcie ze zasadniczo przyjete rozwigzanie, co
nie bylo kwestionowane, przewiduje wydzielanie catosci popiotu na elektrofiltrze. Nadto, Izba
podnosi, ze Wykonawca przedstawit wraz z pismem z 08.09.2016 r. - broszure producenta
typowego rozwigzania — urzadzenia do transportu pneumatycznego, ktére dodatkowo
uwiarygodnia stanowisko Wykonawcy. Izba wzieta pod uwage, okoliczno$¢, ze mamy tutaj
do czynienia z zamowieniem ,pod klucz”, ktéry bedzie wymagato na etapie realizaciji
osiggniecia zadeklarowanych parametréw. Nie bez znaczenia jest réwniez odpowiedz na
pytanie 475, w ktérym Zamawiajgcy obliguje Wykonawcéw do budowy uktadu odpopielania
spod reaktora SCR zgodnie z wymaganiami SIWZ - kitére sg opisane w zatgczniku nr 1 do
umowy /Specyfikacja techniczna dla instalacji SCR kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr
10/ pkt 4.3 ,Uklad odpopielania spod reaktora SCR" (str. 50-51 z 180) bez wzgledu na fakt, ze
warunki konstrukcyjno-technologiczne (np. ilos¢ popiotu ktéry moze lub bedzie sie osadzac na
reaktorach SCR) zadeklarowane przez Wykonawce nie wymagajg zabudowy ukfadu
odpopielanie spod reakiora SCR. Kwestia zastrzezenia zawartego w pkt 4.3 lit. ¢ zdanie
ostatnie ,Opomiarowane ma zostac zuzycie sprezonego powietrza technologicznego (...)”
(str. 50 z 180) /Specyfikacja techniczna dla instalacji SCR kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru
kotta nr 10/, w ocenie Izby nie daje podstawy do uznania, ze rozwigzanie GE Power Sp.

Z 0.0. byto niedopuszczalne. Zastosowanie rozwigzanie nie jest rozwigzaniem grawitacyjnym
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i nie ingeruje w lokalizacje zbiornikéw po$rednich popiotu. Mamy do czynienia
z odprowadzaniem pneumatycznym oraz hydrotransport (Izba wskazuje za pismem
Zamawiajgcego z 06.09.2016 r.). Izba przywotuje str. 878 oferty GE Power Sp. z o.0. - zat.
3.1 do umowy /Opis techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom lIl /tajemnica
przedsigbiorstwal.

Odnosnie podanego zuzycia pary (zat. nr 3 do formularza ,,Oferta” /formularz -
Dane do Kalkulacji kosztéw eksploatacyjnych/ - pkt 4 —w zat. nr 3 do oferty ,Cz. Jawna” —
tom 1). Odwolujgcy w tym zakresie ograniczyt swoje zgdanie do stwierdzenia, ze podana
ilos¢ jest nie wystarczajgca na potrzeby uktadu zapasowego. Izba w tym zakresie podnosi,
ze nalezato podac wielkos¢ dla trzech punktéw podstawowych (P I, PlI, P lll) i takie wartosci
zostaty podane przez Wykonawce. Uktad zapasowy miat by¢ zgodnie z SIWZ (pkt 4.2 ppkt 3
lit. a tiret pierwszy /str. 39 z 180/ - zatgcznika nr 1 do umowy /Specyfikacja techniczna dla
instalacji SCR kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr 10/) przytgczany miejscowo i zdalnie
do pracy za dowolnie wybrany uktad przygotowania reagenta. Nadto, Izba podkresla, ze
uktad przygotowania i wtrysku reagenta spetia wymogi SIWZ, co jednoznacznie wynika ze
schematu technologicznego na str. 921 oraz 922 oferty GE Power Sp. z 0.0. - zat. 3.1 do
umowy /Opis techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica
przedsiebiorstwa/. Izba wskazuje réwniez na Zat. nr 6 do odpowiedzi na odwotanie KIO
1510/16 ztozony przez Zamawiajgcego na rozprawie 30.08.2016 r. Nie bedg wykorzystane
zakazane parowniki elektryczne, czy tez elektryczne podgrzewacze. Przyjete rozwigzanie



stanowi polgczenie rozwigzania opartego na spalinach i na parze. (Zgodnie z oSwiadczeniem
GE Power Sp. z 0.0. w ramach pisma ztozonego na rozprawie 30.08.2016 r.). Izba wskazuje
takze na opis na str. 826-829 oferty GE Power Sp. z 0.0. - zat. 3.1 do umowy /Opis
techniczny Instalacji SCR i Elektrofiltru kotta nr 10/ — tom Il /tajemnica przedsigbiorstwa/.
W konsekwencji brak jest podstaw do podwazania zadeklarowanej wartosci pary. Za$,
okoliczno$¢, ze GE Power Sp. z 0.0. oswiadczyt (w ramach pisma ztozonego na rozprawie
08.09.2016 r., jak i na rozprawie 15.09.2016 r.), ze mimo wszystko ujat takg wartos¢, jest
okolicznosciag relewantna.

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien skierowanego do GE
Power Sp. z 0.0. zarzut jest niezasadny, gdyz takie wezwanie zostato wystosowane
dwukrotnie — po pierwsze - w dniu 07.07.2016 r., a odpowiedz uzyskana 18.07.2016 r.; - po
drugie — 22.07.2016 r. , a odpowiedZ uzyskana 26.07.2016 r.. Zakres pytar miat charakter
obszerny cho¢ zasadniczo nie odnosit sie wprost do kwestii spornych z pewnymi wyjgtkami.

Wobec niepotwierdzenia sie wczesniejszych zarzutow dotyczgacych w szczegdlnosci
zadeklarowanych poziomOw zuzycia powietrza oraz pary zarzut ztozenia nieprawdziwej
informacji w ofercie GE Power Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za chybiony.
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Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1510/16 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1518/16:

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1510/16 - GE Power Sp. z 0.0. - sformutowata

w odwotaniu nastepujgce zarzuty wobec oferty Rafako S.A. naruszenia przez

Zamawiajgcego:

1. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Rafako S.A.
do udzielenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wplyw na wysoko$é
ceny, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera cene zdecydowanie nizszg od
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz wzgledem wartosci
zamobwienia, a w szczegblnosci wynagrodzenie za roboty budowlane jest
kilkunastokrotnie nizsze od oferowanego przez pozostatych wykonawcéw, co przesgdza
o zaoferowaniu przez Rafako S.A. ceny razgco niskiej;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rafako S.A. jako
niezgodnej z treScig SIWZ, podczas gdy oferta tego wykonawcy przewiduje
zastosowanie rozwigzan wykluczonych Zamawiajgcego w zakresie zuzycia sprezonego
powietrza, tj. uzycie nieprzewidzianych w SIWZ i wykluczonych w wyjasnieniach do
SIWZ sprezarek powietrza, a takze zaoferowanie rozwigzan niezapewniajgcych
zachowania gwarantowanych parametréw maksymalnego obnizenia temperatury spalin;

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez podejmowanie czynno$ci w Postepowaniu w sposob
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcéw, a takze wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Pzp.

Ponadto z ostroznos$ci procesowej zarzucit Zamawiajgcemu réwniez naruszenie:

4. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Rafako S.A. do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty w zakresie sposobu, w jaki zamierza wykluczyé zuzycie
sprezonego powietrza oraz przyjetych rozwigzan zapewniajgcych nieprzekroczenie
parametru maksymalnego spadku temperatury spalin w wysokosci 3° w przypadku C
zastosowania rozwigzania wykorzystujgcego strumien spalin do ogrzania powietrza
rozrzedzajgcego i odparowania wody amoniakalnej;

5. art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Rafako S.A. pomimo jej niewazno$ci na podstawie ww.
przepisu Kodeksu cywilnego, jako zawierajgcej zobowigzanie do $wiadczenia
niemozliwego, bowiem zawarte w ofercie deklarowane nieprzekroczenie spadku
temperatury spalin przy przyjetym w ofercie rozwigzaniu jest obiektywnie niemozliwe do
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osiggniecia;
Izba dokonata nastepujacych ustalen:



W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1518/16, Izba przywoluje stan faktyczny
zawarty w odwotaniu, przystgpieniach oraz wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie, pismo
procesowych Przystepujgcych, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ. Przy czym,
Izba do kwestii spornych odniesie sie w ramach poszczegdinych zarzutéw. Przywolujgc
stosowne postanowienia SIWZ, czy tez odpowiedzi na pytania lub wskazujgc okreslone
fragmentu oferty.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W zakresie zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego, Izba z uwagi na uznanie
dopuszczalnosci zaoferowania wtasnej sprezarki, jak i przyjecie, ze zgodnie
z postanowieniem SIWZ gwarantowane parametry obnizenia temperatury spalin dotyczyly
wielkosci spadku temperatury spalin w katalizatorze, ktore nie mogty przekroczy¢ 3 ° C, a nie
instalacji SCR - uznaje za chybiony zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Podobnie
w zakresie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 8 Pzp w zakresie wielkosci spadku temperatury
spalin w katalizatorze. W zakresie zarzutu zastosowania przez Rafako S.A, w odréznieniu
od Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1518/16 GE Power Sp. z 0.0., wiasnej
sprezarki, Izba przywoluje wczesniejszg argumentacje przedstawiong w ramach
analogicznego zarzutu przy rozpatrywaniu odwofania o sygn. akt: KIO 1510/16. Kwestia
odpowiedzi na pytanie 154 jest bez znaczenia dla przedmiotowego zarzutu, gdyz dotyczyta
ona kary umownej za przekroczenie zadeklarowanej w ofercie wielkosci powietrza i nie miata
bezposredniego przetozenia na kwestie dotyczgcg wiasnej sprezarki. Dodatkowo podnoszac,
ze Odwolujgcy sam przyznat podczas rozprawy (okoliczno$¢ przyznana, ze brak byto
wyraznego zakazu w tym zakresie - art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp.). Odnosnie spadku
temperatury spalin w katalizatorze, Izba wskazuje na zatagcznik nr 1 do umowy
ISpecyfikacja techniczna dla instalacji SCR kotta nr 9 i nr 10 oraz Elektrofiltru kotta nr
10/ (str. 108 z 180), czy tez cz. lll SIWZ Umowa (wz6r) - pkt 8.3 Gwarantowane
parametry techniczne, tabela, poz. 6 (str. 36 z 90). Dodatkowo przywotujac definicji
instalacji SCR /cz. lll SIWZ Umowa (wzo6r) — str. 8 z 90/. W konsekwencji brak byto
podstaw do wzywania do wyjasnieh w zakresie sprezarek, jak i spadku temperatury spalin
w katalizatorze. Przy czym, Izba podkresla, tak jak wcze$niej, Ze generalnie Wykonawca byt
wzywany do wyjasnien i jego oferta zostata gruntownie zbadana przez Zamawiajgcego
i wyjasniona przez samego Wykonawce.

67

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.
Oprocz przywotania wczesniejszej argumentacii przedstawionej w ramach analogicznego
zarzutu, przy rozpatrywaniu odwotfania o sygn. akt: KIO 1510/16, Izba podnosi dodatkowo
wobec kwestii ceny za roboty budowlane:

a) sposéb prezentaciji w formularzu ofertowym ceny m.in. za roboty budowlane - w zaden
sposob nie przekiada sie na pdzniejszg ptatnosc¢ (zat. nr 4 do umowy /Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy/, zat. nr 5 do umowy /Harmonogram Realizacji Umowy/);

b) sposoéb prezentaciji w formularzu ofertowym ceny m.in. za roboty budowlane jest
zwigzane z odpowiedzialnoscig inwestora za roboty budowlane. Zamawiajacy bedzie
zmuszony wystawi¢ stosowng gwarancje dla wykonawcy za roboty budowlane (pkt 7.4 cz. Il
SIWZ Umowa (wzér) - (str. 31 - 32 z 90);

¢) wynagrodzenie ma charakter ryczalttowy — rozliczenia jest uregulowane oddzielnym
harmonogramem, ktory okresla w tym zakresie ptatno$¢ za dany etap wielkoScig procentowa
od wartosci catego wynagrodzenia ryczattowego (zat. nr 4 do umowy /Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy/).

Zasadne jest wiec, w ocenie Izby, stanowisko Zamawiajgcego, ze nie mamy do
czynienia z ceng rozumiang zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o cenach albowiem zat. nr
2 do formularza ,Oferta” /formularz - Kalkulacja ceny oferty/, a zarazem zat. nr 2 do oferty
,Cz. Jawna” - tom |, nie przektada sie na pozniejsze rozliczenia.

Dodatkowo, Izba zwraca uwage na nastepujgca okolicznos¢ — przedmiotowe
postepowanie (wszczete 16.03.2016 r.) toczy sie pod rzgdami poprzednich przepiséw Pzp,
przed ostatnig nowelizacjg. Jest to o tyle istotne, gdyz przewazajgce byto w poprzednim
stanie prawnym stanowisko zgodnie z ktérym: "Ocena, czy oferta zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, powinna by¢ dokonana w odniesieniu do cafo$ci



ceny zaproponowanej przez wykonawce (Wyrok SO w Lublinie z 24.03.2005 r., sygn. akt: I
Ca 2194/05). Oceniajgc tylko jeden element oferty, zamawiajgcy nie moze odrzucic oferty,
bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej cenie oferty w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, nie za$ o razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty. Nawet gdy
kalkulacja jednostkowych elementéw odbiega od cen rynkowych, nie oznacza to, ze cena
cafej oferty jest razgco niska. (...) Twierdzenie, ze niektore pozycje kosztorysowe w ofercie
$3 znacznie zanizone nie uzasadnia jeszcze tezy, ze cena catkowita oferty nosi znamiona
ceny razgco niskiej i nie stwarza podstaw do zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 Pzp
(Wyrok KIO z dnia 24.05.2012 r., sygn. akt: KIO 916/12). Twierdzenie, ze cena oferty jest
razgco niska musi odnosic sie do catkowitej ceny oferty, a nie do jej poszczegdinych pozycji”
(za wyrokiem KIO z 03.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2011/12). Podobnie adekwatne jest
orzeczenie wyrok SO w Poznaniu z 04.06.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08, ze: ,wstgpne
badanie przez Zamawiajgcego, czy oferta zawiera razgco niskg cene odbywac sie ma, co do
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zasady, wodniesieniu do catkowitej ceny za przedmiot zamodwienia, a nie poszczegdinych
pozycji, czy sktadnikéw ceny.” Podobnie w wyroku SO w Lublinie z dnia 24.03.2005 r. sygn.
akt Il Ca 425/04.

To zas$, ze razgco niska moze by¢ tylko cena oferty, a nie ceny jednostkowe, czy
ceny za cze$¢ zamowienia, wynika z catosci uksztattowanego orzecznictwa Izby opartego na
poprzednim brzmieniu — art. 90 ust. 1 Pzp. Wielokrotnie Izba w wydanych orzeczeniach
zajmowata w tej strawie jednoznaczne stanowisko. Przyktadowo: wyrok KIO o sygn. akt: KIO
217/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 646/12, KIO 653/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 830/12,
KIO 833/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 867/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 930/12, KIO
938/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1351/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1377/12, wyrok KIO
o sygn. akt: KIO 1531/12, wyrok SO w Katowicach z 28.04.2008 r., sygn. akt: XIX Ga 128/08
- za wyrokiem KIO 2011/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 99/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO
148/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 355/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 364/13, KIO 368/13,
wyrok KIO o sygn. akt: KIO 654/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 737/13, czy tez wyrok KIO
o sygn. akt: KIO 791/13.

W konkluzji, cene razgco niskg nalezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do catkowitej ceny
za przedmiot zamdéwienia, a nie jego poszczegodlnych pozycii, czy tez wydzielonych
sktadnikéw ceny. Dodatkowo na potwierdzenie powyzszego nalezy zauwazyé, ze dopiero
ostatnia nowelizacja wprowadzita wprost w art. 90 ust. 1 Pzp, ze: ,jeZeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe” czyli mozliwos¢ badania — istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny w kontekscie ceny razgco niskiej. Chociazby z tych
wzgleddw nalezy uzna¢ odwotanie za podlegajgce oddaleniu w zakresie rozpatrywanego
zarzutu.

Izba pozostawita bez rozpoznania formutowany podczas rozprawy, a nie zawarty
w odwotaniu zarzut dotyczacy uznania oferty Rafako S.A. za czyn nieuczciwej konkurenciji.
Izba bowiem nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. (art. 192
ust. 7 Pzp.).

W konsekwenciji oddalenia poprzednich zarzutéw wskazanych powyzej, oddaleniu
podlega réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1i 3 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1518/16 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.
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Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz.
232), wydata w sprawach o sygn. akt: KIO 1510/16, sygn. akt: KIO 1518/16 orzeczenie
taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw



kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Wobec stwierdzenia, ze Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1510/16, jak
i Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1518/16 wniesli - kazdy - wpis od odwotania w
wysokosci 20 000 zt, Izba nakazuje ponadto zwrot nadptaconej wielkosci wpisu od odwotania
kazdorazowo w wysokosci 5 000 zt.

Przewodniczacy:

Czlonek:
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