Sygn. akt: KIO 1392/19

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Czilonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Andrzej Niwicki

Protokolant:  Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 31 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2019 r. przez wykonawce SAAB AB w Linkoping
(Szwecja) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Inspektorat

Uzbrojenia w Warszawie przy udziale:

- wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Elbit
Systems Ltd. w Haifa (Izrael), RUAG Defence France SAS w Terssac (Francja)

i Autocomp Management Sp. z 0.0. w Szczecinie,

- wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum Polska
Grupa Zbrojeniowa S.A. w Radomiu, Thales AVS France SAS w Merignac (Francja)

i Thales Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy SAAB AB w Linkdping
(Szwecja) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
Uzasadnienie

postanowienia z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1392/19

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7 00-909

Warszawa, prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: "Dostawa,
instalacja i uruchomienie taktycznych systeméw symulacji pola walki’, o numerze nadanym
przez zamawiajgcego 1U/170/X-36/Z0/NZO/DOS/Z/2015, o ogtoszeniu o zamowieniu
publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 grudnia
2015 r., pod numerem nr 2015S 246-447263), zwane dalej jako ,postepowanie”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze postepowanie, wszczete 19 grudnia 2015 r., jest
prowadzone w trybie negocjaciji z ogtoszeniem, w oparciu o przepisy Dziatu lll Rozdziatu 4a -
zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, art. 131h ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 19 lipca 2019 r. odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wnidst wykonawca SAAB AB, Brkoderna Ugglas Gata, SE-581 88 Linkoping,
Szwecja (dalej zwany jako ,odwotujgcy”).

W odwotaniu zostaty postawione zamawiajacemu nastepujace zarzuty (pisownia
oryginalna):

1. naruszenie art. 90 ust. 3 p.z.p. i art. 89 ust. 1 pkt. 4 p.z.p. w zw. z art. 14 p.z.p. oraz
art. 106 i art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum i przyjecie, ze Konsorcjum ztozylo skutecznie wyjasnienia dotyczace
razgco niskiej ceny pomimo tego, ze Konsorcjum w rzeczywistosSci nie ztozylo
skutecznie wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, w zwigzku z brakiem umocowania
osoby podpisujgcej przedmiotowe wyjasnienia do dziatania w imieniu Konsorcjum,

a zfozone przez Konsorcjum dokumenty nalezato uzna¢ w zwigzku z tym za
niewywotujagce skutkbw prawnych;

2. naruszenie art. 90 ust. 3 p.z.p. i art. 89 ust. 1 pkt. 4 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo tego, ze Konsorcjum nie ztozyto skutecznie
wyjasnieh w sprawie razgco niskiej ceny, poniewaz wyjasnienia te odnosity si¢ do innej
ceny, niz cena oferty wskazana w protokole z wyboru najkorzystniejszej oferty

w Postepowaniu;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 6 p.z.p. w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2) p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum zawierajgcej btedy w obliczaniu ceny lub
kosztu, ktére nie sg mozliwe do poprawienia jako oczywista omytka rachunkowa oraz

bezpodstawne dokonanie poprawienia oferty Konsorcjum, kwalifikujgc niestusznie
istniejgcy w niej btad jako oczywistg omytke rachunkowa w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt

2)p.z.p;



4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum, pomimo tego, ze cena zaproponowana przez Konsorcjum jest razgco
niska;

5. naruszenie 89 ust. 1 pkt. 3 p.z.p. w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 roku (ze zm.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo tego, ze ztozenie przez
Konsorcjum oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na skalkulowaniu
istotnego elementu ceny oferty (to jest kosztu wykonania dokumentaciji technicznej)
jako kwoty 0 ztotych, co stanowi przejaw dziatania naruszajgcego dobre obyczaje

i interes Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego, a takze utrudnia dostep innym
wykonawcom do rynku poprzez sprzedaz ponizej kosztow wytworzenia;

6. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo tego, ze tres¢ oferty nie odpowiada SIWZ w niniejszym

Postepowaniu w zakresie dotyczgcym zgodnosci oferowanego produktu z okreSlonymi
w SIWZ wymogami Zatgcznika nr 1 do WZTT dla KSSPW i dla LSS, a takze w zakresie
zgodnosci ze standardem SISO i wymogami dotyczgcymi stosowania rozwigzan
laserowych;

7. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) p.z.p. poprzez niewykluczenie
Konsorcjum z Postepowania i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum pomimo zfozenia przez Konsorcjum w wyjasnieniach Konsorcjum z dnia

3 czerwca 2019 roku o$wiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacije, majgce
wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik Postepowania;

8. naruszenie art. 7 p.z.p. poprzez prowadzenie Postepowania niezgodnie z zasadami
réwnego traktowania wykonawcéw.

Wobec powyzszego wniesiono o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynno$ci: uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Cubic Defense Applications Inc. w San Diego
(USA), Unitronex Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, ,Siltec” Sp. z 0.0. w Pruszkowie i Wojskowa
Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie, powtérzenia badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu, odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum, lub altematywnie -
w przypadku uwzglednienia zarzutu oznaczonego numerem 7, wykluczenie konsorcjum
z postepowania i w konsekwencji odrzucenie oferty konsorcjum oraz wybor oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych
w odwotaniu, na okoliczno$ci w nim przywotane.

Wobec spefnienia przestanek art. 185 ust. 2i 3 p.z.p., Izba dopuscita do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikow postepowania - zgtaszajgcych
przystgpienie po stronie odwotujgcego - konsorcjum Elbit Systems Ltd. w Haifa (Izrael),
RUAG Defence France SAS w Terssac (Francja) i Autocomp Management Sp. z o.0.

w Szczecinie i konsorcjum Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. w Radomiu, Thales AVS France
SAS w Merignac (Francja) i Thales Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, Ze nie zgtoszono przystagpien, po stronie zamawiajgcego.

W dniu 30 lipca 2019 r. zamawiajgcy przekazat Izbie oswiadczenie o uwzglednieniu
odwotania w catosci. Przedmiotowe stanowisko procesowe zostato ztozone przez osobe
wiasciwie umocowang do reprezentaciji zamawiajgcego i podtrzymane przez zamawiajgcego
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:



Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postgpowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac, ze zamawiajgcy w pismie z 30 lipca 2019 r. w sposoéb skuteczny
uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu, zas wobec braku przystepujgcych po stronie
zamawiajgcego - w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym - Izba stwierdzita spetienie
przestanek opisanych w dyspozyciji art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie
umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., poniewaz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty postepowania znoszg sie wzajemnie. Izba nakazata dokonanie
zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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