Sygn. akt: KIO 174/17

WYROK
z dnia 8 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2017 r. przez
wykonawce (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Spotka komandytowa, ul. (...), E.
w postepowaniu prowadzonym przez (...), z siedzibg w P. przy Placu (...)

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Spdtka Komandytowa, ul. (...), E. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: (...) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig, Spotka Komandytowa, ul. (...), E. tytulem wpisu od
odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy.........cccceiiinirnininnieen

Sygn. akt: KIO 174/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: (...), z siedzibg w P. przy Placu (...) wszczefa postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na odbiér odpaddéw komunalnych z terenu Gminy P..
Numer referencyjny: (...).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem (...).

W dniu 16 stycznia 2017r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu: (...) Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, Spotka komandytowa, ul. (...), E. drogg elektroniczng
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy: (...) Spotka z o. o. z siedzibg
wP.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwolujgcy w dniu 26
stycznia 2017r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnoéci
Zamawiajgcego, ktorych dopuscit sie — jego zdaniem - w postepowaniu o udzielenie
zamowienia - odbiér odpaddéw komunalnych z terenu Gminy P., polegajgcych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy (...) Spétka z o. o. z siedzibg w P.
pomimo, iz zawiera ona cene razgco niska,

2) zaniechaniu petnego wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
pazdziernika 2016 r. o sygn. 1794/16 oraz Wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 21
grudnia 2016 r. sygn. 1 Ca 447/16, poprzez:

zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, -
zaniechanie szczegdtowego wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 -
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),



zwanej dalej ustawg Pzp) czy baza magazynowo-transportowa (...) Spdtka z o. o. z siedzibg
w P. spetnia wymagania, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1-4 w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiaécicieli nieruchomos$ci, a w szczegdélnosci
zaniechaniu ustalenia czy z przedmiotowej bazy Scieki odprowadzane sg na podstawie
wymaganego pozwolenia wodno-prawnego,

3) zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy (...) Spotka z o. o. z siedzibg w P.,
pomimo iz wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
Rozdziale V SIWZ pkt 2.3 lit b) - nie posiada bazy magazynowo-transportowa, spetniajgcej
wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 2

r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, wzglednie (z ostroznosci) zaniechaniu wezwania Wykonawcy (...)
Spédtka z o. 0. z siedzibg w P. w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy PZP, do uzupetnienia
o$wiadczen lub dokumentoéw, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
wynikajacego z Rozdziatu V SIWZ pkt 2.3 lit b),

4) dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy (...) Spétka z o. o. z siedzibg w P.
pomimo, iz podlegat on wykluczeniu, a ztozone przez niego oferta podlegata odrzuceniu,
gdyz zawierata cene razgco niska,

5) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

Dopuszczajac sie powyzszych zaniedban, Zamawiajacy — w ocenie Odwotujacego -
doprowadzit do naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy Pzp, ktére to naruszenie miato
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy (...) Spétka z 0. 0. z
siedzibg w P., ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetienia
o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
wynikajgcego z Rozdziatu V SIWZ pkt 2.3 lit b),

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez wybranie
oferty wykonawcy - (...) Spdtka z o. 0. z siedzibg w P., zawierajgca razgco niskg cene,

3) art. 179, art. 182 ust. 2 art. 198f ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
petnego wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2016 r. o
sygn. 1794/16 oraz Wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. |
Ca 447/16.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty (...) Spdtka z o. o. z siedzibg w P. jako -
najkorzystniejszej, oraz
odrzucenie oferty (...) Spdtka z o. 0. z siedzibg w P., -
wykluczenie z postepowania Wykonawcy - (...) Spotka z 0. o. z siedzibg w P., -
wzglednie
wezwanie Wykonawcy (...) Spotka z o. 0. z siedzibg w P. w trybie przepisu art. 26 -
ust. 3 ustawy PZP, do uzupeinienia oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajacych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wynikajgcego z Rozdziatu V SIWZ pkt 2.3 lit b),
lub 3

wezwanie Wykonawcy (...) Spotka z o. o. z siedzibg w P. w trybie przepisu art. 26 -
ust. 4 ustawy PZP, do zlozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w czesci V pkt 2 ppkt 2.3. lit b SIVZ
3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Dodatkowo, wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
dotyczacej tego samego zamowienia, zakonczonej wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r.
sygn. KIO 1794/16.



W swoim Odwotaniu zauwazyt, ze zgodnie z informacjg otrzymang od Zamawiajgcego
warto$§¢ zamoéwienia wynosita 2.000.391,60 zt, co stanowi rownowarto$¢ 517.478,96 euro, a
ranking cenowy ofert przedstawiat sie nastepujgco:

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena

oferty
1. (...) spotka jawna, M.B. G.M, (...), E. 2.773.440,
00
2. Konsorcjum: (...) Spétka z o. o. - lider; (...) O. Spétka z o. o. spotka 2.070.008,
komandytowa - partner, ul (...), E. 00
3.(...) Spdtka z 0. 0., ul (...), P. 1.488.000,
00
4. (...) Spdtka z o. 0. spotka komandytowa, ul. (...), E. 1.513.105,
92

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy (...) Spotka z o. o. do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazat rowniez, ze wykonawca ten nie byt rowniez wzywany do zfozenia
dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i w dniu 16
wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy wybrat oferte tego wykonawcy, jako najkorzystniejszg i
poinformowat pozostatych wykonawcow o tym fakcie.

Odwotujgcy powotat sie na okoliczno$¢ wczesniejszego wniesienia odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego, gdzie po jego rozpoznaniu przy udziale przy udziale wykonawcy -
(...) Sp. z 0.0. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2016 r.
uwzglednita odwotanie w czesci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwanie
wykonawcy - (...) Sp. z 0.0., na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasnieh w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w czesci
V pkt 2 ppkt 2.3. lit b SIWZ oraz oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Wskazat, ze z tre$ci uzasadnienia wynika nie uwzglednienie przez Izbe:

1) zarzutu odwotania - zaniechania wezwania z art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a pkt 1)
Pzp wykonawcy (...) Spotka z o. o. z siedzibg w P. do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenie
dowodbw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty (strona 12 uzasadnienia),

2) zarzutu odwotania - zaniechania wezwania (...) Sp. z 0.0. z art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, do ztoZzenia wyjasniet w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w czesci V pkt 2 ppkt 2.3. lit b SIWZ, w zakresie posiadania pozwolenia

wodnoprawnego na odprowadzanie wéd z bazy magazynowo-transportowe;j (tj. dla dziatek o
nr: (...) i (...)), wymaganego na podstawie § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122)
w zw. z art. 122 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (strona 11
uzasadnienia).

Zwrocit rowniez uwage, ze w skardze do Sadu Okregowego w Odwotujgcy zaskarzyt
wyrok lzby w cze$ci oddalajgcej odwotanie.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Elblggu w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.
uwzglednit skarge z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w catosci i zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 1 w czesci oddalajgcej odwotanie i nakazat Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oraz wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w czesci V pkt 2 ppkt
2.3 lit. b SIWZ (uzasadnienie zapadtego wyroku nie byto sporzgdzane).



Wyjasnit, ze Zamawiajacy w wykonaniu zapadtych wyrokéw, wezwat wykonawce:

1) do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wplyw na wysokos¢
ceny,

2) do wyjasnienia o$wiadczenia dotyczgcego potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo-transportowe;j i
wymaganego jej wyposazenia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w odpowiedzi na wezwanie ad 1 (...) Sp. z 0.0. wskazalo, iz
zaproponowana cena stanowi ,bilans sprzyjajgcych i dostepnych wykonawcy warunkéw
cenotworczych” i powotat sie na wiasne zaplecze techniczne, blisko§¢ bazy magazynowo-
transportowej, nowy tabor samochodowy i dotgczyt dokument nazwany ,kalkulacjg
miesieczng wykonania ustugi”, zas w odpowiedzi na wezwanie ad 2 Wykonawca ztozyt
pismo, w ktérym zapewnit, ze:

a) baza jest ogrodzona i posiada monitoring,

b) nie sg magazynowane odpady,

c) posiada miejsce przeznaczone do parkowania dziewieciu samochodéw typu
$mieciarka. Podioze asfaltowe z kratkg Sciekowa potagczong z separatorem.

Do pisma wykonawca dotgczyt oSwiadczenie ws. bazy akt notarialny oraz umowe na
mycie pojazdow.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wykonawca (...) Spétka z o. 0. zaproponowat cene za
realizacjge zamowienia 0 31,12 % nizszg niz warto§¢ zamowienia powigkszona o podatek
VAT, a Zamawiajgcy zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z Wyroku Sadu Okregowego w
Elblaggu z dnia 21 grudnia 2016 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien i ziozenia
dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonej przez niego oferty.

Nadto zauwazy}, ze z chwilg wezwania w/w wykonawcy do ztozenia wyjasnien
powstato domniemanie, iz cena jego jest razgco niska, a ciezar obalenia tego domniemania
spoczywat na wykonawcy (90 ust. 2 ustawy Pzp).

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
podat ogdlnikowo okolicznoéci, ktére majg mu pozwoli¢ na osiagniecie zysku, zas w
dokumencie nazwanym przez niego ,kalkulacja kosztéw” hastowo nazwat poszczegdine
koszty, ktére przewiduje w trakcie realizacji zamdwienia nie wyjasniajac ich oraz podat kwoty,
z ktorych trudno cokolwiek wywnioskowac, a tym bardziej nie jest mozliwe przekonanie sie,
iz realizacja zamowienia za zaproponowang przez wykonawce cene pozwoli mu na
osiggniecie zysku.

Odwotujgcy wskazat, ze ,Kalkulacja kosztéw”, przediozona przez (...) Spdtka z o. o.
przedstawiata sie nastepujgco:

Ptace pracownikow (3 kierowcow, 6 fadowaczy) - 20.169,12zt,
ZUS pracodawca 20,81% - 4.197,19 zt Praca w szczegdlnych warunkach (tadowacze - 162,43 z
Zuzycie oleju napedowego 4000 | - 14.720,00 zt
Ubezpieczenie pojazdow OC, NW - 760,08 zt
Koszt monitoringu GPS - 267,00 zt Mycie pojazdow, dezynfekcja - 60,00 z
Czesci zamienne, ogumienie - 964,60 zt Badania techniczne pojazdow -131,25 zt
10. Koszty ogodlne:
a) Podatek od nieruchomosci - 237,00 zt b) Podatek transportowy - 55,00 zt
c) Koszty leasingu -3.425,00 zt
d) Koszty administracji - 4.512,00 zt
e) Koszty bhp (ubrania, szkolenia,
- 8(...),00 badania lekarskie, positki
f) Koszty (centralnego ogrzewania,
- 539,00 zt energii elektrycznej, czynszu)
- 908,00 zt g) Odpis na ZFSS - 892,00 zt h) Odpis PFRON



-4,573,74 zt 11. Zysk 8,66%

powyzsze wyliczenia w cato$ci, zarzucajgc w Odwolujgcy zakwestionowat
szczegdblnosci:

1) niejasno$¢ poszczegolnych kosztéw (nie jest wiadomym, co oznacza np. koszty
administracji, koszt monitoringu GPS oraz brak uzasadnienia przyjetego zatozenia (np. w
kwestii paliwa przyjeto 4000 |, bez stosownych wyjasnien),

2) nieuzasadnione zatozenie, ze do realizacji zamdwienia wystarczg trzy pojazdy w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy przewidziat na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, iz Wykonawca powinien dysponowac¢ na
potrzeby realizacji zamoéwienia 6 pojazdami (czes¢ V pkt 2.3 lit a SIWZ). W konsekwenciji
nieprawidtowo$¢ obejmuje — w ocenie Odwotujgcego - wszystkie koszty, ktére wigzg sie z
iloscig pojazdow do obstugi zamowienia (1. pozycje 1-9, 10 lit. b, ¢, €, g, h). Zatem bedg one
dwa razy wieksze niz zatozyt Wykonawca w kalkulaciji,

3) nieuzasadnione zatozenie, ze do realizacji zamoéwienia wystarczy 3 kierowcow i 6
tadowaczy. Nawet przyjmujgc zatozenie, ze ustuga bedzie realizowana tylko trzema
pojazdami przez 5 dni w tygodniu (od poniedziatku do pigtku), to na przyktadzie kierowcow,
zauwazyt, ze pracownicy bedg korzysta¢ z urlopdw (najczesciej 26 dni roboczych w roku co
daje okoto 1,3 miesigca kalendarzowego urlopu), w przypadku zatem 3 kierowcéw przez
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okoto 4 miesigce w roku, ktérys z kierowcow bedzie na urlopie, w konsekwenciji, 4 miesigce
w roku ktorys z pojazdéw nie bedzie miat kierowcy.
Podobnie sytuacja ksztattuje sie w przypadku tadowaczy.

4) pominiecie niektorych kosztéw np.:

rozwiezienia przed sezonem i zwiezienia po sezonie pojemnikéw na bioodpady -

(obowigzek wynika z pkt 2.6 OPZ),
mycia pojemnikéw na bioodpady (393 sztuki) dwa razy w ciggu roku (obowigzek -

wynika z pkt 2.6 OP2),

zakupu pojemnikéw na popidt (300 sztuk) i ich rozstawienia (obowigzek wynika z 2.7 -
OP2),

ubezpieczenia AC przynajmniej dla pojazdéw leasingowanych, -

naprawy pojazdéw - robocizna; -

5) nieprawidtowg wysokos$¢ niektorych kosztow, np.:

przyjeto wysoko$¢ podatku transportowego 55 zt miesiecznie, za$ zgodnie z -
Uchwatg NR (...) Rady Miejskiej w P. z dnia 25 listopada 2016 r. w sprawie okre$lenia stawek
podatku od $rodkéw transportowych na 2017 r. podatek od samochodu ciezarowego
dwuosiowego o masie powyzej 15 ton (takim jest $mieciarka) wynosi 1712 zt rocznie (§1 ust.
2 pkt 1 lit d uchwaly) co daje przy zatozeniu 3 pojazdéw 5136 zt (tj. miesiecznie za trzy
pojazdy - 428 zt), za$ przy przyjeciu zgodnie z SIWZ 6 pojazdow 856 zt miesiecznie,

przyjeto - (...)25,00 zt miesiecznie za leasing, nie wyjasniono ile pojazdéw jest w -
leasingu, jednakze nawet przy zatozeniu, ze sg dwa pojazdy to kwota 1700 zt miesiecznie
jest nierealna.

Niezaleznie od powyzszego, wedtug Odwotujgcego - wykonawca nie udowodnit
zadnej z pozycji swojej kalkulacji, zatem nie sprostat wymogom art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie aktywnosci dowodowej wykonawcy wezwanego do ziozenia wyjasnien.

W ramach uzasadnienia zarzutu zaniechania petnego wykonania zapadtych w
sprawie wyrokéw Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy, pomimo wynikajgcego z wyroku
KIO z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. KIO 1794/16, obowigzku uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej nie uczynit tego.

W dalszej kolejnosci zaznaczyt, ze w uzasadnieniu w/w wyroku (strona 9-12) Izba, na
podstawie dowodow sktadanych przez Odwolujgcego na rozprawie powzieta watpliwosci, co
do zgodnosci posiadanej przez (...) Spétka z o. 0. bazy magazynowo-transportowej z
przepisami Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie 9



szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, a tym samym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziat V SIWZ pkt 2.3 lit b).

Izba w szczegdInoci miata watpliwosci czy:

a) baza jest zabezpieczona przed wstepem oséb nieupowaznionych,

b) teren do parkowania pojazdéw jest zabezpieczony przed emisjg zanieczyszczen
do gruntu.

Zwrocit przy tym uwage, ze Izba w uzasadnieniu wyroku (str. 12) podsumowata, iz
wyjasnienie powyzszych watpliwosci ,nie moze mie¢ li tylko charakteru formalnego i
ograniczac sie do powtérzenia oswiadczen, zawartych w tresci oferty. Zamawiajacy
zobowigzany jest szczegotowo wyjasnic, czy sporna baza spetnia wymagania, o ktérych
mowa w § 2 ust. 2 pkt 1-4 powolywanego rozporzadzenia”.

Zauwazyt, ze Izba pomineta zarzut dotyczacy, nieuzyskania dla bazy magazynowo -
transportowej przez (...) Spdtka z o. 0. pozwolenia wodno-prawnego (uznajgc go za
sformutowany dopiero na rozprawie).

Wskazat réwniez, ze Sad Okregowy w Elblagu w wyniku skargi ztoZzonej przez
Odwotujgcego nie podzielit tej argumentacji i stwierdzit, ze zarzut zostat postawiony juz w
odwotaniu i jest stuszny, a w konsekwencji wezwanie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp powinno
dotyczy¢ rowniez tej kwestii pominietej przez KlO (pozwolenia wodno-prawnego).

W opinii Odwotujgcego powyzsze znajduje potwierdzenie w sentencji wyroku
zmieniajgcego wyrok KIO w czesci oddalajgcej odwotanie, uwzgledniajgcego skarge w
catosci, bowiem brak punktu w sentencji wyroku o oddaleniu skargi chocby w czeéci oraz
treSci zarzutéw skargi.

Wskazal, ze powyzsze okolicznosci wynikajg rowniez z przekazanych przez Sad
ustnych motywow rozstrzygniecia, jednakze w zwigzku z niesporzgdzeniem w niniejszej
sprawie uzasadnienia wyroku nie jest mozliwe poznanie pisemnych motywow rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w Elblagu.

Majac na uwadze zaprezentowane okolicznosci, zauwazyt, ze do wskazanych przez
KIO watpliwosci (powyzej a i b), ktdre Zamawiajgcy miatby wyjasni¢ w trakcie ponownego
badania i oceny ofert Sgd Okregowy w Elblaggu dotgczyt jeszcze kwestie dotyczaca
posiadania dla przedmiotowej bazy magazynowo-transportowg pozwolenia wodnoprawnego 10

na odprowadzanie wod.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w wykonaniu wyroku KIO Zamawiajgcy wezwat (...) Spotka z

0. 0. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien czy na dzien sktadania ofert
baza magazynowo-transportowa spetniania wymagania rozporzadzenia, a w szczegoélnosci:

czy teren bazy jest zabezpieczony w spos6b uniemozliwiajgcy wstep osobom -
nieupowaznionym,

czy miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw sg odpowiednio -
zabezpieczone,

w jaki sposdéb jest realizowany obowigzek magazynowania selektywnie -
zebranych odpaddéw.

Z powyzszego wynika, w ocenie Odwotujgcego, iz juz w samym wezwaniu
Zamawiajacy pominat kwestie posiadania dla przedmiotowej bazy magazynowo-
transportowg pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wéd, ktérg powinien wyjasni¢
zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu.

Na tym zdaniem Odwolujacego polega nie wykonanie wyroku Sgdu Okregowego w
Elblaggu przez Zamawiajgcego.

W kwestii niewykonania (w petni) wyroku KIlO, zauwazyt, ze Zamawiajgcy, wbrew
tre$ci uzasadnienia wyroku KIO, nie wyjasnit szczegbtowo czy sporna baza spetnia
wymagania okreslone rozporzgdzeniem, a jego dziatania miaty charakter wytgcznie formainy.



Zarzucit, ze Zamawiajgcy zadowolit sie zapewnieniami (...) sp. z 0.0., ze baza speinia
wymagania, nie rozwiewajgc watpliwosci, ktére powzieta Izba rozpoznajgc odwotanie, jesli
chodzi o0 zgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia zlokalizowanego na bazie miejsca do
parkowania pojazdéw lzba szczegotowo przedstawita swoje watpliwosci (strona 10
uzasadnienia), a Wykonawca ich nie rozwial, poprzestat bowiem na stwierdzeniu ,podtoze
asfaltowe z kratkg $ciekowg potgczona separatorem”.

Podobnie rzecz sie przedstawia z ogrodzeniem bazy, tu réowniez wobec watpliwosci
prezentowanych przez Izbe na stronie 9 uzasadnienia, Zamawiajgcy poprzestat na
oswiadczeniu wykonawcy ,teren zabezpieczony byt w sposéb uniemozliwiajacy wstep
osobom nieupowazniony (ogrodzenie monitoring)”.

Wedtug Odwolujgcego zaprezentowane okolicznosci $wiadczg o niewykonaniu (w
petni) orzeczenia KIO wydanego w sprawie o sygn. 1794/16. 11

Odwotujgcy zgtosit rowniez zarzut zaniechana wykluczenia wykonawcy z
postepowania oraz zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjadnieh w trybie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp, wzglednie do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, ktore to zarzuty miaty charakter ewentualny i postawione zostaty z
ostroznosci.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, aby potwierdzit, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu
wynikajgcy z Rozdziatu V SIWZ pkt 2.3 lit b).

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ten nie potwierdzit, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp.

Na wypadek gdyby Izba inaczej ocenita stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie
oraz uznata, ze wezwania Zamawiajgcego z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp byto zbyt ogdine,
stwierdzit, ze aktualny staje sie zarzut zaniechania ponownego wezwania do zfozenia
wyjasnien oraz wniosek o nakazanie zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy (...) Spétka z o.
0. z siedzibg w P. w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w czesci V pkt 2 ppkt
23.litb SIWZ

Gdyby Izba uznata, ze niewykazanie przez (...) Spdtka z o. 0. z siedzibg w P.
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (w zakresie posiadania bazy magazynowo-
transportowej) powinno skutkowa¢ wezwaniem tego wykonawcy do ztozenia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp aktualny staje sie — zdaniem Odwotujgcego - zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz wniosek o wezwanie
Wykonawcy (...) Spotka z o. o. z siedzibg w P. w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu wynikajgcego z Rozdziatu V SIWZ pkt 2.3 lit b).

Pismem z dnia 30 stycznia 2017r. zgtosit swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., zwane
dalgj (...).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej KIO 1794/16 i KIO 174/16, w tym Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty (...), odwotania, wezwania
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 13 stycznia 2017r. dotyczgcych elementéw
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny i odpowiedzi (...) na te wezwanie wraz z
zatgcznikami z dnia 16 stycznia 2017r., wezwania Zamawiajacego do wyjasnien z dnia 13
stycznia 2017r. oSwiadczenia dotyczgcego potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w



postepowaniu i odpowiedzi (...) na te wezwanie wraz z zatgcznikami z dnia 13 stycznia
2017r., zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 16 stycznia 2017r., odpowiedzi na odwotanie
z dnia 6 lutego 2017r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba rozstrzygneta sprawe w czesci odnoszacej sie do
ustalenia kregu uczestnikéw przedmiotowego postepowania odwotawczego uznajgc
przystapienie wykonawcy (...) za bezskuteczne z powodu braku udowodnienia przez niego
przestanki przestania kopii przystgpienia Odwolujgcemu.

Stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystagpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktérej przystepuje. Zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Dalej przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.7 ust.1i 3, art.22 ust.1, pkt. 2, art.24 ust.1 pkt. 12, art.26 ust.3 i ust.4,
art.89 ust.1 pkt. 4, art.90 ust.3, art.179, art.182 ust.2, art.198f ust.2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia wykonawcy (...) ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu
niespetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz z powodu ziozenia
oferty z razgco niskg ceng. 13

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem V pkt. 2.3. - Warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ubiega¢ sie mogg wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze:

a) bedzie posiadac¢ lub dysponowac sprzetem niezbednym do realizacji przedmiotu
zmowienia, w ilosci co najmniej: dwoch pojazddw przystosowanych do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz dwéch pojazddw przystosowanych do odbierania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, pojazdu o matym tonazu przystosowanego
do odbioru odpadéw komunalnych, a takze jednego pojazdu do odbierania odpadéw bez
funkcji kompaktujgcej, spetniajgce wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. (dz. U. z 2013 r., poz 122).

b) bedzie posiada¢ lub dysponowac bazg magazynowo-transportowa, spetniajgcg
wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013
r. w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. (dz. U. z 2013 r., poz 122).

c) bedzie posiada¢ wiedze i doswiadczenie zawodowe umozliwiajgce wykonanie
przedmiotu zamowienia tj. zrealizowat w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje ustugi odbioru
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, przez fgczny okres nie krotszy niz 24
miesiace, i 0 tagcznej masie nie mniejszej niz 5,000 Mg.

Izba stwierdzita rowniez, ze w rozdziale VIl - Wykaz oswiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia Zamawiajgcy wskazat na:

1. o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia,



2. oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy poinstruowat wykonawcéw, ze zgodnie z art. 25a ust. 2
ustawy, oSwiadczenia, o ktorych, mowa w pkt. 12, wykonawca sktada w formie jednolitego
dokumentu sporzadzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza okre$lonego w
rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2
dyrektywy (...), zgodne z wzorem stanowigcym zatgcznik Nr 4 do SIWZ stanowigcym
zatgcznik nr 2, do SIWZ. 14

Nadto Izba ustalita, ze wykonawca (...) ztozyt na str. 16 czesc¢ 9) pkt V wraz z ofertg
JEDZ o$wiadczenie: ,Baza sprzetowo — transportowa. Baza zlokalizowana jest przy ul. (...).
Spetnia wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013, poz. 122). (...) SP. z 0.0. jest wieczystym
uzytkownikiem dziatki nr (...) stanowigcej wiasnos¢ Miasta i Gminy P. i wiascicielem
budynkéw stanowigcych odrebng nieruchomos$¢ dziatka (...) Nr (...) (Akt notarialny Rep. (...)
sporzgdzone przez Notariusza B.K. z Kancelarii Notarialnej w P.). Baza posiada zaplecze
magazynowo — socjalne, wiate, warsztat zapewniajgcy drobne naprawy, kanat najazdowy dla
samochodoéw, jest wyposazona w dystrybutor paliwa. Odwodnienie terenu zakonczone jest
kratkg Sciekowg z separatorem i studnig chtonng. Teren bazy jest ogrodzony i utwardzony.
Biuro spdtki miesci sie w chwili obecnej na ul. (...). Aktualnie na terenie bazy przy ul. (...) trwa
modernizacja bazy i jest budowany budynek biurowy.”.

Analogicznie wykonawca (...) oswiadczyt w Zatgczniku nr 4 do SIWZ, pkt V,
przedtozonym wraz z oferta.

Rozpoznajgc zarzut istnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy (...) Izba nie
podzielita argumentacji Odwotujgcego wynikajacej z tresci odwotania.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszgce sie do badania razgco niskiej ceny
za mieszczgce sie w dyspozyciji przepisu art.90 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
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3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Jednoczes$nie w mys| ust.1a cyt. wyzej ustawy Pzp w przypadku, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;



2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Rozpatrujgc problem razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy (...) nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze cena jego oferty jest nizsza o 30% od wartoSci zamowienia i jest
nizsza o ponad 30% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu
prawa, o czym zresztg zadecydowat Sad Okregowy w Elblaggu w wyroku z dnia 21 grudnia
2016r., sygn. akt | Ca 447/17 i w tym zakresie nalezy uznac, ze doszto do wykonania
czynno$ci nakazanych przez ten sad.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy.

Wedtug Izby Przystepujgcy wykonat nalezycie powyzszy obowigzek przedstawiajgc
szczegbtowa kalkulacje obejmujgcg wszystkie podstawowe koszty przedmiotowego
zamoOwienia, ktdra stanowi dowdd poniesionych przez tego wykonawce kosztdéw wykonania
przedmiotu zamowienia.

Izba stanegta na stanowisku, ze wykonawca nie ma obowigzku przedktadania wyceny
poszczegdlnych czynnosci przewidzianych w opisie przedmiotu zaméwienia, chyba, ze cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
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przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia.

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze brak byto po stronie Zamawiajgcego
watpliwosci w tym zakresie, co wypetnia przestanke z art.90 ust.1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutow Odwolujacego wadliwego wyliczenia poszczegolnych kosztow
wedtug zapatrywania lzby zgodnie z regutg wynikajgcg z art.6 kodeksu cywilnego powinien
on przeprowadzi¢ przeciwdowod odnoszacy sie do tredci Kalkulacji kosztéw, a dotyczacy
okolicznosci okreslonych w pkt. 1 —5 odwotania(strony 6 — 7).

Wedtug Izby dowdd z uchwaty Rady Miejskiej w P. z dnia 25 listopada 2016r. moze
dowodzi¢ jedynie wysokosci moggcego powstaé zobowigzania podatkowego wobec
konkretnego pojazdu, natomiast nie przesgdza bezpo$rednio o koszcie wynikajacym z
przedmiotowej kalkulacji.

Izba uznata réwniez, ze wnioskowanie Odwolujgcego o obowigzku pracy 6 pojazdow
w tym samym czasie jest nieuprawnione, bowiem taki obowigzek nie wynika ani z opisu
przedmiotu zamowienia, ani ze wzoru umowy.

Wobec powyzszego nie mozna wykluczyé, ze koszt tego podatku zostat podzielony
na inne zadania.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze (...) wykazujac brak istnienia razgco niskiej ceny
wykazat istnienie wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamdéwienia dostepnych dla
wykonawcy (posiadanie wiasnej bazy magazynowo-transportowej w miejscu $wiadczenia,
zatrudnienie mieszkancéw Gminy Zamawiajgcego, posiadanie nowego parku
samochodowego).

Nadto nalezy wskazac, Zze cena razgco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna
w poréwnaniu do cen rynkowych innych wykonawcéw, niegwarantujgca wykonania
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Izby z poréwnania ztozonych ofert, Odwotujgcego i (...) wynika, ze
wystepujgca réznica cenowa jest minimalna, a nie sg drastyczna i wynosi okoto 1,16%.

Reasumujac, Izba doszta do przekonania, ze zaoferowana przez (...) cena nie
stanowita razgco niskiej ceny, a zatem brak byto przestanek do odrzucenia oferty na
zasadzie art.89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp.

Powyzszego zapatrywania Izby nie zmienity dowody przedstawione przez
petnomocnika Odwolujgcego, ktére mogg, co najwyzej potwierdzac kalkulacje oferty
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Odwotlujgcego, natomiast nie majg one zwigzku z kalkulacjami i danymi przedstawionymi
przez (...), a w szczegolnosci dotyczy to przedstawionych zestawien wazen, z ktérych wynika
ilos¢ uzytych pojazdow, jednak w warunkach wykonywania innych dodatkowych zaméwien
na wywoz popiotu, co wynika z wyjasnien Zamawiajgcego.

Innymi stowy mozliwosci ofertowe Odwotujgcego, ktdry w bardzo zblizony sposéb pod
wzgledem wartoSciowym oszacowat wiasne koszty nie przesgadzajg o mozliwosciach
ofertowych (...).

Jezeli chodzi o wyja$nienie (...) z dnia 13 stycznia 2017r. warunku udziatu w
postepowaniu, Izba uznata tres¢ tego wyjasnienia za wykonanie wyroku KIO 1794/16 i
wyroku Sgdu Okregowego.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, Ze warunek okre$lony w rozdziale V pkt. 3.2
SIWZ w jego dostownym brzmieniu dotyczyt warunku natozonego na wykonawce wykazania
sie, ze bedzie posiada¢ lub dysponowaé bazg magazynowo — transportowa, tj; obowigzku na
przyszios¢, zwigzanego raczej z zawarciem umowy.

W zwigzku z tym nalezato przyjgé, ze ztozenie stosownych odwiadczen zaréwno w
zatgczniku nr 4, jak i w formularzu JEDZ czynito zado$¢ powyzszemu warunkowi.

Wobec tego Zamawiajacy nie zgdajgc w SIWZ takich dokumentéw jak pozwolenie
wodno-prawne, czy innych dokumentéw weryfikujgcych spetnianie przez baze wymogéw
zwigzanych z przepisami prawa nie magt ich rowniez oczekiwac na potwierdzenie spetniania
spornego warunku.

Dodatkowo, Izba zauwazyta, Zze stosownie do § 2 ust. 4 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych dokumentow: oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie kontroli
zdolnosci produkcyjnych lub zdolnosci technicznych wykonawcy, a w razie koniecznosci
takze dostepnych mu srodkéw naukowych i badawczych, jak rowniez srodkéw kontroli
jakosci, z ktérych bedg korzystaé —w przypadku gdy przedmiot zaméwienia obejmuje
produkty lub ustugi o ztozonym charakterze, ktdére majg zosta¢ dostarczone, lub w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach w odniesieniu do produktow lub ustug o
szczegb6lnym przeznaczeniu.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w ogole takiej procedury kontrolnej nie przewidziat,
ktéra pozwolitaby na zbadanie w ramach oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
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zdolnosci technicznej, w tym odnoszacej sie do spetniania przez baze magazynowo —
transportowg przedmiotowych warunkéw ustawowych.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:..........ccovevuiirunniennens

19



