Sygn. akt: KIO 1372/19

WYROK

z dnia 1 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Jan Kuzawinski
Luiza tamejko

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2019 r. przez wykonawce: Sport Halls
Sp. z 0.0., ul. Komuny Paryskiej 57/15, 50-452 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmina Rymanow, ul. Mitkowskiego 14a, 38-480 Rymanoéw,

przy udziale wykonawcy Serwis Rozwoj Sp. z 0.0., ul. Zgody 28, 40-573 Katowice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Sport Halls Sp. z 0.0., ul. Komuny
Paryskiej 57/15, 50-452 Wroctaw, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiet tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Sport
Halls Sp. z 0.0., ul. Komuny Paryskiej 57/15, 50-452 Wroctaw tytutem wpisu od
odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 ., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krosnie.

Sygn. akt: KIO 1372/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Rymanow, prowadzi postepowanie o udzielenie zambwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa (modemizacja) stadionu
Osrodka Kultury Fizycznej w Rymanowie wraz z niezbedng infrastrukturg”. Ogloszenie o
zamobwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 514201-N-2019
w dniu 14 lutego 2019.

Pismem z dnia 12 lipca 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Serwis — Rozwdj Sp. z 0. 0. oraz o
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Sport Halls sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia ww. oferty
wskazat, iz wykonawca zaoferowat produkt o parametrach: 34 peczki na 1 m szerokosci x 31,5



peczkdéw na 1m dtugosci =1071 peczkow w 1 m2, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
minimum 7500 peczkow w 1m2. Zamawiajacy wskazat takze, ze z przedstawionych przez
wykonawce dokumentow wynika, iz oferowany produkt zawiera lateks, co jest niezgodne z
wymaganiami zawartymi w dokumentaciji techniczne;.

Wykonawca Sport Halls sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.),
zwanej ,Pzp”:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez niestuszne stwierdzenie, ze tres¢ oferty ztozonej przez
Sport Halls jest niezgodna z treScig SIWZ, tj. ze produkt zaoferowany przez Sport Halls nie
spetnia wymogu iloSci peczkdw z powodu mniejszej niz wymagana przez Zamawiajgcego ilos¢
peczkéw w 1m?, podczas gdy iloS¢ peczkow jest jedynie parametrem wtdmym, a
najistotniejsza role odgrywa ilos¢ widkien w 1m2. za$ produkt zaoferowany przez Sport Halls
gwarantuje osiggniecie takiej samej ilosci wtdkien na m? i znacznie przewyzsza wymogi
minimalne Zamawiajgcego;

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie, podczas gdy oferta Sport
Halls w catosci odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia i brak jest
podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia tej oferty, bowiem z Zadnych dokumentow ani
probek dotgczonych przez Sport Halls do ztozonej oferty nie wynika, iz oferowany produkt
zawiera lateks;

¢) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb utrudniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji poprzez niedopuszczenie Sport Halls do ztozenia
stosownych wyjasnien celem usuniecia zaistniatych niescistosci i watpliwosci, co bezpoSrednio
doprowadzito do niekorzystnego dla Sport Halls wyniku postepowania, a takze faktu iz w
postepowaniu zostat wytoniony wykonawca, ktory ztozyt duzo wyzszg oferte cenowg niz Sport
Halls, pomimo tego, ze kryterium cenowe stanowito az 60% oceny oferty;

d) art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w postepowaniu

wystapity nieScistosci i watpliwosci po stronie Zamawiajacego odnosnie ztozonej przez Sport
Halls oferty, ktore miaty bezposredni wplyw na wynik postepowania i stanowity jedyng
przestanke do odrzucenia oferty ztozonej przez Sport Halls.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wykonania lub powtérzenia
czynnosci, ktére doprowadzity do nieprawidtowego rozstrzygniecia lub uniewaznienia tych
czynnosci, albo jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostata zawarta oraz
zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp — o uniewaznienie
umowy, a w sytuacji gdy uniewaznienie umowy nie bedzie mozliwe:

a) uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie katy
finansowej, albo

b) natozenie katy finansowej, albo

¢) orzeczenie skrocenia okresu obowigzywania umowy7 w przypadku stwierdzenia, ze
utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym.

Jednoczesnie, Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwotujacy wyjasnit, ze w dniu 24 czerwca 2019 r. na wezwanie Zamawiajgcego
przestat pismo wraz z wymaganymi dokumentami, tj.:

autoryzacja producenta maty, z okre$leniem przeznaczenia w oryginale, karta
techniczna maty wzmacniajgce;j,

raport z badan niezaleznego laboratorium potwierdzajgcy metode produkciji i parametry
maty7 wzmacniajgcej,

probka oferowanego produktu,
atest PZH,

protokdt z badan potwierdzajacych mozliwos¢ recyklingu oferowanej nawierzchni,
referencje.

Odwotujacy podnidst, ze bezzasadny jest zarzut Zamawiajgcego odnosnie
niespetnienia przez Odwotujgcego wymogu ilosci peczkdw na 1m?, gdyz ilos¢ peczkow jest
parametrem wtomym, a istotng role odgrywa ilos¢ widkien na 1 m?2, ktora jest wypadkowg ilosci
peczkow pomnozong przez ilos¢ widkien w peczku (kepce). W sytuacii, kiedy Zamawiajacy



zgdat, aby oferowana nawierzchnia tkana posiadata min. 45 000 widkien na m2, przy ilosci
peczkow 7500 m2-w pojedynczym peczku wymaganej nawierzchni musi sie znajdowac
minimum szes¢. Zaoferowany przez Odwotujgcego produkt firmy Greenfields XraGrass
gwarantuje osiggniecie tej samej ilosci widkien na m2, poprzez zastosowanie wigkszej ilosci
pojedynczych widkien - 48 w pojedynczym peczku (kepce). Na rynku traw syntetycznych tylko
dwaéch producentow oferuje trawe w technologii tkanej - jest to firma Dywilan oraz firma
Greenfields, ktora jest dodatkowo preferowanym producentem Fifa. W przypadku odrzucenia
produktu firmy Greenfields brak jest produktu réwnowaznego do opisanego w dokumentacii
produktu firmy Dywilan. llos¢ widkiem w peczku nie jest parametrem uzytkowym, a
wypadkowym konkretnego rozwigzania konkretnego producenta. Natomiast to, co jest istotne
z punktu uzytkowego i koncowego, to jest iloS¢ widkien trawy hybrydowej. Parametr ten
zaoferowanej trawy Greenfields XraGrass znacznie przewyzsza wymogi minimalne
Zamawiajgcego, co potwierdza orzecznictwo - wyrok KlO z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt
KIO 1699/15.

Niezasadny jest zarzut, iz produkt oferowany przez Odwotujgcego zawiera lateks. Z
zadnych ztozonych Zamawiajgcemu dokumentow dotyczgcych trawy hybrydowej nie wynika,
ze zaoferowany produkt zawiera lateks, nie wynika to takze z zatgczonej do oferty probki.
Trescig oferty, majaca ,potwierdzaé, ze oferowane roboty budowiane, dostawy lub ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych” zgodnie z wymogiem SIWZ jest probka oraz dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunkéw jakosciowych dla nawierzchni z trawy hybrydowej. Dostarczona do
Zamawiajgcego probka oferowanej nawierzchni potwierdza, ze przedmiotem oferty jest
nawierzchnia Greenfields KtraGrass, ktéra nie zawiera w sobie lateksu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, probka stanowi tres¢ oferty, a zatem nie jest
Odwotujgcemu znane z jakich przyczyn przy badaniu oferty Zamawiajgcy nie wziat jej pod
uwage. Jesli bowiem istniaty jakiekolwiek watpliwosci, lub jakiekolwiek niescistosci w tresci
oferty, to zamawiajgcy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem winien wezwa¢ wykonawce do
ztozenia wyjasnien. Skoro Sporthalls przedtozyt oferte dotyczaca produktu, ktéry nie zawierat
w sobie lateksu, to odrzucenie tej oferty stanowi razgce naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposéb utrudniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji poprzez niedopuszczenie Odwotujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnien celem usuniecia zaistniatych niescistosci i watpliwosci, co bezposrednio
doprowadzito do niekorzystnego dla Sporthalls wyniku postgpowania. Naruszenie art. 7
uzasadnia réwniez fakt, iz w postepowaniu zostat wytoniony wykonawca, ktéry ztozyt duzo
wyzszg oferte cenowg niz Sporthalls, pomimo tego, ze kryterium cenowe stanowito az 60%
oceny oferty.

Wykonawca Serwis Rozwoj Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Whnidst o
oddalenie odwotania. Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. wykonawca ztozyt wniosek dowodowy o
przestuchanie $wiadka na okolicznosci braku pozgdanych przez Zamawiajgcego Wasciwosci
i parametréw technicznych maty zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, pismem z dnia 24 lipca 2019 r. Wniést o
oddalenie odwotania oraz zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego. W odniesieniu do zarzutow odwotania Zamawiajacy wskazat,
ze sg one nieuzasadnione, a takze nie znajdujg zadnego pokrycia w dokumentach ztozonych
przez Odwotujgcego.

ZARZUT NR1

Nie jest prawdziwe twierdzenie jakoby Odwotujgcy ,ztozyt kompletng i w petni zgodna
z SIWZ oferte”. Oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ albowiem z
przedtozonych przez wykonawce dokumentow (certyfikaty, karty techniczne, atesty, probki
trawy hybrydowej) nie wynika potwierdzenie spetnienia wymaganych parametrow
technicznych trawy hybrydowej opisanych w dokumentacji technicznej bedacej zatgcznikiem
do SIWZ Odwotujgcy zaoferowat produkt o parametrach: 34 peczki na 1 m szerokosci x 31,5
peczkéw na 1 m dtugosci 1.071 peczkéw w 1 m2. Tymczasem Zamawiajacy wymagat minimum
7.500 peczkow w 1 m?2. Ponadto, z przedstawionych dokumentow wynika, ze oferowany
produkt zawiera lateks, co jest niezgodne z wymaganiami dokumentacji techniczne;.

Zamawiajacy podniost, ze skoro Odwotujgcy nie zaoferowat produktu réwnowaznego,
to zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z dokumentacjg techniczna.
Zamawiajacy w Rozdziale IV pkt 6 i 7 SIWZ zawart zapisy umozliwiajgce zaoferowanie
produktéw réwnowaznych:

0. Majac na uwadze, ze szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia odnosi sie do dokumentow
wskazanych w art. 30 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rbwnowazne.



Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rGwnowazne opisywanym przez
Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

7.Stosownie do art. 30 ust. 5 ustawy Pzp Wykonawca powolujgcy sie na zastosowanie
rozwigzan rownowaznych winien wykazac, iz spetniajg one wymogi Zamawiajgcego w
szczegdlnosci poprzez udokumentowanie zatgczonymi do oferty informacjami na temat
parametréw technicznowytrzymatosciowych, szczegdtowych rysunkéw technicznych, atestow,
aprobat, deklaracji zgodnosci, kartami katalogowymi urzadzen i materiatow zamiennych.
Niniejsze dokumenty muszg w sposéb jednoznaczny stwierdza¢ rownowaznosé
proponowanych materiatéw, urzadzen i rozwigzan w stosunku do przyjetych w dokumentaciji
Zamawiajgcego. Brak w ofercie dokumentow potwierdzajacych rownowaznos¢ rozwigzan
stanowi¢ bedzie domniemanie zaoferowania rozwigzan wskazanych przez Zamawiajacego w
dokumentach przetargowych”.

W ocenie Zamawiajgcego, kazdy parametr trawy hybrydowej opisany w dokumentaciji
technicznej ma jednakowo wazne znaczenie, wiec twierdzenie Odwotujgcego, ze ,ilos¢
peczkdw jest jedynie parametrem wtdmym a najistotniejszg role odgrywa ilos¢ wiokien w 1 m2
jest nieuprawnione i nieadekwatne do opisu przedmiotu zamoéwienia okreslonego w SIWZ
Zamawiajgcy w dokumentacji technicznej wymagat konkretnej ilosci peczkéow w 1 m 2 anie
tak jak to nadinterpretuje Odwotujgcy — ilosci widkien.

Ponadto, Odwotujacy podejmuje probe wykazania rownowaznosci oferty dopiero na
etapie postepowania odwotawczego, co jest nieuprawnione i sprzeczne z treScig wymogow
SIWZ oraz ustawy Pzp. Aby uzna¢, ze dany wykonawca zaoferowat rozwigzania rownowazne
do opisanych w SIWZ, musiatby to w sposob wyrazny zadeklarowa¢ w ofercie, podajac
konkretnie, jaki produkt lub produkty oferuje. Wobec braku wykazu towaréw (materiatow i
urzgdzen réwnowaznych) oraz opisu rozwigzan rownowaznych nie mozna uznac, ze
wykonawca zaoferowat rozwigzania rownowazne. Dokumentow tych przy ich braku nie mozna
uzupetni¢ - stanowig one Scistg tres¢ oferty i takie dziatanie prowadzitoby do zmiany oferty.
Bez watpienia ciezar wykazania, ze proponowane rozwigzania rbwnowazne spefniajg
wymagania zamawiajgcego spoczywa na wykonawcy, zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp.

ZARZUTNR 2

Wymég, aby oferowany produkt pozbawiony byt lateksu wynika z treSci Specyfikacii
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (pkt 5.2. — Nawierzchnia z trawy
hybrydowej), gdzie zostaty opisane minimalne wymagane dotyczace maty wzmacniajace;.
Zamawiajgcy nie dopuscit wprost ,maty podklejanej lateksem butadienowo-styrenowym.”
Odwolujgey przedtozyt w ofercie atest higieniczny PZH dotyczacy trawy GreenFields
XraGraas z dnia 10 pazdziemika 2017r. z ktérego wynika, ze zaoferowany produkt zawiera
polipropylen, polietylen, poliuretan, lateks stabilizator. Aktualnie Odwotujacy stara sie
wykazag¢, ze zaoferowany produkt nie zawiera lateksu i w tym celu przedtozyt m.in. pismo
producenta potwierdzajace, ze zaoferowany produkt jednak nie zawiera lateksu. Zamawiajgcy
wskazal, ze Odwotujgcy przedtozyt sprzeczne ze sobg dokumenty, przy czym znaczenie
kluczowe ma atest PZH — albowiem o$wiadczenie producenta dot. zawartosci lateksu nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce w $wietle wymagan Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robét Budowlanych (pkt 5. 2. — Nawierzchnia z trawy hybrydowej) i obowigzku
dotagczenia do oferty m.in. atestu PZH.

W okoliczno$ciach tej sprawy dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty
Odwotujgcego nie budzita watpliwosci czy niejasnosci. Przedtozony przez Odwotujgcego atest
higieniczny PZH wprost wskazuje na zawarto$¢ lateksu w oferowanym produkcie stad tez brak
byto jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do formutowania wezwania do ztozenia
wyjasnien. Dopiero wraz z odwotaniem Odwolujgcy przedtozyt pismo z dnia 16 lipca 2019r. z
tresci ktorego wynika, ze produkt GreenFields XraGrass nie zawiera rzekomo lateksu, co nie
moze odnie$¢ obecnie pozgdanego przed Odwotujgcego skutku.

ZARZUTNR 3

Zamawiajacy stwierdzit, ze prowadzi postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Pzp
oraz zapisami SIWZ oraz ocenit oferte na podstawie ztozonych dokumentéw i po stronie
Zamawiajgcego nie wystapity zadne watpliwosci, ktore uzasadniatyby wyjasnienie tresci
ztozonej oferty.

Ponadto, w postepowaniu, zgodnie z zapisami SIWZ, rozdziat XV, zostaty okreslone
dwa kryteria oceny ofert, tj.: cena — 60 % i okres gwarancji — 40%, zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. W rozdziale XIV pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy zawart zapis: ,Za
najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra nie podlega odrzuceniu oraz uzyska
najwiekszg ilos¢ punktow tacznie w obu kryteriach oceny ofert”. W postepowaniu zostata
odrzucona oferta Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy nie mogt
przyjac oferty, ktora nie spetnia warunkéw opisanych w SIWZ

ZARZUT NR 4



Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata oceniona w sposéb rzetelny,
zgodnie z SIWZ i ustawg Pzp, na podstawie przediozonych dokumentow. Zgodnie z treScig
art. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych treci ztozonych ofert. Zamawiajgcy nie ma jednak obowigzku
wyjasniania treSci oferty w sytuaciji, gdy ta podlega odrzuceniu. Przepis art. 87 ust. 1 powinien
by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do
zgdania wyjasnien, potaczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.
Tylko zaniechanie przez zamawiajgcego wyjasniania tresci oferty, jezeli jest to konieczne w
celu dokonania rzetelnego badania oferty, stanowi naruszenie przepiséw Prawa zaméwien
publicznych. Po stronie Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie wystapity jednak
zadne niescistosci i watpliwosci, ktore wymagatyby wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, a zatem zarzut niezastosowania art. 87 ust. 1 Pzp jest bezpodstawny.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust 1 Pzp.

Wykonawca Serwis Rozwoj Sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do postgpowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Przedmiotem zaméwienia jest przebudowa (modemizacja) stadionu Osrodka Kultury
Fizycznej w Rymanowie wraz z niezbedng infrastruktura. W Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Rob6t w pkt 5.2 Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania techniczne
dotyczace nawierzchni z trawy syntetycznej (hybrydowsj), w tym minimalne wymagane
parametry maty wzmacniajgce;:

45-50 mm
Wysokos¢ widkna
Rodzaj wiékna runa Polietylen, Monofilament 100%
Rodzaj wiokna podkiaduPolietylen/Polipropylen
Grubo$¢ widkna runa  min. 300 pm
Kolor wtdkna runa Zielony
Gestos¢ peczkow runa
Gestos¢ fi lamentow  min. 7 500/m2
Masa catkowita

Masa podktadu min. 45 000/m2
Metoda produkc;ji
Trwatos¢ produktu Min. 800 g/m2

Min. 250 g/m2

TKANIE

Produkt nie podlega biodegradaciji

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania maty tkanej przy czym nie dopuscit stosowania
maty tuftingowej. Mata powinna by¢ wykonana w catoci z wiokien nie podlegajgcych
biodegradaciji, zapewniajgca wieloletnig stabilnos¢ wzmacnianej nawierzchni. Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat rowniez, ze nie dopuszcza maty podklejanej lateksem butadienowo-
styrenowym.

Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty:

- autoryzacji producenta maty, z okreSleniem przeznaczenia (nazwa inwestycji) w oryginale, -
karty technicznej maty wzmacniajgcej,

- raportu z badan niezaleznego laboratorium potwierdzajacego metode produkciji i parametry
maty wzmacniajacej,

- probki oferowanego produktu,



- atestu PZH,

- protokotu z badan potwierdzajgcych mozliwo$¢ recyclingu oferowanej nawierzchni (atest
ekologiczny).

Zamawiajgcy okreslit wymagane dokumenty dotyczace nawierzchni, ktére nalezato
ztozy¢ wraz z oferta:

a. Aktualny Atest Higieniczny lub dokument rownowazny.

b. Kompletne raporty z badan potwierdzajace wymagane parametry i rodzaj zastosowanych
komponentdw okreslone w pkt a), wydane przez niezalezne laboratoria posiadajace
akredytacje.

c. Kompletny raport z badan potwierdzajgcy bezpieczenstwo ekologiczne oraz zawartos¢
pierwiastkéw chemicznych okreslonych w pkt b), wydane przez niezalezne laboratorium
posiadajgce akredytacije.

d. Kompletny raport z badan zawartosci WWA, wykonany przez niezalezne akredytowane
laboratorium.

e. Karta techniczna oraz potwierdzajgca jej technologie wykonania.

f. Autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni sportowej wydana wykonawcy i
dotyczaca przedmiotowego zadania wraz z potwierdzeniem gwarancji

g. Aktualny certyfikat IAAF dla oferowanej nawierzchni 0 wymaganej grubo$ci na bieznie.
h.  Prébka oferowanej nawierzchni z oznaczeniem producenta i typu oferowanego produktu.

W wyniku odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ z dnia 27 lutego 2019 r. Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji powyzszych wymagan, poprzez nastepujace wyjasnienie:

»2. Prosze okresli¢, na ktérym etapie postepowania Oferent winien przedtozyé
Zamawiajgcemu wymagane w dokumentacji przetargowej:

- autoryzacja producenta maty wzmacniajgcej wystawiona dla Wykonawcy z potwierdzeniem
gwarancji oraz podaniem miejsca montazu,

- karta techniczna maty wzmacniajgcej z okresleniem miejsca wykonywania prac,
- probka maty wzmacniajgcej.

Odpowiedz: Wskazane w pytaniu dokumenty wraz z prébkg maty wzmacniajgcej nalezy ztozyé
Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy na wykonanie zadania.

3, Czy Zamawiajgcy dopusci zastosowanie maty wzmacniajacej o cechach i parametrach
innych niz wskazane w dokumentaciji projektowej?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopusci tkang mate wzmacniajgcg o cechach i parametrach nie
gorszych niz te wskazane w dokumentacji technicznej i Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robét Budowianych.

4. W dokumentaciji technicznej oraz w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych zawarte zostaty minimalne oczekiwane przez Zamawiajgcego cechy i

parametry maty wzmacniajgcej. R6znig sie jednak zapisem o minimalnej grubosci zdzbta.
Prosze o doprecyzowanie, ktory zapis nalezy uwzgledni¢ w ofercie przetargowej
Odpowiedz: Nalezy przyja¢ cechy i parametry maty wzmacniajacej zawarte w Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych.”

Zgodnie z rozdziatem X SIWZ Opis sposobu przygotowania ofert, w pkt 8 Zamawiajgcy
wskazat, ze na oferte sktada sie formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz
petnomocnictwo, o$wiadczenia, o ktorych mowa w rozdziale VII SIWZ (potwierdzajgce brak
podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu), zobowigzanie
podmiotu trzeciego (jesli dotyczy), dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium.

W rozdziale IV pkt 5, 6 i 7 SIWZ Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan rownowaznych. Zgodnie z pkt 6, Zamawiajacy wymagat wykazania przez
wykonawce, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego, natomiast w pkt 7 wskazat, ze ,Stosownie do art.
30 ust. 5 ustawy Pzp Wykonawca powotujacy sie na zastosowanie rozwigzan rownowaznych
winien wykazag, iz spetniajg one wymogi Zamawiajgcego w szczegdlnosci poprzez
udokumentowanie zatgczonymi do oferty informacjami na temat parametréow



technicznowytrzymatosciowych, szczegotowych rysunkéw technicznych, atestow, aprobat,
deklaracji zgodnosci, kartami katalogowymi urzadzen i materiatdw zamiennych. Niniejsze
dokumenty muszg w sposéb jednoznaczny stwierdza¢ réwnowaznosé proponowanych
materiatow, urzadzen i rozwigzan w stosunku do przyjetych w dokumentacji Zamawiajgcego.
Brak w ofercie dokumentéw potwierdzajgcych rownowazno$¢ rozwigzan stanowi¢ bedzie
domniemanie zaoferowania rozwigzan wskazanych przez Zamawiajagcego w dokumentach
przetargowych”.

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto do Zamawiajacego 6 ofert, w tym oferta
Odwotujgcego. Odwotujacy ztozyt oferte, w ktérej w formularzu ofertowym potwierdzit
zaoferowanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ W ofercie Odwotujacy
nie przedstawit jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych zaoferowanie rozwigzan
rownowaznych, w tym dokumentow majgcych na celu wykazanie spetnienia parametrow
minimalnych okreslonych w dokumentaciji techniczne;.

W dniu 24 czerwca 2019 r. Odwotujacy przestat do Zamawiajgcego pismo wraz z
dokumentami dotyczacymi oferowanej maty hybrydowej: autoryzacja producenta maty, z
okre$leniem przeznaczenia w oryginale, karta techniczna maty wzmacniajacej, raport z badan
niezaleznego laboratorium potwierdzajacy metode produkciji i parametry maty7 wzmacniajgcej,
probka oferowanego produktu, atest PZH, protokét z badan potwierdzajgcych mozliwosé
recyklingu oferowanej nawierzchni, referencje. Jednoczesnie Odwotujgcy wyjasnit w ww.
pisSmie, ze oferuje mate hybrydowa rownowazng lub lepszg w poréwnaniu do opisanej w
przetargu.

Zamawiajgcy w oparciu o ztozone przez Odwotujgcego dokumenty stwierdzit, ze
wykonawca zaoferowat produkt o parametrach: 34 peczki na 1 m szerokosci x 31,5 peczkow
na 1m dtugosci =1071 peczkow w 1 m2, podczas gdy Zamawiajacy wymagat minimum 7500
peczkéw w 1m?, a takze ze zaoferowana przez Odwotujgcego mata wzmacniajgca zawiera
lateks, co jest niezgodne z wymaganiami zawartymi w dokumentacji technicznej. Odwotujgcy
nie kwestionowat ustalern Zamawiajgcego dotyczacych ilosci peczkow zawartych w 1 m?2
oferowanej nawierzchni.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ tj. Zze produkt zaoferowany przez
Odwotujgcego nie spetnia wymogu ilosci peczkéw w 1m2.

Tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujacego wynika z tresci oswiadczen ztozonych przez
wykonawce w ofercie oraz w oparciu 0 wymagane przez Zamawiajgcego w ofercie dokumenty.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty na formularzu
ofertowym, w ktérym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ zgodnos¢ tresci oferty z
wymaganiami SIWZ Takie oswiadczenie ztozyt w ofercie Odwolujacy. Zgodnie natomiast z
rozdz. IV pkt 7 SIWZ, oferujgc rozwigzanie rownowazne Odwotujgcy zobowigzany byt do
ztozenia wraz z ofertg dokumentow potwierdzajacych jaki produkt rownowazny oferuje oraz ze
produkt ten spetnia minimalne wymagania okreslone przez Zamawiajacego dla produktu
referencyjnego, okreslonego w SIWZ (dokumentacji technicznej). Brak ztozenia przez
Odwotujgcego tych dokumentéw w ofercie powoduje, ze tre$¢ oferty mozna wywodzi¢ jedynie
z oSwiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym, a to o$wiadczenie
nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze przedmiot oferty nie obejmuje rozwigzan
rownowaznych. Wobec powyzszego, przyjecie oswiadczenia Odwotujgcego ztozonego na
etapie oceny ofert, Zze zaoferowat rozwigzanie rownowazne, jest nieuprawnione, gdyz
prowadzitoby de facto do zmiany tresci ztozonej oferty. Z drugiej strony zaoferowanie produktu,
ktory nie spetnia wprost parametrow okreSlonych w SIWZ - w zakresie wymaganej liczby
peczkow - nalezy oceni¢ jako niezgodno$¢ tresci oferty Odwotujgcego z tresScig SIWZ, ktora
nie podlega poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Podnoszona przez Odwotujgcego w odwotaniu okolicznose, ze ,iloS¢ peczkow jest
jedynie parametrem wtémym, a najistotniejszg role odgrywa ilos¢ widkien w 1m? zas produkt
zaoferowany przez Sport Halls gwarantuje osiagniecie takiej samej ilosci widkien na m? i
znacznie przewyzsza wymogi minimalne Zamawiajgcego” nie ma znaczenia dla oceny oferty
Odwotujgcego w okolicznosciach niniejszej sprawy, jako niezgodnej z wymaganiami SIWZ,
poniewaz kwestia ta powinna by¢ podnoszona przez wykonawce na etapie formutowania
wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego lub tez w ramach
wykazywania rownowazno$ci zaoferowanego rozwigzania, pod warunkiem dokonania tego w
trybie okre$lonym przez Zamawiajacego w SIWZ

Podkresli¢ nalezy, ze oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu nie z tego wzgledu,
ze zaoferowany przez Odwotujgcego produkt firmy Greenfields XraGrass nie gwarantuje
osiggniecia parametrow rownowaznosci w stosunku do przedmiotu zaméwienia okreslonego
w SIWZ lecz dliatego, ze z tresci oferty ztozonej w terminie sktadania ofert nie wynika, ze
Odwotujgcy oferuje rozwigzanie rownowazne, poniewaz stosowne dokumenty na taka
okolicznos¢ nie zostaty w ofercie Odwotujgcego ztozone. Uwzglednienie tych dokumentéw na



etapie oceny ofert stanowitoby niedozwolong zmiane tresci ztozonej oferty. W tym kontekscie
tez Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujacego o przestuchanie w charakterze $wiadka
osoby Piotra Jakubiaka na okolicznos¢ braku pozgdanych przez Zamawiajgcego Wasciwosci

i parametrow maty zaoferowanej przez Odwotujgcego, uznajgc, ze okolicznosci sprawy
konieczne do rozstrzygniecia zarzutow odwotania zostaty ustalone na podstawie dokumentacji
postepowania, a wniosek ten zmierzatby jedynie do przewiektosci postepowania.

W zakresie zarzutu braku podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego z tego wzgledu, ze zaoferowana trawa hybrydowa zawiera
lateks Izba ustalita, ze ztozony przez Odwotujgcego dokument potwierdzajgcy spetnienie
warunkow jakosciowych dla nawierzchni z trawy hybrydowej, tj. atest PZH wystawiony dla
grupy produktéw, w tym nawierzchni Greenfields XraGrass, wprost wskazuje na zawartosé
lateksu. Biorac jednak pod uwage fakt, ze sktadnik ten nie zostat wskazany w karcie
katalogowej tego produktu ani w pozostatych dokumentach odnoszacych sie do tego produktu,
Zamawiajgcy powinien byt wezwaé Odwotujgcego do wyjasnienia powyzszej kwestii w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp, w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci. Wskaza¢ nalezy przy tym,
ze Zamawiajacy nie mogt bada¢ ztozonej przez Odwotujgcego probki trawy na etapie oceny
ofert, gdyz zgodnie z warunkami SIWZ, o ktorych byta mowa powyzej, probka ta byta
wymagana na etapie przed zawarciem umowy.

Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, w tym fakt, ze oferta ztozona przez
Odwotujgcego i tak podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, uchybienie
obowigzkowi zastosowania art. 87 ust. 1 Pzp, nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania,
a zatem stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp stwierdzone naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu nie zostat naruszony przez
Zamawiajgcego przepis art. 7 ust 1 Pzp w wyniku odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz w
konsekwencji - w wyniku wyboru oferty z wyzszg ceng, jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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