Sygn. akt: KIO 1360/19

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 22 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawce Drogbud Golcowa

Pro sp. z 0.0. w Golcowej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Powiat Brzozowski z
siedzibg w Brzozowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10.000,00 zt
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Drogbud Golcowa

Pro sp. z 0.0. w Golcowej, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: .....cccocevireennen.

Sygn. akt: KIO 1360/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiat Brzozowski z siedzibg w Brzozowie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,przebudowa drég powiatowych polegajgca na budowie chodnikéw
dla pieszych na terenie gminy Domaradz i Brzozow”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
18 czerwca 2019 r., poz. 562319-N-2019.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej w
czesci 2 wykonawca Drogbud Golcowa Pro sp. z 0.0. w Golcowej, zwany dalej
Lodwotujgcym”, wnidst 15 lipca 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow polegajgce na braku
wezwania wykonawcy Wolbud 96 P.P.H.T. A. W. sp. j. w Przysietnicy (dalej: wykonawca
Wolbud) do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny pomimo, ze zaistniaty
przestanki do uzasadnionego podejrzenia zaistnienia cech razgco niskiej ceny. razgco
niskiego kosztu i skladowych ceny i dokonanie wyboru oferty niezgodnie z przepisami,
pomimo iz powinna zosta¢ ona odrzucona;

2) art. 90 ust. 1 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Wolbud

podczas, gdy zawiera ona razgco niskg cene, razgco niski koszt oraz razgco niskie
istotne czesci sktadowe ceny dotyczace w szczegdlnosci pozycji 2.2.1, 2.3.1. 2.3.2, 3.1.1,
3.1.2,4.1.1,4.1.7,4.1.8, 4.1.10 kosztorysu ofertowego wykonawcy Wolbud;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp przez

zaniechanie wezwania wykonawcy Wolbud do udzielenia w zakreSlonym terminie
wyjasnien i przedstawienia dowoddéw dotyczgcych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny oferty, majgcych oczywisty wptyw na mozliwos¢ ustalenia przez
zamawiajacego faktu zaoferowania razgco niskiej ceny w wysokosci ponad 30% nizszej
niz warto$¢ zamowienia i nieuwzglednienie tym samym obiektywnych czynnikéw
wplywajgcych na koszty wykonania zamoéwienia, zwtaszcza elementéw cenotworczych
Swiadczonych ustug czy materiatéw, a tym samym dopuszczenie oferty zawierajgcej
razgco niskg cene i razgco niskie istotne skladowe ceny;

4) art. 91 ustawy Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy zawiera ona przymioty oferty
najkorzystniejszej wobec ustalonych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ze szczegdlinym uwzglednieniem badania

cen ziozonych ofert, w odniesieniu do cen rynkowych, elementarnych skfadnikow
cenotwérczych ofert oraz cen ofert sktadanych przez uczestnikéw postepowania po
uprzednim wezwaniu wykonawcow do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow w
trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp,

3) wezwania wykonawcy Wolbud do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ oferowanej ceny, ze szczegdlinym uwzglednieniem
kosztow bezposrednich, ptac pracownikéw, kosztow paliwa, materiatdw, ubezpieczenia,
amortyzaciji oraz kosztdéw zarzadu ogd6lnego a nastepnie przedstawienia dowoddw na
powyzsze okolicznosci,

4) wykluczenia wykonawcy Wolbud z przedmiotowego postepowania i odrzucenia oferty
wykonawcy Wolbud, w przypadku nieztozenia wyjasnien lub w przypadku jesli dokonana
ocena ziozonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta
Wolbud zawiera razgco niskg cene lub sktadowe ceny, czy koszt w stosunku do
przedmiotu zamédwienia (czgsci 2),

5) wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert i wyboru
oferty odwotujgcego.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2019 r. oraz dokumentaciji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego ustalono, ze zamawiajgcy kopie odwotania
wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat
innym wykonawcom 16 lipca 2019 r., drogg elektroniczna.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wptynelo zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 19 lipca 2019 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreSlonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niegjawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito
przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

PrzewodniczaCy: .....cccovvvieennene
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