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WYROK
zdnia 13 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aneta Gorniak

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
marca 2017 r. przez odwolujacego G.G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(...) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego Prokurature Okregowg w B.y (...) B.

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza G.G. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(.)i:
zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 z 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset Zotych zero groszy) uiszczong przez G.G. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) tytutlem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 22015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w B.y.

Przewodniczacy: .............ccceennen,
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 marca 2017 roku ztozono odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego przez
Prokurature Okregowg w B.y przy (...) B. zwang w dalszej tresci ,zamawiajgcym”.

Odwotanie ztozyta spotka G.G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.y,
zwana dalej ,odwolujgcym” reprezentowana przez Prezesa Zarzadu G.S., odpis z KRS oraz
protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow zatgczony do odwotania, na podstawie
przepisu art. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh
publicznych zwanej w dalszej treSci ,PZP”.

Odwotanie wnoszone jest od czynnoSci zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Ustuga
kompleksowego sprzatania pomieszczen w obiektach Prokuratury Okregowej w B.y i
Prokuratur Rejonowych okregu bydgoskiego wraz z od$niezaniem, utrzymaniem C.$ci oraz
zieleni na przylegajgcych terenach zewnetrznych", nr wewnetrzny sprawy: PO VIIWB
261.7.2017.

Tak wigc przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustugi
kompleksowego sprzatania pomieszczen nie tylko w obiektach Prokuratury Okregowej w B.y i
Prokuratur Rejonowych okregu bydgoskiego ale rowniez od$niezanie, utrzymanie C.Sci i



zieleni na przylegtych terenach zewnetrznych. Zaméwienie zostato podzielone na zadania w
odniesieniu do obiektow zamawiajgcego. Podziat jest

nastepujacy: a) Zadanie nr 1 - Prokuratura Okrggowa w B.y (...); Prokuratura Rejonowa B. -
Pétnoc w B.y, (...); Prokuratura Rejonowa B. - Potudnie w B.y, (...); Prokuratura Okregowa w
B.y, (...); ¢) Zadanie nr 3 - Prokuratura Rejonowa w Tuchoali (...) oraz (...), Tuchola; d)Zadanie
nr 6 - Prokuratura Rejonowa w Nakle (...); g) Zadanie nr 7 - Prokuratura Rejonowa w Mogilnie
(...). Numery zadan sg kontynuacjg numeracji z poprzedniego postepowania i sg prawidtowe.
Warto$¢ zamowienia nie przekracza 135.000,00 euro. Numer ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych: 38707 - 2017.

Data zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 07.03.2017.
Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy swoim:

1. zachowaniem, polegajgcym na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na wykonywanie przez AW. czynnosSci
faktycznych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
polegajgcych na przekazywaniu zamawiajgcemu zgdanych przez zamawiajgcego
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dokumentow, gdy odwotujgcy wyjasnit, ze AW. nie jest juz prokurentem odwotujgcego
z uwagi na odwotanie prokury jeszcze przed ztozeniem oferty przez odwotujacego,
uchybit przepisowi art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp;

2. Zachowaniem, polegajacym na zwréceniu sie do podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
utrzymania C.Sci Swiadczyt podmiot, ktéry wystawit Odwotujgcemu referencije
przedstawione przez Odwolujgcego w ramach przedmiotowego postepowania
udzielenie zamdwienia publicznego, oraz wtgczeniem odpowiedzi udzielonych przez te
podmioty do dokumentacji przetargowej w zakresie spetnienia przez Odwotujgcego
warunkow ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego uchybit
przepisom art. 26 ust. 4 pzp w zw. z art. 25 ust. 1i 2 pzp oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

3. Zachowaniem, polegajgcym na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na informacje udzielone przez dwa z
szesciu podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi utrzymania C.ci Swiadczyt podmiot, ktéry
wystawit Odwotujgcemu referencije przedstawione przez Odwotujgcego w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o rzekomej
nieprawidtowosci wykonania ustug przez podmiot wystawiajgcy referencje
Odwolujgcemu, ktérego Odwotujgcy byt podwykonawcg przy realizacji tych ustug, gdy
pozyskanie tych informacji nastgpito w sposéb nie przewidziany w ustawie Prawo
zamowien publicznych oraz od podmiotéw, ktdrych nie uwzgledniono w ustawie, a
same informacje nie obejmowaty zagadnienia poprawnosci realizacji ustug przez
Odwolujgcego, uchybit przepisom art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp w zw. z art. 26 ust. 4 pzp w
zw. z art. 25 ust. 1i 2 pzp oraz § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

4. Zachowaniem, polegajgcym na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na informacje udzielone przez dwa z
szesciu podmiotow, na rzecz ktérych ustugi utrzymania C.Sci Swiadczyt podmiot, ktory
wystawit odwotujgcemu referencje przedstawione przez odwotujagcego w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, o rzekomej
nieprawidtowosci wykonania ustug przez podmiot wystawiajgcy referencje
odwolujacemu, ktérego odwotujacy byt podwykonawca przy realizacji tych ustug, gdy
brak jest w tych informacjach okolicznosci wskazujgcych na zamierzone dziatanie
odwotujgcego lub dziatanie wynikle z razgcego niedbalstwa polegajace na
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, uchybit przepisom art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp;
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5. Zachowaniem, polegajgcym na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
co do posiadanych zdolnosci technicznych i zawodowych, gdy dwa z szes$ciu
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi utrzymania C.$ci Swiadczyt podmiot, ktéry wystawit
odwotujgcemu referencje przedstawione przez odwotujgcego w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, potwierdzity
prawidtowe wykonanie ustug przez podmiot wystawiajgcy referencje odwotujgcemu,
ktérego odwotujgcy byt podwykonawcg przy realizacji tych ustug, o parametrach
odpowiadajgcych kryteriom ustalonym w dziale V pkt 1 ppkt 2 lit. ¢) Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, uchybit przepisom art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp w zw. z
art. 22 ust. 1 pzp.
W powyzszym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. Nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w postaci:
- zwrécenia sie do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Szczecinie, Teatru Dramatycznego w Plocku, Zespotu Szkét nr 16 w B.y, Sgdu
Okregowego w B.y, S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig;
- wigczenia do dokumentacji przetargowe;j informaciji przekazanych przez
Zachodniopomorski Urzad Wojewoddzki w Szczecinie, Teatr Dramatyczny w
Ptocku, Sad Okregowy w B.y, S. Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cis;
- wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamaowienia publicznego;
b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwolujgcego, pominieciem informacji przekazanych przez Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki w Szczecinie, Teatr Dramatyczny w Ptocku, Sad Okregowy
w B.y, S. Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig i wybor oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;j;
3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania oraz zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty obejmujgcej uiszczony przez
odwotujgcego wpis od odwotania.

Odwotanie jest wnoszone w dniu 29 marca 2017 roku, czyli w terminie okreslonym w
przepisie art. 182 ust. 1 pkt 2 pzp, to jest w terminie pieciu dni od dnia otrzymania od
Zamawiajgcego, informacji o wykluczeniu odwoltujgcego z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.
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Kopia odwotania, zgodnie z przepisem art. 180 ust. 5 pzp, zostata przestana
Zamawiajgcemu w dniu 29 marca 2017 roku.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujacy stan faktyczny i prawny.

W dniu 7 marca 2017 roku Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogtoszenie numer 38707 - 2017 o przetargu nieograniczonym na wykonywanie ustug
utrzymania C.5ci, ktorych przedmiotem bedzie Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego
ustugi kompleksowego sprzatania pomieszczen w obiektach Prokuratury Okregowej w B.y
i Prokuratur Rejonowych okregu bydgoskiego wraz z od$niezaniem, utrzymaniem C.5ci i
zieleni na przylegajgcych terenach zewnetrznych. Zaméwienie zostato podzielone na
zadania w odniesieniu do obiektow Zamawiajgcego. Podziat jest nastepujgcy: a) Zadanie
nr 1: Prokuratura Okregowa w B.y (...); Prokuratura Rejonowa B. - Pétnoc w B.y, ul. Farna
6 oraz ul. Przyrzecze 2-4; Prokuratura Rejonowa B. - Poludnie w B.y, (...); Prokuratura
Okregowa w B.y, (...); b)Zadanie nr 3 - Prokuratura Rejonowa w Tucholi (...) oraz (...),
Tuchola; c)Zadanie nr 6 - Prokuratura Rejonowa w Nakle (...); d)Zadanie nr 7 - Prokuratura
Rejonowa w Mogilnie (...). Numery zadan sg prawidtowe, a ich specyfika wynika z tego, ze
sg one kontynuacjg numeracji z poprzedniego postepowania. Dowdd: wydruk z Biuletynu
Zamowien Publicznych ogtoszenia Zamawiajgcego;



W dziale V Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) w punkcie 1
podpunkt 1 litera a) wskazano, ze o udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 - 23 ustawy
prawo zamoéwien publicznych. Ponadto w dziale V SIWZ w punkcie 1 podpunkt 2 litera c)
wskazano, ze o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie,
wykonywat lub wykonuje ustuge sprzatania obiektéw oraz utrzymania terenow
zewnetrznych w C.Sci wraz z podaniem wartosci przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byly wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca
nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentoéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Poprzez zamowienie o charakterze i
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zlozonosci porownywalnej z przedmiotem zamoéwienia nalezy rozumie¢ realizacje
przynajmniej dwéch zamoéwien polegajgcych na sprzataniu w obiektach uzytecznosci
publicznej, w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, i utrzymaniu terendw zewnetrznych przylegajacych do tych obiektdéw, ktdrych
warto$¢ byla nie mniejsza niz: dla zadania nr 1: 30 000,00 zt brutto (trzydziesci tysiecy
00/100 zt) brutto na okres 12 miesiecy dla kazdego z zamoéwien; dla zadania nr 3, 6, 7: 7
000,00 zt brutto (siedem tysigcy 00/100 zt) brutto na okres 12 miesiecy dla kazdego z
zamowien. W dziale IX SIWZ okreslono, ze termin sktadania ofert uptywa w dniu 15 marca
2017 roku o godzinie 9.00. Dowod:  Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia ,Ustugi
kompleksowego sprzatania pomieszczen w obiektach Prokuratury Okregowej w B.y i
Prokuratur Rejonowych okregu bydgoskiego wraz z od$niezaniem, utrzymaniem C.Sci i
zieleni na przylegajgcych terenach zewnetrznych. Odwolujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu w formie przetargu nieograniczonego zgodng z formularzem oferty
zawartym w SIWZ, gdzie na stronie 4 oSwiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania z powodu skazania urzedujgcego czionka organu zarzgdzajgcego lub
prokurenta za przestepstwo o ktérym mowa w przepisach art. 165a, art. 181-188, art. 189a,
art. 218-221, art. 228-230a, art. 250a, art. 258 lub art. 270- 309 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny. Do oferty zostat zatgczony wydruk z Krajowego Rejestru
Sadowego oraz odpis aktu notarialnego obejmujacego protokét zgromadzenia wspolnikéw
oraz oswiadczenia o ustanowieniu cztonka zarzadu w osobie G.W.S., aktualne nazwisko:
G.S., i udzieleniu prokury AW.. Dowdd: oferta odwotujgcego z zatgcznikami w przetargu
na ,,Ustugi kompleksowego sprzatania pomieszczen w obiektach Prokuratury Okregowej
w B.y i Prokuratur Rejonowych okregu bydgoskiego wraz z od$niezaniem, utrzymaniem
C.&ci i zieleni na przylegajacych terenach zewnetrznych Pismem z dnia 15 marca 2017
roku Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie przepisu art. 26 ust. 2 pzp wezwat odwolujagcego
do przedtozenia dokumentdéw w postaci wykazu wykonywanych ustug, o ktérych mowa w
dziale V punkt 1 podpunkt 2 litera c) SIWZ, optaconej polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w przepisach art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 pzp,
zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami, zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego,
o$wiadczenia o braku orzeczenia stwierdzajgcego zalegtosci podatkowe, oSwiadczenia o
nie orzeczeniu zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne, oSwiadczenia o braku
orzeczenia okre$lonego w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 pzp, oSwiadczenia o braku
decyzji okreslonej w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 7 pzp, oSwiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu podatkéw. Zamawiajgcy przedtuzyt termin do ztozenia dokumentéw. Odwolujacy
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przedtozyt Zamawiajgcemu zgdane dokumenty w wyznaczonym terminie, w tym
informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcg G.W.- Szopa, aktualne nazwisko:
G.S.. Ponadto zatgczono decyzje o zmianie nazwiska G.S.. Nie zatgczono informaciji
dotyczacej A.W., albowiem udzielona mu prokura wygasta w dniu 13 marca 2017 roku.
Skiad zarzadu, ani udzielenie i odwotanie prokury nie zostaly jeszcze wpisane do
Krajowego Rejestru Sgdowego. Pismem z dnia 17 marca 2017 roku Zamawiajgcy wezwat
odwotujacego na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 pzp do ztozenia dokumentu w postaci
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej A.W. wskazanego w akcie
notarialnym obejmujgcym protokét zgromadzenia wspolnikdw oraz oswiadczenia o
ustanowieniu zarzadu i udzieleniu prokury, jako prokurenta samoistnego. Pismem z dnia
20 marca 2017 roku odwotujgcy poinformowat Zamawiajacego, ze prokura zostata
odwotana w dniu 13 marca 2017 roku. Dowod: pismo Zamawiajgcego z dnia 15 marca
2017 roku; pismo Odwolujgcego z dnia 16 marca 2017 roku; pismo Odwotujgcego z dnia
17 marca 2017 roku; pismo Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2017 roku; pismo
Odwolujgcego z dnia 20 marca 2017 roku.
Zamawiajacy na podstawie przepisow art. 26 ust. 6 pzp oraz § 2 ust. 6 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zwrocit sie
do podmiotu udzielajgcego odwotujgcemu referencji, to jest do J.C. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, z zgdaniem udzielenia wyjasnien dotyczacych odbiorcy ustug
Swiadczonych przez ten podmiot, na rzecz ktérych w imieniu tego podmiotu ustugi
Swiadczyt odwotujgcy. J.C. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig udzielita
Zamawiajgcemu wyjasnien wskazujgc szes¢ podmiotéw oraz parametry obiektéw, gdzie
Swiadczyla ustugi, a odwotujgcy byt podwykonawcg. Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia
20 marca 2017 roku; pismo J.C. Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 21 marca
2017 roku; Pismami z dnia 21 marca 2017 roku Zamawiajgcy zwrocit sie do pieciu z
szesciu podmiotoéw wskazanych w pismie J.C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
na rzecz ktérych podmiot ten $wiadczyt ustugi, a odwotujgcy byt podwykonawcg przy
Swiadczeniu tych ustug. Zamawiajgcy nie wskazujgc podstawy prawnej skierowat
zapytania do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Szczecinie, Teatru
Dramatycznego w Ptocku, Zespotu Szkét nr 16 w B.y, Sgdu Okregowego w B.y, S. Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Odpowiedzi udzielity cztery podmiot. Dwa podmioty,
to jest Sad Okregowy w B.y oraz S. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zgtosity
zastrzezenia dotyczgce nie tyle samych ustug, ile terminowo$ci dostarczania materiatow
lub estetyki uzywanych srodkéw technicznych, wzglednie plotek dotyczacych
terminowosci wyptaty wynagrodzen przez J.C. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Kolejna dwa, to jest Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w Szczecinie i Teatr

8

Sygn. akt KIO 619/17

Dramatyczny w Plocku poinformowaty Zamawiajgcego o prawidtowym wykonaniu
ustug, ktorych podwykonawca byt odwotujacy.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 21 marca 2017 roku do Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie;

pismo Zamawiajgcego z dnia 21 marca 2017 roku do Teatru Dramatycznego w Ptocku;
pismo Zamawiajgcego z dnia 21 marca 2017 roku do Zespotu Szkét nr 16 w B.y;

pismo Zamawiajgcego z dnia 21 marca 2017 roku do Sgdu Okregowego w B.y;

pismo Zamawiajgcego z dnia 21 marca 2017 roku do S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig;

mail S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 22 marca 2017 roku;

pismo Sadu Okregowego w B.y z dnia 24 marca 2017 roku;

pismo Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Szczecinie z dnia 22 marca 2017
roku z zatgcznikiem;

mail Teatru Dramatycznego w Ptocku z dnia 23 marca 2017 roku.



W dniu 24 marca 2017 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powiadomit odwotujgcego o wykluczenia go z postepowania. Oferta odwotujgcego byta
najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego dla zadan numer 1, 6 i 7, jednak z uwagi na
wykluczenie odwolujgcego Zamawiajgcy wybrat oferte innego podmiotu. Jako podstawe
wykluczenia odwotujgcego Zamawiajacy wskazat przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp. W
uzasadnieniu wykluczenia wskazano, ze odwotujgcy miatby wprowadzi¢ Zamawiajgcego
w biad. Wprowadzenie w btagd miatoby polega¢ na faktycznym prowadzeniu przez AW.
spraw odwotujgcego. Ponadto Zamawiajgcy jako wprowadzenie w btgd ocenit wskazanie
przez odwotujgcego referencji udzielonych przez J.C. Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, gdy wedtug informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego od

na ktérych ustugi $wiadczyta J.C. Spétka z ograniczong podmiotéw, rzecz
odpowiedzialno$cig oraz odwotujgcy jako podwykonawca tej spétki, miaty by¢ Swiadczone
w sposéb nienalezyty.
Dowdéd: informacja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania z dnia 24 marca 2017 roku
i informacja o wyborze najlepszej oferty z dnia 24 marca 2017 roku;
Odwolujgcy podnosi, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania, co skutkuje odrzuceniem oferty odwotujgcego, zostata
podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy jako
podstawe wykluczenia odwotujgcego wskazat przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp, zgodnie z
ktérym z postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria,
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zwane dalej ,kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Wyczerpanie hipotezy tego przepisu miatoby
polegac na faktycznym prowadzeniu przez A.W. spraw odwolujgcego, pomimo odwotania
udzielonej mu dawniej prokury, a takze na ocenie dwoch podmiotéw bedgcych odbiorcami
ustug od J.C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to jest Sgdu Okregowego w B.y
oraz S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jakoby J.C. Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ktorej podwykonawcg byt odwotujgcy, nieprawidtowo wykonata ustugi,
gdzie J.C. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wskazata miedzy innymi na ustugi
Swiadczone na rzecz tych dwdch podmiotéw, jako ustugi sktadajace sie na wykaz ustug
objetych wystawionymi przez te Spotke referencjami.

Niezrozumiate jest to, w jaki sposdb kwestia podejmowania przez AW. czynnosci
faktycznych w ramach odwotujgcego miataby wyczerpywac hipoteze i przez to pociagac
za sobg dyspozycje przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp. Raz jeszcze trzeba podnies¢, ze
wedtug tego przepisu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w btad przv przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
LKryteriami selekciji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentow. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wskazat tego, jakie
informacje dotyczgce podstaw do wykluczenia, czy spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, zostaty przedstawione btednie, zatajone, albo pozostaty
nieudokumentowane. Nie moze w tym zakresie chodzi¢ o brak dokumentéw wskazujgcych
na spemienie przez A\W. przestanek okreslonych w przepisach art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i
21 pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5, 6 i 7 pzp, albowiem s3 to samodzielne przestanki do
wykluczenia wykonawcy. Zatem gdyby miato chodzi¢ o wprowadzenie w biad, zatajenie
lub brak udokumentowania okoliczno$ci wynikajgcych z przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5, 6 i 7 pzp, to Zamawiajgcy wykluczajgc odwotujgcego
musiatby wskazac nie tylko przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp, ale réwniez ktorys z
wymienionych powyzej przepisow lub przynajmniej sprecyzowac, co do czego odwotujgcy
wprowadzit w btad, zatait lub nie udokumentowat. Tymczasem w realiach niniejszego
zamoéwienia taka sytuacja nie miata miejsca. Co wiecej, Zamawiajgcy nie zakwestionowat
wypowiedzenia powodowi prokury jeszcze przed ztozeniem oferty, w ktorej zawarto
o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia odwotujgcego. Réwnolegle zaden przepis



nie zabrania osobie karanej podejmowania czynnosci faktycznych w imieniu wykonawcy,
a jak wynika z pisma Zamawiajgcego, tylko takie czynnosci podejmowat A\W.. Odnosnie
do czynno$ci podejmowanych przez A\W. w ramach przedmiotowego postepowania
wypada podnies¢, ze AW. nie sktadat Zadnych o$wiadczen, a jedynie przekazywat
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oswiadczenia G.S. - Prezesa Zarzgdu odwotujgcego. Aktywnos¢ A.W. opisana w
informacji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania nie ma cech petnomocnika, a prokura
jest szczegolnym rodzajem petnomocnictwa. Przytoczone w pi$mie z dnia 24 marca 2017
roku zachowania A.W. znamionujg nie petnomocnika, ale postarica w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, czyli podmiot przenoszacy cudze oswiadczenie woli, a nie podmiot sktadajacy
wiasne o$wiadczenie woli ze skutkiem dla innej osoby lub podmiotu. Zatem nie doszto do
wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego przy przedstawieniu informaciji, ze odwotujacy nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ani do zatajenia tych
informacji, a takze wszelkie dokumenty w tym zakresie zostaty przedtozone. Totez
wykluczenie odwotujgcego nastapito z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp.
Ostatnio wymieniony przepis zostat rowniez naruszony przez bledng konstatacje
Zamawiajgcego, jakoby miato doj$¢ do wprowadzenia w btad Zamawiajgcego w warstwie
posiadania przez odwotujgcego odpowiedniej zdolnosci zawodowej i technicznej do
wykonania przedmiotowego zaméwienia publicznego. Przepis ten zostat naruszony w
zwigzku z przepisami art. 26 ust. 4 pzp w zw. z art. 25 ust. 1i2 pzp oraz § 2 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Otéz Zamawiajgcy w toku postepowania wystagpit do J.C. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig o wyjasnienie niejasnosci dotyczacych wystawionych
przez ten podmiot odwotujgcemu referenciji. Taki bieg postepowania Zamawiajgcego nie
moze budzi¢ zastrzezen z uwagi na jego oparcie w przepisach art. 26 ust. 4 w zw. z art.
25 ust. 112 pzp oraz § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé Zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Z przepiséw tych wynika, Ze Zamawiajgcy wzywa,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjadnieh dotyczacych oSwiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pzp. Przepis ten stanowi, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie osSwiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Zamawiajacy jest zobligowany wskazac¢ w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert oSwiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okres$lonych
przez Zamawiajgcego, a takze brak podstaw wykluczenia. Jezeli wykaz, o$wiadczenia lub
inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci Zamawiajgcego, moze on
zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktdérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi byty wykonane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie. Wobec tego, ze
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wystawcg referencji przedtozonych przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym byta J.C. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, to Zamawiajacy na
podstawie przepisow art. 26 ust. 4 pzp oraz § 2 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy wystapit do J.C. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig o udzielenie wyjasnien. J.C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
udzielita postulowanych przez Zamawiajgcego wyjasnien. Nastepnie juz bez podstawy
prawnej Zamawiajacy wystapit do pieciu z szeSciu wskazanych przez J.C. Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig podmiotéw o udzielenie informaciji co do nalezytego
Swiadczenia ustug przez J.C. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz danego



pytanego podmiotu. W tym aspekcie wagi nabierajg owe zapytania, w ktérych
Zamawiajacy nie wskazat zadnej podstawy prawnej swojego zapytania, gdy w przypadku
wszelkich innych zadan wskazywat jednoznacznie podstawe prawng. Oznacza to
Swiadomo$¢ Zamawiajace dziatania bez podstawy prawnej w tym zakresie. Zachowanie
to jest sprzeczne z przepisami art. 26 ust, 4 pzp w zw. z art, 25 ust. 1i2 pzp oraz § 2 ust.
6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Sprzecznos¢ ta polega na zgdaniu
przez Zamawiajgcego wyjasnien lub informaciji, co do ktérych nie miat kompetencji ich
zadac.
Powyzsze naruszenie przepiséw znalazto swoje rozwiniecie w wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp z uwagi na rzekome
wprowadzenie przez odwotujgcego Zamawiajgcego w btad co do posiadania wymaganego
dos$wiadczenia. Jak wyzej wyluszczono, pozyskanie przez Zamawiajgcego informaciji, na
ktérych oparto rozstrzygniecie o wykluczeniu odwotujgcego, pozbawione jest podstawy
prawnej, albowiem Zadne przepisy nie przewidujg mozliwosci zwrdcenia sig przez
Zamawiajgcego do podmiotu, ktéry nie wystawiat referencji, w celu wyjasnienia niejasnosci
co do tychze referenciji. Informacje udzielone przez S. Spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz Sad Okregowy w B.y nie tylko zostaty pozyskane bez podstawy
prawnej i z wykroczeniem poza zakres dokumentéw, ktérych Zamawiajgcy moze zgdac,
ale réwniez pochodzg od podmiotéw nie majgcych kompetenciji do udzielania wyjasnien
co do referencji wystawionych odwotujgcemu. Wykonanie ustug nalezy ocenia¢ w aspekcie
ich realizacji na rzecz podmiotu, dla ktérego byty realizowane, a wiec wystawcy referenciji.
Dlatego nie moze przesgdzaé o wykazaniu nieprawdziwych informacji fakt, ze cate
zamowienie nie zostato ukonczone lub ukoriczono je w terminie pozniejszym niz wynika z
referencji, albo ze Zamawiajgcy, na rzecz ktérego inwestycja byta realizowana, nie
dopuszczat podwykonawstwa. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze referencie wystawione
zostaty przez podmiot, na rzecz ktérego wykonywany byt okreslony zakres ustug bedacy
12
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czescig zaméwienia. Z punktu widzenia odbiorcy tych ustug - wystawcy referenciji,
realizowane ustugi mogty zosta¢ wykonane niezaleznie od terminu wykonania catego
zamowienia. Podobnie, jesli wystawca referencji potwierdza wykonanie ustug w
charakterze podwykonawcy, to nie mozna temu zaprzeczyc¢ jedynie poprzez odwotanie sie
do warunkoéw okreslonych przez Zamawiajgcego, ktéry podwykonawstwa nie dopuscit.
Jest to bowiem kwestia relacji i informacji miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg gtéwnym
(vide: motywy wyroku Krajowej [zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 26 sierpnia 2010 roku, KIO/UZP 1699/10, Lex nr 621653). Totez ani
informacje przekazane przez Sgd Okregowy w B.y, ani przez S. Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie mogly stanowi¢ podstawy do weryfikacji referencji wystawionych
odwolujgcemu przez J.C. Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, albowiem to ostatni
wymieniony podmiot udzielat referencji oraz zlecat i oceniat poprawno$¢ wykonania
zleconych ustug. Niebywale wazkie jest to, ze nawet jezeli przyjg¢ za prawdzie informacije
przekazane przez Sgd Okregowy w B.y i S. Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia, to
informacje te dotyczg okreslonego wycinka realizacji ustug, odpowiedniego zaopatrzenia
w produkty, czy estetyki uzywanych narzedzi, ale juz nie istoty ustug utrzymania C.5ci. Nie
ma w tych informacjach wyja$nienia, aby akurat za ten zakres odpowiadat podwykonawca,
to jest odwolujgcy. Informacje te dotyczg realizacji umowy przez J.C. Spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig, a nie przez odwotujgcego. Zatem nie pozwalajg one na krytyczng
ocene tego, co jako podwykonawca robit odwotujgcy. W efekcie nie ma mozliwosci
stwierdzenia, aby przediozone referencje byly nieprawdziwe,

wprowadzaty w btgd co do spetniania przez odwotujacego warunkéw ubiegania sie o
przedmiotowe zamowienie publiczne. O ile bowiem odbiorca ustug J.C. Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig miat zastrzezenia co do wykonania umowy przez ten
podmiot, to nawet informacje uzyskane bez podstawy prawnej i uwzglednione przez
Zamawiajgcego pomimo braku tej podstawy nie pozwalajg na ustalenie, ze to, co
odwotujgcy wykonywat na rzecz J.C. Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig jako
podwykonawca, nie bylo wykonane nalezycie. Wykonanie ustug przez odwotujgcego jako



podwykonawce moze by¢ ocenione wytgcznie w aspekcie ich realizacji na rzecz J.C. Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig {vide: motywy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 26 sierpnia 2010 roku, KIO/UZP 1699/10,
Lex nr 621653). W takim za$ razie bezpodstawna jest ocena Zamawiajgcego, jakoby ustugi
realizowane przez odwotujgcego jako podwykonawce J.C. Spékki z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie zostaty wykonane nalezycie. Co za tym idzie, chybiona jest
konstatacja Zamawiajgcego, jakoby referencje przedtozone przez odwoltujgcego

wprowadzaty Zamawiajgcego w btad.
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Gdyby jednak przyjg¢, ze Zamawiajgcy miat podstawy prawne do wystapienia do
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi Swiadczyta J.C. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig - wystawca referencji dla odwoltujgcego, a takze, iz podmioty te sg
kompetentne do oceny prawidtowosci wykonania ustug przez odwotujgcego jako
podwykonawce tych ustug, to i tak doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp. Naruszenie to polega na pominieciu przy ocenie oferty
odwotujgcego zagadnienia pierwszoplanowego na gruncie przywotanego przepisu, to jest
intencjonalnego lub podyktowanego razgcym niedbalstwem dziatania odwotujgcego
wprowadzajgcego Zamawiajgcego w bigd. Przepis ten stanowi, ze z postepowania
* udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad
przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow. Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
nie odniost sie do zagadnienia celowosci lub niedbalstwa zachowania odwotujgcego,
majgcego wprowadzi¢ w blgd Zamawiajgcego, ktére miato polegac na przedtozeniu
referencji udzielonych przez J.C. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Uwzgledniajgc brak wywodow w informaciji o wykluczeniu z postepowania dotyczgcych
celowosci lub niedbalstwa zachowania odwotujgcego, wykluczenie odwotujgcego byto
sprzeczne z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp. Zamawiajgcy wykluczyt bowiem
odwotujgcego na tej podstawie pomimo braku ustalen zbieznych z hipotezg tej normy
prawne;.
Wreszcie z ostroznosci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia wczesniej
podniesionych argumentéw dotyczgcych referenciji, odwoltujgcy wskazuje na to, ze nie
mogto doj$¢ do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przez przediozenie referenciji
wystawionych przez J.C. Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig, albowiem dwa z
pieciu podmiotow, do ktérych zwrécit sie Zamawiajgcy, wskazaty na prawidtowe
wykonanie umowy przez J.C. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stanowisko
Zamawiajgcego dotyczgce wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez odwotujgcego
zasadza sie na wnioskowaniu, ze skoro dwa podmioty podniosty zastrzezenia co do
poprawnosci wykonania umowy przez J.C. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
to réwniez ustugi wykonane przez odwotujgcego jako podwykonawce musiatyby by¢
obarczone utomnosciami. Stosujgc logike Zamawiajgcego w sytuacii potwierdzenia
przez dwa podmioty, to jest Zachodniopomorski Urzad Wojewdédzki w Szczecinie oraz
Teatr Dramatyczny w Plocku, prawidlowos$ci wykonania umowy przez J.C. Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia, nalezy wnioskowac, ze rowniez te ustugi, ktore jako
14
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podwykonawca wykonywat odwotujacy, zostaty wykonane prawidtowo. Jak wcze$niegj
podniesiono, w SIWZ Zamawiajgcy ustanowit wymog wykonania w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, ustugi sprzgtania obiektéw oraz utrzymania terenéw
zewnetrznych w C.&ci. Dalej podniesiono, ze przez zamoéwienie o charakterze i
zlozonosci porownywalnej z przedmiotem zamoéwienia nalezy rozumiec



realizacje przynajmniej dwéch zamowien polegajgcych na sprzataniu w obiektach

uzytecznosci publicznej, w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie, i utrzymaniu terenéw zewnetrznych przylegajgcych do tych

obiektow, ktorych warto$¢ byla nie mniejsza niz:

- dla zadania nr 1: 30 000,00 zt brutto (trzydziesci tysiecy 00/100 zt) brutto na

okres 12 miesiecy dla kazdego z zamoéwien;

- dla zadania nr 3, 6, 7: 7 000,00 zt brutto (siedem tysiecy 00/100 zt) brutto na

okres 12 miesiecy dla kazdego z zamowien.
Zestawienie ze soba tresci SIWZ, informacji przekazanych przez Zachodniopomorski Urzad
Wojewoédzki w Szczecinie oraz Teatr Dramatyczny w Plocku, referencji przedtozonych przez
odwolujgcego wystawionych przez J.C. Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz
wyjasnien tej Spdtki z dnia 21 marca 2017 roku, przyjmujac zgodno$¢ z Prawem zamowien
publicznych wystepowanie do podmiotéw bedacych odbiorcami ustug $wiadczonych przez
podmiot wystawiajgcy referencje, ktérego odwotujgcy jest podwykonawce, z Zzgdaniem
udzielenia informacji co do nalezytego wykonania ustug przez podmiot wystawiajgcy
referencje swojemu podwykonawcy oraz uwzglednienia tak uzyskanych informaciji przy
rozstrzyganiu przetargu, prowadzi do wniosku, ze o$wiadczenie odwotujacego o spetnianiu
warunkdéw udzielenia przedmiotowego zamoéwienia publicznego nie wprowadza
Zamawiajgcego w btad i jest poparte dokumentami. Juz bowiem ustugi $wiadczone na rzecz
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie oraz Teatru Dramatycznego w
Plocku skutkujg spetnieniem przez odwotujgcego warunkéw okreslonych w dziale V pkt 1 ppkt
2 lit. ¢) SIWZ. Totez ewentualne przyjecie niezasadno$ci wczesniej omoéwionych zarzutow
dotyczacych braku podstaw prawnych do uwzglednienia informacji od nabywcy ustug od
podmiotu wystawiajacego referencje dla podwykonawcy przy $wiadczeniu tych ustug, nie
niweczy zasadnosci niniejszego odwotania. Skoro z uzyskanych przez Zamawiajgcego
informacji wynika prawidtowe wykonanie ustug odpowiadajgcych wymogom SIWZ pod katem
ustalenia zdolnosci technicznej lub zawodowej przez odwotujgcego jako podwykonawce
wystawcy referencji, to nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu w btgd co do spetniania warunkow
uzyskania zamowienia, nie podlegania wykluczeniu, czy braku mozliwosci przedstawienia
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wymaganych dokumentdéw. Niweczy to ostatecznie zastosowanie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp.
Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 kwietnia 2017 roku skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odpowiedz na odwotanie na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z dnia 26 listopada 2015 roku
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zniejszymi zmianami), zwanej dalej ,Ustawg Pzp", wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci wraz z zasgdzeniem od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztow postepowania odwotawczego, tgcznie z kosztami zastepstwa procesowego radcy
prawnego w wysokosci 3.600,00 PLN oraz z przeprowadzeniem dowoddw z dokumentow
powotanych w uzasadnieniu przedtozonego pisma i na wskazane w jego tresci okolicznosci.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny w sprawie
jak ponizej.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustugi
kompleksowego sprzatania pomieszczen w obiektach Prokuratury Okregowej w B.y i
Prokuratur Rejonowych okregu bydgoskiego wraz z od$niezaniem, utrzymaniem C.5ci i zieleni
na przylegajgcych terenach zewnetrznych.

Postepowanie wszczeto w dniu 7 marca 2017 roku poprzez zamieszczenie ogtoszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 38707-2017.

Dnia 15 marca 2017 roku nastgpito otwarcie ofert.

Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 24aa ustawy Pzp, w odniesieniu do zadania nr 3 ustalit, ze
oferta podmiotu P.W.Z.P.C.E. Sp. z 0.0. oraz w odniesieniu do zadania nr 1, 6 i 7 oferta
podmiotu G.G. sp. z 0.0. zostaly ocenione jako najkorzystniejsze, w zwigzku z czym,



Zamawiajgcy przystapit do zbadania czy Wykonawcy ci nie podlegajg wykluczeniu oraz

spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujacy sie, do oferty zatgczyt wydruk z

Krajowego Rejestru Sgdowego, odpis aktu notarialnego obejmujgcego protokét zgromadzenia

wspolnikédw wraz z uchwatg jedynego wspdlnika wykonujacego prawa Nadzwyczajnego

Zgromadzenia Wspdlnikow spotki G.G. sp. z 0.0. o ustanowieniu cztonka zarzadu w osobie

Pani G.W.S. jak réwniez uchwate zarzagdu w sprawie powotania prokurenta w osobie Pana

AW..

Dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 15.03.2017 r. - dowo6d

oferta Odwolujgcego sie z zatgcznikami - dowdd zatgczony do odwotania

Tego samego dnia to jest 15 marca 2017 roku Zamawiajacy wezwat, zgodnie z treScig art. 26

ust. 2 ustawy Pzp, ww. Odwotujgcego do przedtozenia dokumentéw w postaci wykazu

wykonywanych ustug, o ktérych mowa w dziale V punkt 1 podpunkt 2 lit. ¢) SIWZ a takze takich
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dokumentow jak optaconej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej a takze informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w przepisach art. 24 ust. 1 punkt 13,14,
21 Ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt. 5 i 6 Ustawy Pzp, zaSwiadczenia o niezaleganiu z
podatkami, zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, oswiadczenia o braku orzeczenia
stwierdzajgcego zalegtosci podatkowe, oswiadczenia o nie orzeczeniu zakazu ubiegania sie o
zamowienia publiczne, oswiadczenia o braku orzeczenia okre$lonego w przepisie art. 24 ust.
5 pkt. 5i 6 Ustawy Pzp, oswiadczenia o braku decyzji okre$lonej w przepisie art. 24 ust. 5 pkt.
7 Ustawy Pzp i oswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu podatkéw. Jako dowod w sprawie
zamawiajgcy przywotat dowod: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15.03.2017 r. - dowéd
zatgczony do odwotania
W dniu 16 marca 2017 roku Odwotujgcy przekazat zadane dokumenty, jednak nie zatgczyt
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego prokurenta Odwotujgcego, Pana AW ..
Dowaéd: pismo Odwotujgcego z dnia 16.03.2017 - dowdd zatgczony do odwotania
Wobec powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 17 marca 2017 roku, na podstawie art. 26
ust. 3 Ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia ww. dokumentu. Odwotujacy w
odpowiedzi na to wezwanie, zawartej w piS§mie z dnia 20 marca 2017 roku przedtozyt uchwate
0 odwotaniu prokury z dnia 13 marca 2017 roku.
Jako dowdd przywotano wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.03.2017 r. - dowéd zatgczony do
odwotania i pismo Odwotujgcego z dnia 20.03.2017 r. - dowod zatgczony do odwotania
Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 6 Ustawy Pzp oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
Zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zwrocit sie do
podmiotu udzielajgcego Odwotujgcemu referencii, spotki J.C. sp. z 0.0. w B.y z zgdaniem
udzielenia wyjasnien dotyczacych korncowego odbiorcy (odbiorcéw) ustug $wiadczonych przez
ten podmiot. Wyjasnienia takie zostaty udzielone Zamawiajgcemu w piSmie z dnia 21.03.2017
roku.
Jako dowdd zamawiajacy przedtozyt jego pismo z dnia 20.03.2017 r. - dowdd zatgczony do
odwotania. Kolejno zamawiajacy wskazat na pismo J.C. sp. z 0.0. z dnia 21.03.2017 r. - dowod
zatgczony do odwotania
Zamawiajacy dalej podniost, ze powzigt uzasadnione watpliwosci zaréwno co do
wiarygodno$ci samego wystawcy referenciji, jak i ich merytorycznej prawdziwosci wiec zwrécit
sie bezposrednio do podmiotéw, na rzecz ktérych wykonywana byta ustuga przez spotke J.C.
sp. z 0.0. 0 udzielenie informaciji czy Wykonawca w ramach udzielonego zamowienia
Swiadczyt ustugi nalezycie.
Tutaj wskazat jako dowdd:pismo Zamawiajacego z dnia 21.03.2017 r. do
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie - dowdd zatgczony do
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odwotania; pismo Zamawiajgcego z dnia 21.03.2017 r. do Teatru Dramatycznego w Plocku -
dowdd zatgczony do odwotania; pismo Zamawiajgcego z dnia 21.03.2017 r. do Zespotu Szkot



nr 16 w B.y -dowdd zatgczony do odwotania; pismo Zamawiajgcego z dnia 21.03.2017 r. do
Sadu Okregowego w B.y -dowéd zatgczony do odwotania; Pismo Zamawiajgcego z dnia
21.03.2017 r. do S. sp. z 0.0. - dowod zatgczony do odwotania.
Wobec faktu, ze cze$¢ uzyskanych odpowiedzi wskazywata na nienalezyte wykonanie ustugi,
jak réwniez z powodow opisanych w punktach Il lll niniejszej odpowiedzi na odwotanie,
Zamawiajgcy pismem z dnia 24 marca 2017 roku poinformowat Odwotujgcego o jego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 Ustawy Pzp, ktory stanowi, Zze
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekciji",
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.
Zamawiajacy kolejno przywotat dowéd: informacja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania
z dnia 24.03.2017 r. — dowéd zatgczony do odwotania informacja z dnia 24.03.2017 r. o
wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy dalej podniést, ze prawdziwo$é ztozonych przez Odwotujgcego w ramach
postepowania oSwiadczen wzbudzita u Zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci
spowodowane nastepujgcymi okolicznosciami:
1.Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Odwotujgcego
budzi watpliwosci co do jego rzetelnosci w obrocie, poswiadcza bowiem fakt, ze odwotujgca
sie Spodtka, co najmniej od dnia 12.10.2016 r. (tj. data dokonania ostatniego wpisu w KRS)
funkcjonuje bez jakichkolwiek organéw, w szczegdlnosci bez Zarzadu, jak rowniez bez
prokurenta; sytuacja taka - utrzymujgca sie od ponad 5 miesiecy - nie tylko na gruncie Prawa
zamoéwien publicznych, ale rowniez w obrocie ,,prywatnym" co najmniej rodzi podejrzenie o
nierzetelno$¢ kontrahenta, o ile w
ogole nie dyskwalifikuje go jako niewiarygodnego.
Dowad: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw z dnia 29
marca 2017 roku - znajdujgca sie w aktach sprawy, jako zatgcznik do odwotania.
2.Jednoczesnie z informacjg z KRS Odwolujacy przedtozyt Zamawiajgcemu rowniez
po$wiadczony odpis aktu notarialnego z dnia 18.10.2016 r., sporzgdzonego przed
Notariuszem J.N., obejmujgcego protokdt Zgromadzenia Wspélnikow G.G. sp. z 0.0. na ktdrym
zmieniono umowe spotki, powotano do Zarzgdu Panig Grazyne W.-Szopa (aktualnie — po
zmianie nazwiska - Pani G.S.) oraz (juz jako czynno$¢ Zarzadu, nie Zgromadzenia
Wspdlnikéw) ustanowiono prokurentem samoistnym Pana A.W.; pomimo uptywu ponad 5
miesiecy od tej daty ani nowy cztonek Zarzadu, ani Prokurent ani fakt dokonania zmian umowy
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spotki nie zostaty zgloszone do rejestracji w KRS, chociaz istnieje ustawowy obowigzek
dokonania takiego zgloszenia w terminie 7 dni od zaistnienia zmiany (art. 22 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym).

Dowdéd: odpis aktu notarialnego z dnia 18.10.2016 r. jako zatgcznik do oferty Odwotujgcego -
dowod zatgczony do odwotania.

Wraz z wyzej opisanymi dokumentami Odwolujgcy przedtozyt odpis z Krajowego Rejestru
Karnego (KRK) dotyczacy nowego cztonka Zarzadu, Pani G.W.S., jednak nie przedtozyt
informacji z Krajowego Rejestru Karnego prokurenta, Pana A\W., w zakresie okreslonym w
przepisach art. 24 ust. 1 punkt 13, 14, 21 Ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt. 5i 6 Ustawy Pzp.
W dniu 17 marca 2017 roku Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do przedtozenia ostatnio
wspomnianego odpisu, w odpowiedzi na co Odwotujgcy (caty czas za posrednictwem Pana
AW, ktéry podejmowat wszystkie czynnosci faktyczne za Odwotujgcego w tym postepowaniu
- z wyjatkiem podpisywania dokumentéw, co czynita Pani G.W.S.) przedtozyt pismo z dnia 20
marca 2017 roku wraz z uchwatg Zarzgdu odwotujgcg prokure Panu A\W. z dniem 13 marca
2017 roku, tj. na 2 dni przed datg ztozenia przez Odwotujgcego oferty w niniejszym
postepowaniu.

Dowdéd: pismo Odwotujgcego z dnia 16.03.2017-dowdd zatgczony do odwotania.

wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.03.2017 r. -dowdd zatgczony do odwotania pismo
Odwotujgcego z dnia 20.03.2017 r. - dowdd zatgczony do odwotania

4. Z lektury akt znajdujgcych sie w KRS G.G. sp. z 0.0., ktére sg jawne i ogélnodostepne,
wynika, ze w dniu 12.10.2016 r. dotychczasowy Prezes Zarzadu, Pan A.W.-czyli jedyna osoba,



ktéra bezposrednio kontaktowata sie z Zamawiajgcym zaréwno w trakcie niniejszego
postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego, jak réwniez wszystkich wczesniejszych
zamobwien w roku biezgcym oraz w latach poprzednich - zostat postanowieniem Sgdu
Rejonowego w B.y Xlll Wydziatu Gospodarczego - KRS z dnia 12 pazdziernika 2016 roku
wykreslony z Rejestru z powodu zajscia okoliczno$ci stanowigcych przeszkode do petnienia
funkciji cztonka zarzadu spotki kapitatowej, okreslonej w tresci art. 18 § 2 ksh, ktéry stanowi,
ze nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem
osoba, ktéra zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okres$lone w
przepisach rozdziatdw XXXIIl- XXXVII Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587 art. 590 i w
art. 591 Ksh.
Dowod: fotokopia postanowienia Sgdu Rejonowego w B.y, Xlll Wydziatu
Gospodarczego KRS z dnia 12.10.2016 r.-dowdd nr2
Pomimo uptywu ponad 5 miesiecy od tej daty do KRS nie wplyngt wniosek o wpisanie nowego
czfonka Zarzadu (Pani G.W.) ani Prokurenta (Pana A.W.); w zwigzku z faktem, Zze prokura
zostata juz odwotana ujawnienie tej prokury nie bedzie juz mozliwe, bowiem ewentualny
whniosek w tym zakresie bedzie bezprzedmiotowy; takie postepowanie jest w obrocie
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gospodarczym nie do zaakceptowania i jednoznacznie wskazuje na umysine ukrywanie przed
kontrahentami, w tym Zamawiajacym, kregu os6b uprawnionych do reprezentowania
Odwolujgcego.
5.Co wiecej, do Sadu KRS wtasciwego dla Odwolujgcego wptynat w dniu 10 stycznia 2017
roku wniosek Pani M.N. o wszczecie z urzedu postepowania o ustanowienie dla Odwotujacego
kuratora, w zwigzku z brakiem jego Zarzadu i postepowanie w tym przedmiocie jest aktualnie
w toku pod sygnaturg akt BY Xlll Ns Rej KRS 1273/17/745; pomimo tego Odwotujgcy nie
przedtozyt do akt KRS uchwatly o powotaniu nowego Zarzadu. Na marginesie wskazac nalezy,
ze z wnioskiem o ustanowienie dla Odwotujacego kuratora wystgpita réwniez Wojewddzka
Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w B.y, ktérg Sad Rejonowy w B.y, Xlll Wydziat
Gospodarczy KRS pismem z dnia 06 lutego 2017 roku poinformowat o toczacym sie juz
postepowaniu w tym zakresie.
Dowdd: fotokopia wniosku o wszczecie z urzedu postgpowania o ustanowienie kuratora dla
spotki z dnia 10 stycznia 2017 r. - dowdd nr 3
fotokopia pisma Sgdu Rejonowego w B.y, Xlll Wydziatu Gospodarczego KRS z dnia
06.02.2017 r. -dowdd nr 4
6.Na marginesie wspomnie¢ nalezy rowniez, ze korespondencje w formie.elektroniczne;j,
kierowang przez Zamawiajgcego do Odwotujacego na adres biuro@gws-group.pl. zaréwno w
trakcie trwania poprzedniej umowy 7/2016 jak i przedmiotowego postepowania, odbierat
zawsze Pan AW., ktéry m.in. w dniu 15.03.2017 r., wptyw e-mail do Zamawiajgcego o godz.
15:52, potwierdzit odbiér wiadomosci wystanej w dniu 15.03.2017 o godz. 13:43 dot. wezwania
do ztozenia
dokumentéw w postepowaniu, z adnotacjg ,Potwierdzam otrzymanie
wiadomosci. Pozdrawiam, AW.", a nastepnie zrobit to ponownie w dniu 16.03.2017, wptyw e-
mail do Zamawiajgcego o godz. 08:30,w odniesieniu do tej samej wiadomosci, juz z adnotacjg
,Dzien dobry, Potwierdzam otrzymanie wiadomosci wraz z zatgcznikami. Spétka postara sie
przekaza¢ dokumenty Zamawiajgcemu w dniu dzisiejszym. Z powazaniem, AW.", co
Zamawiajgcy odebrat jako zorientowanie sie przez Pana W. w fakcie, ze jego pierwotna
adnotacja wskazywala, ze sktada on oSwiadczenie w imieniu Spétki, wiec drugg wiadomos¢
sformutowat juz inaczej. Dowdd: wydruki z poczty elektronicznej Zamawiajgcego-maile z dnia
15.03,2017 i 16.03.2017, znajdujgce sie w aktach Postepowania - dowody nr 5i 6.
7.Powyzsze informacje dotyczgce Odwoltujacego zbiegajg sie z dotychczasowymi, ztymi
do$wiadczeniami i zastrzezeniami samego Zamawiajgcego do Odwotujgcego dotyczacymi
jakosci swiadczonych przez niego, na rzecz Zamawiajgcego, ustug w okresie realizaciji
poprzednio zawartej przez strony umowy nr 7/2016 w ramach procedury zamowien
publicznych (obowigzujgcej w okresie od 01.04.2016 do 31.03.2017); Zamawiajacy ze
wzgledu na ryzyka prawne nie zdecydowat sie¢ na rozwigzanie tej umowy z winy Odwolujgcego,
20
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jednak miat do niego wiele uzasadnionych i powtarzajgcych sie zastrzezen dotyczacych
nienalezytego wykonywania umowy, co jeszcze bardziej wzbudzato nieufnos¢ i koniecznos¢
szczegolnie uwaznej weryfikacji wszelkich dokumentow i oSwiadczen przedktadanych
przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu,
Dowdd: Pismo Prokuratury Okregowej do G.G. sp. z 0.0. z dnia 07.04.2016 r. — dowdd nr 7,
Pismo Prokuratury Okregowej do G.G. sp. z 0.0. z dnia 11.05.2016 r. -dowod nr 8 Pismo
Prokuratury Okregowej do G.G. sp. z 0.0. z dnia 13.06.2016 r. -dowdd nr 9 Pismo Prokuratury
Okregowej do G.G. sp. z 0.0. z dnia 13.07.2016 r. -dowdd nr 10 Wezwanie do zmiany sposobu
wykonywania umowy (usunigcia naruszen) pod rygorem odstgpienia od niej do G.G. sp. z o.0.
z dnia 25.07.2016 r. dowod nr 11 Pismo Prokuratury Okregowej do G.G. sp. z 0.0. z dnia
07.10.2016 r. -dowdd nr 12 zatgcznik nr 5 do SiWZ - wykaz zrealizowanych ustug wraz z
zatgcznikami, referencjami z dnia 29.08.2016 r. i 06.09.2016 r. - dowdd zatgczony do
odwotania
2. Z lektury akt rejestrowych spétki J.C. sp. z 0.0. wynika, analogicznie jak w przypadku
KRS Odwotujgcego, ze Pan A\W. zostat postanowieniem Sgdu Rejonowego w B.y Xl
Wydzialu Gospodarczego - KRS z dnia 05 pazdziernika 2016 roku wykreslony z Rejestru z
powodu zajscia okoliczno$ci stanowigcych przeszkode do petnienia funkcji cztonka zarzgdu
spotki kapitatowej, okreSlone w tresci art. 18 § 2 ksh, ktory stanowi, ze nie moze by¢ cztonkiem
zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktéra zostata skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatéw XXXIII-
XXXVIl Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587 art. 590 i w art. 591 Ksh.
Ponadto z treSci uzasadnienia wyzej wymienionego postanowienia wynika, ze na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym wobec ww. Spotki umorzono
postepowanie przymuszajgce prowadzone z powodu nie skladania do zarejestrowania w KRS
sprawozdan finansowych Spéitki, gdyz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie doprowadzi to
postepowanie do spetnienia obowigzku, o ktbrym mowa w ust. 1 art. 24 ustawy o KRS wobec
wykreslenia Prezesa Zarzadu z rejestru.
Dowdd: fotokopia postanowienia Sgdu Rejonowego w B.y, Xlll Wydziatu
Gospodarczego KRS z dnia 05.10.2016 o dowod nr 19
3.Z kolei ustosunkowujac sie do tresci samych referencji zalgczonych do wykazu
zrealizowanych ustug, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, to wynika z nich, ze Odwotujacy
wykonywat w okresie od 2 lipca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, jak rbwniez w okresie
od 2 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2016 roku na rzecz spotki J.C. sp. z 0.0. - jako
podwykonawca — ustugi utrzymania C.sci w budynkach uzytecznosci publicznej oraz na
terenach do nich przylegltych.
Dowdd: wykaz zrealizowanych ustug, zatgcznik nr 5 do SIWZ wraz z referencjami - dowod
zatgczony do odwotania
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Jednak tak sformutowane referencje nie pozwalaty zdaniem Zamawiajacego stwierdzi¢, czy
powolujgcy sie na nie Odwotujgcy spetnia wymogi, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 1 pkt. 2
lit. c) SIWZ;

Zamawiajgcy wezwat wiec pismem z dnia 20 marca 2017 roku spotke J.C. sp. z 0.0,
prawidtowosci ktorej to czynnosci Odwotujacy nie kwestionuje w odwotaniu, a wrecz takg
prawidtowo$¢ uznaje, do ztozenia wyjasnien m.in. w zakresie ztozenia dodatkowej informaciji
dotyczacej wskazania nazwy wraz z danymi adresowymi miejsca docelowego w jakim
Swiadczone byty ustugi na rzecz podmiotéw, z ktérymi J.C. sp. z 0.0. mialo zawartg umowe i
na podstawie ktorej zatrudniato podmiot G.G. sp. z o.0.

Dowdd:pismo Zamawiajgcego z dnia 20.03.2017 r. - dowod zatgczony do odwotania.
Wyjasnienia spotka J.C. sp. z 0.0. ztozyta w dniu 21 marca 2017 roku, a podpisat je Pan A\W..
Na podstawie otrzymanych wyjasnien, wskazujgcych m.in. na rzecz jakich podmiotéw,
bedacych koncowymi odbiorcami ustug swiadczonych przez J.C. sp. z 0.0. (jako wykonawce)
i G.G. sp. z 0.0. (jako podwykonawce), powotanych w referencjach, ustugi te byty Swiadczone,
Zamawiajacy przystgpit do sprawdzenia u tych bezposrednich odbiorcow jak te umowy byly
realizowane.

Dowaéd: pismo spétki J.C. z dnia 21.03.2017 r. - dowdd zatgczony do odwotania; pismo



Zamawiajacego z dnia 21.03.2017 r. do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Szczecinie - dowod zataczony do odwotania; pismo Zamawiajgcego z dnia 21.03.2017 r. do
Teatru Dramatycznego w Ptocku - dowod zatgczony do odwotania; pismo Zamawiajgcego z
dnia 21.03.2017 r. do Zespotu Szkét nr 16 w B.y -dowdd zatgczony do odwotania; pismo
Zamawiajgcego z dnia 21.03.2017 r. do Sgdu Okregowego w B.y -dowdd zatgczony do
odwotania;
pismo Zamawiajgcego z dnia 21.03.2017 r. do S. sp. z 0.0. - dowod zatgczony do odwotania.
W wyniku dokonanych ustalen okazato sie, ze jedynie dwa podmioty, to jest
Zachodniopomorski Urzagd Wojewddzki w Szczecinie oraz Teatr Dramatyczny w Ptocku nie
zgtosity zastrzezen, przy czym zaznaczenia wymaga fakt, ze obydwa te podmioty nie zostaty
poinformowane o domniemanym zatrudnieniu Odwolujgcego jako podwykonawcy. Nalezy w
tym miejscu zauwazyé, iz twierdzenia Odwolujgcego zawarte w treSci odwotania, iz, nawet
gdyby, nie uznaé pozostatych negatywnych referenciji, to dwie ww. spetniajg wymogi stawiane
przez Zamawiajgcego, jest twierdzeniem blednym. Ustugi $wiadczone dla
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie dotyczg tylko i wytgcznie
utrzymania C.$ci w budynku, co potwierdza w wyjasnieniach do Zamawiajgcego firma J.C. sp.
z 0.0. oraz umowa nr 34/DGU/2015 stanowigca dowdd nr 40, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat poswiadczenia wykonania ustug sprzatania obiektéw uzytecznosci publicznej oraz
utrzymania terenébw zewnetrznych w C.Sci tgcznie, jako jednej ustugi, Ponadto na podstawie
formularza ofertowego firmy J.C. sp. z 0.0. ztozonego w postepowaniu prowadzonym przez
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jest Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w Szczecinie oraz informaciji udzielonej w dniu
05.04.2017 r. oraz przestanej do Zamawiajgcego (dowdd nr 15), stwierdzono, co nastepuje:
W formularzu ofertowym firma J.C. sp.z 0.0. o$wiadczyta, iz zaméwienie, w ramach ktérego
rzekomo zatrudnita podmiot G.G. Sp. z 0.0., wykona samodzielnie, bez udziatu
podwykonawcéw, a jesli prawdopodobnie podwykonawce zatrudnita to w ww. Urzedzie
Wojewodzkim tak istotnej informacji nie powzieto przez caly okres trwania umowy zawartej z
firmg J.C. sp. z 0.0. Wynika z powyzszego bezsprzecznie, iz Zamawiajgcy w Postepowaniu,
w ramach ktérego wptyneto odwotanie, zostat celowo wprowadzony w btad otrzymujgc
informacje o podwykonawstwie firmy G.G. sp z 0.0., co miato stuzy¢ potwierdzeniu spetniania
warunkdéw w Postepowaniu. Analizujgc powyzsze, jesli z kolei zawierzy¢ oswiadczeniu
Odwolujgcego, ztozonemu w ramach uzupetnienia do oferty w Postepowaniu oraz
wyjasnieniom podmiotu J.C. sp, z 0.0., iz nastgpito zatrudnienie podwykonawcy w trakcie
trwania umowy, to nalezy przywotac tres¢ sekciji IV pkt. 3 ogtoszenia o zamowieniu
zamieszczonego przez Zachodniopomorski Urzad Wojewo6dzki w Szczecinie w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 31690-2015, w ktorej to sekcji jest mowa o istotnych
zmianach umowy, w ktorej z kolei brak jest zapisu o mozliwo$ci wprowadzenia (zatrudnienia)
podwykonawcy. Na dowod faktu, iz zatrudnienie podwykonawcy traktowac nalezy jako zmiane
istotng umowy, przywota¢ nalezy tres¢ art. 72 ust. 4 lit. d) Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. Dz.U.UE.L.2014.94.65 z pézn. zm.
Analiza powyzszego skutkuje zatem naruszeniem, adekwatnie do 6wczesnego stanu
prawnego, art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp (Dz. U. 2013.907 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, o tym, iz
zakazuije sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie, ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Z tego tez powodu, referencije
wystawione na rzecz podmiotu G.G. sp. z 0.0. nie spetniajg wymogow przewidzianych w
Postepowaniu.

Na marginesie Zamawiajgcy podnosi, ze sam Odwotujgcy w pi$mie skierowanym do
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego dnia 3 listopada 2015 roku wyraznie
wskazuje, ze od 1 pazdziernika 2015 roku ustugi wykonywane byty wytacznie przez
pracownikow spéiki J.C. sp. z 0.0.

Dowdéd: pismo Zachodniopomorskiego Urzedu w Szczecinie z dnia 22.03.2017 r. — dowod
zatgczony do odwotania; pismo Zamawiajgcego do Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 31.03.2017 r. - dowdd nr 20; pismo
Zachodniopomorskiego Urzedu w Szczecinie z dnia 05.04.2017 r. wraz z formularzem oferty
- dowdd nr 21 i 22; ogloszenie 0 zamowieniu zamieszczone przez Zachodniopomorski Urzad



Wojewoddzki w Szczecinie w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 31690-2015 z
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dnia 12.02.2015 r. ~ dowdd nr 23, Umowa nr 34/DGU/2015 zawarta w dniu 18 marca 2015 .
pomiedzy Zachodniopomorskim Urzedem Wojewo6dzkim w Szczecinie a podmiotem J.C. Sp.
z 0.0. nr KRS 000425935 - dowdd nr 24; mail Pani M.K. Dyrektora Biura Logistyki i Zaméwien
Publicznych do Pana W.F. z dnia 06.04.2017 r. wraz z pismem z Urzedu z dnia 09.10.2015r.
oraz odpowiedzig Pana W. z dnia 03.11.2015 r. -dowod nr 25, 26, 27 mail Teatru
Dramatycznego w Ptocku z dnia 23.03.2017 r. - dowod zatgczony do odwotania. Pismo
Zamawiajgcego do Teatru Dramatycznego w Ptocku z dnia 31.03.2017 r. oraz mail od Pana
W.J. Dyrektora Administracyjno-Technicznego Teatru Dramatycznego z dnia 03.04.2017 wraz
z formularzem oferty - dowod nr 28, 29 i 30
Z kolei cztery pozostate podmioty, dla ktdrych ustugi wykonywata spoétka J.C. sp. z o0.0. tj. Sad
Rejonowy w Nakle nad Notecia, S. sp. z 0.0., Zesp6t Szkdt nr 16 w B.y oraz firma O. sp. z o.0.
w B.y w wyjasnieniach dla Zamawiajgcego jednoznacznie wskazaty, ze firma J.C. sp. z 0.0.
jest partnerem niewiarygodnym, nie wywigzuje sie z warunkéw zamieszczonych w umowie, a
zatrudnieni w tej firmie pracownicy informowali o braku wyptat lub nieterminowych przelewach
wynagrodzen za wykonang prace.
dowéd:mail Pani S. Kierownika Oddziatu Administracyjno-Finansowego Sadu Rejonowego w
Nakle nad Notecig z dnia 22.03.2017 r. - dowod nr 31 mail Pani AKK. z firmy S. z dnia
22.03.2017 r. - dowdd nr 32 pismo Dyrektor Zespotu Szkét nr 16 z dnia 23.03.2017 r. - dowod
nr 33 notatka urzedowa z dnia 04.04.2017 r. - dowod nr 34mpismo Dyrektora Sgdu
Okregowego z dnia 24.03.2017 r. - dowod nr 35.
Ponadto Zamawiajacy wie o licznych zastrzezeniach innych podmiotéw co do prawidtowosci
umow realizowanych przez J.C. sp. z 0.0., jak réwniez G.G. sp. z 0.0. w ramach zamowien
publicznych.
Dowaéd: pismo Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 21.03.2017 r. - dowéd nr 36;
pismo Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 22.03.2017 r. - dowod nr 37;
pismo Zespotu Szkdt Ogoélnoksztatcgcych nr 4 w B.y z dnia 22.03.2017 r. ~ dowod nr 38; pismo
Prokuratury Okregowej w Toruniu z dnia 23.03.2017 r. -dowdd nr 39; pismo Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziat w Toruniu z dnia 29.03.2017 r. - dowdd nr
40.
Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, ze Zamawiajacy natrafit na wiele publikacji prasowych
opisujgcych nierzetelno$¢ dwdch wyzej wymienionych spotek:
http://www.24kuner.pl/aktualnosci/wiadomosci/w-kurierze-tania-administracia-po-
poisku/;http://www.expressbvdqgoski.pl/bvdqoszcz/a/szvldv-sie-zmieniaja-a-wvplat-iak-nie-
bylo-tak-nie"ma.10830154/ http://bialvstok.wvborcza.pi/bialvstok/1,35241,19599597, nie-iest-
czvsto-a-przynaimniei-nie-w-sadzie~i-prokuraturze.htmi
http://www.nowosci.com.pl/aktualnosci/a’kto-zaplaci-panstwu-krempec-z-ul-olsztynskiei-za-
wykonana-prace, 10863950/
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Dowadd: artykut prasowy z gazety 24Kurier.pl opublikowany dnia 12.05.2016 r. -dowdd nr 41;
artykut prasowy z gazety Express bydgoski opublikowany dnia 2110.2015 r.-dowéd nr
42;artykut prasowy z gazety Wyborczej opublikowany dnia 09.02.2016 r. -dowod nr 43; artykut
prasowy z gazety Nowosci opublikowany dnia 28.10.2016 r. -dowod nr 44

4. Pomijajgc juz wiarygodno$¢ samego wystawcy referencji tj. spétki J.C. sp. z 0.0., nalezy
wskazaé, ze referencje te (zweryfikowane i uzupetnione o informacje o faktycznym okresie
trwania danych umoéw oraz jakosci $wiadczonych ustug u bezposrednich ich odbiorcéw).
Dowdd: pismo Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewo6dzkiego z dnia 08.04,2016 r - dowod
nr 45: pismo Dyrektora Sgdu Okregowego w B.y z dnia 24.03.2017 r. -dowod nr 35; notatka
urzedowa z dnia 04.04.2017 r. - dowdd nr 34;

pierwsza strona umowy nr 1/2015 zawartej pomiedzy Zespotem Szkot nr 16 w B.ya J.C. sp. z
0.0. ~ dowdd nr 46; Teatr Dramatyczny - mail Teatru Dramatycznego w Ptocku z dnia
23.03.2017 r. - dowdd zatgczony do odwotania



S. - Notatka urzedowa - dowdd nr 47

Powotane powyzej dowody, z ktérych podstawowe dane zebrano skrétowo w powyzszej tabeli
réwniez potwierdzaja, ze Odwolujacy $wiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, gdyz:

a) powyzsze ustugi stanowigce elementy sktadowe dwéch zaméwien (ustug) gtownych
wymaganych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu nie mogg
stanowi¢ o ich nalezytym wykonaniu w Swietle zgromadzonych dowodéw. Ustuga, ktéra jako
jedyna w pierwszym po$wiadczeniu jest Swiadczona przez okres 12 miesiecy w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, byta $wiadczona tylko i wytgcznie
wewnatrz obiektu, bez utrzymania terendéw zewnetrznych oraz obarczona jest istotnymi
uchybieniami, o ktérych mowa w pkt. lll ppkt 3 niniejszej odpowiedzi, W odniesieniu do
drugiego po$wiadczenia zamdwienia (ustugi) rowniez przy jedynej mozliwej do ewentualnego
uznania ustudze doszto do uchybien ze strony Wykonawcy, skutkujgcych zatajeniem przed
Zamawiajgcym informacji o prawdopodobnym zatrudnieniu podwykonawcy - mowa o ustugach
na rzecz Teatru Dramatycznego w Ptocku;

b)podmiot G.G. zostat zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcéw w dniu 01.07.2015 i od
nastepnego dnia tj, 02.07.2015 r., zgodnie z treScig referencji

wystawionych przez J.C. sp. z 0.0., miat rozpoczg¢ $wiadczenie ustug jako podwykonawca w
ramach wskazanych przez J.C. sp. z 0.0. zaméwien (ustug). Przedlozone materiaty dowodowe
oraz kompilacja danych z materiatéw dowodowych w powyzszej tabeli, wskazujg
jednoznacznie, ze w zadnej z umow firma G.G. Sp. z 0.0. jako podwykonawca, nie mogta
Swiadczy¢ ustug przez okres 12 miesieczny, co byto jednym z warunkdw niezbednych,
stanowigcych o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. W odniesieniu do powyzszych
dowoddw, nieistotnym oraz nieznaczgcym dla sprawy jest fakt, nie dysponowania przez
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Zamawiajgcego w chwili obecnej, dowodem stwierdzajgcym faktyczny czas obowigzywania
umowy z firmg O. sp. z 0.0.

Powyzsze jednoznacznie stanowi, o fakcie nie spetnienia przez Odwotujgcego wymogow
stawianych przez Zamawiajgcego a wskazanych w dziale V punkcie 1 podpunkt 2) lit. ¢) SIWZ,
gdyz nie wykazat on, ze w okresie prowadzenia dziatalno$ci wykonywat nalezycie ustuge
sprzatania obiektow uzytecznosci publicznej (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie) oraz utrzymania terenébw zewnetrznych przylegajgcych
do tych obiektow, ktorych warto$¢ byta nie mniejsza niz:

» dla zadania nr 1: 30.000,00 zt. brutto na okres 12 miesiecy dla kazdego z zamoéwien,

» dla zadania nr 3, 6, 7: 7.000,00 zt. brutto na okres 12 miesiecy dla kazdego zamowien.

Jesli bowiem za jedno zamowienie / ustuge, wymagana przez SIWZ uznac¢ catos¢ ustug z
okresu 02 lipca 2015 roku do 31 lipca 2016 roku (ustuga pierwsza) i z okresu 2 lipca 2015 roku
do dnia 31 sierpnia 2016 roku (ustuga druga), to wymagany okres 12 miesiecy Swiadczenia
ustugi jest wprawdzie dochowany, jednak nie mozna stwierdzi¢, ze ustuga zostata wykonana
prawidtowo (bowiem nienalezyte wykonanie ustugi na jednym obiekcie jest wystarczajgce dla
uznania, ze cate to zamdwienie / ustuga nie zostato wykonane nalezycie); jesli natomiast za
zamowienie / ustuge przyjg¢ kazdy z 6 powyzszych (zebranych w tabeli) jednostkowych
kontraktéw - nie uzyskujemy wymaganego przez postanowienia SIWZ okresu 12 miesiecy
Swiadczenia danej ustugi przez G.G. sp. z 0.0., ktéra funkcjonuje dopiero od 01.07.2015.
Odwolujgcy w odwotaniu wskazuje, ze juz samo wykonywanie ustug na rzecz
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie oraz Teatru Dramatycznego w
Ptocku wskazuje na spetienie przez niego warunkow okreslonych w SIWZ, jednak zapomina,
ze okres Swiadczenia ustug w tych dwoch obiektach, przypadajgcy po dacie powstania firmy
G.G. sp. z 0.0. ({j. po 02.07.2015) jest krotszy niz 12 miesiecy (ustugi w Urzedzie Wojewddzkim
Odwolujgcy wykonywat do 30.09.2015 r., co potwierdzit w pismie z dnia 3.11.2015r., z kolei
ustugi w Teatrze Dramatycznym w Ptocku wykonywat do 31.12.2015 r.), ktory to okres
wskazany byt przez Zamawiajgcego w SiWZ. Odwotujgcy nie uwzglednia rowniez faktu, ze
warunki zamowienia udzielonego J.C. sp. z 0.0., jako wystawcy referenciji, nie przewidywaty
realizacji ustugi przez podwykonawce.

V.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2016 r., w sprawie o



sygnaturze akt KIO 489/16,
»,Mimo, Ze literalne brzmienie powyzszego przepisu wskazuje na uprawnienie zamawiajgcego,
to nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy nie moze zaniecha¢ skorzystania z tego przepisu w sytuacji
istnienia watpliwosci co do ztozonego o$wiadczenia i wykluczy¢é wykonawcy z postepowania
bez rzetelnego zbadania, rzeczywistego istnienia podstaw do takiej czynnosci. Takie
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zaniechanie prowadzi bowiem do naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, na podstawie przywotanego przepisu
rozporzgdzenia Zamawiajgcy powinien zwrocic¢ sie do Urzedu Dzielnicy Ursynéw m. st.
Warszawy w celu ustalenia, czy zaistniaty obiektywne przeszkody w uzyskaniu poSwiadczenia
oraz czy tres¢ oswiadczenia wykonawcy jest zgodna ze stanem faktycznym."

Powyzszy wyrok wydany zostat na podstawie poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 Sutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, jednak
obecnie obowigzujgce przepisy nie ulegty wiekszej zmianie. Na podstawie bowiem § 2 ust 6
obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia zamawiajgcy moze zwréci¢ sie bezposrednio do
wiasciwego podmiotu, na rzecz kitérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, o
dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie, jezeli wykaz, oSwiadczenia lub inne
zlozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Wcze$niejsze potwierdza rowniez tres¢ art. 58 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. Dz.U.UE.L.2014.94.65 z p6zn. zm, ktéry stanowi o
ty, ze: ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej instytucje zamawiajgce mogg
natozy¢ wymogi zapewniajgce posiadanie przez wykonawcéw niezbednych zasobow ludzkich
i technicznych oraz doswiadczenia umozliwiajgcego realizacje zaméwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. Instytucje zamawiajagce mogg w szczegdlnosci wymagac, aby wykonawcy
mieli wystarczajgcy poziom do$wiadczenia wykazany odpowiednimi referencjami dotyczacymi
zamobwien wykonanych wczeéniej. Instytucja zamawiajgca moze uznaé, ze dany wykonawca
nie ma wymaganych zdolno$ci zawodowych, jezeli ustalita, ze wykonawca ma sprzeczne
interesy, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia.

Na potwierdzenie wtadciwego dziatania Zamawiajgcego przytoczyé najezy réwniez wyrok K!0
2006/12, w ktérym uzasadniono, iz zlozenie nieprawdziwych informacji stanowi przestanke do
wykluczenia Wykonawcy na podstawie dwczesnego art. 24 ust. 2 pkt. 3 Ustawy Pzp, ktérego
treS¢ jest tozsama z aktualnie obowigzujgcym art. 24 ust. 1 pkt. 16 Ustawy Pzp, na podstawie
ktérego, Odwolujgcy zostat wykluczony z postepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w postepowanie Zamawiajgcego, ktory zwrdcit sie
bezposrednio do podmiotéw, na ktorych rzecz ustugi byty wykonywane, wobec watpliwosci co
do prawdziwosci przedtozonych referencji (po raz kolejny nalezy wskazaé, ze referencje
zostaty podpisane przez Pana A.W., ktory dokonywat faktycznych czynno$ci rowniez w
niniejszym postepowaniu) nalezy uzna¢, za rzetelne badanie, czy wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.
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Nalezy uzna¢, ze zaniechanie dokonania tych czynnosci przez Zamawiajgcego mogto
prowadzi¢ do naruszenia zasad udzielania zamdwien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1
Ustawy Pzp.

V.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wobec faktu, iz czynnosci podejmowane w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego dokonywane sg na podstawie szeregu regulacji prawnych,
w tym przede wszystkim regulacji zawartych w Ustawie Pzp, niektore zachowania podmiotéw
mimo, ze formalnie mogg wydawac¢ sie zgodne z regulacjami normatywnymi, to wykraczajg
poza tre$¢ prawa podmiotowego - stanowig naduzycie prawa, o ktébrym mowa w art. 5 Kodeksu
cywilnego.

Zgodnie z art. 14 Ustawy Pzp, przepisy prawa zamowien publicznych stanowig lex specialis w



stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, dlatego tez w zakresie nieuregulowanym w prawie
zamowien publicznych do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow
nalezy stosowa¢ wprost przepisy kodeksu cywilnego, w tym jego art. 5.

W niniejszej sprawie czynnosci Odwotujgcego podejmowane w toku postepowania, mimo, ze
formalnie zgodne sg z przepisami prawa zaméwien publicznych to niewatpliwie nie mieszczg
sie w spotecznie akceptowanych granicach, poza ktérymi prawo nie powinno by¢ wykonywane
i nie korzysta z ochrony prawne;.

W tym miejscu jeszcze raz wskazac¢ nalezy, ze Odwotujacy, spotka G.G. sp. z 0.0., w celu
wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej przediozyt wykaz zrealizowanych ustug
$wiadczonych na rzecz spétki J.C. sp. z 0.0., jako jej podwykonawca. Niewatpliwie spotka J.C.
sp. z 0.0., wobec niewykonywania podstawowych obowigzkéw z zakresu postepowania
rejestrowego (nieskuteczne sktadanie do akt rejestrowych sprawozdan finansowych,
niezgtaszanie zmian umowy spotki, nieujawnianie czfonkdéw zarzadu - w zwigzku z
wykresleniem w pazdzierniku 2016 roku prezesa zarzadu, Pana A\W. na skutek
prawomocnego wyroku sgdowego), wobec ktorej toczy sie postepowanie o ustanowienie
kuratora, nie moze by¢ uznana za rzetelnego i wiarygodnego wystawce referencji. Tym
bardziej, ze wystawca referenc;ji i zarazem biezgcym koordynatorem Swiadczenia ustug, jest
osoba, ktéra do pazdziernika 2016 roku byla Prezesem zarzgdu w obydwoch spétkach.

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadnosci zarzutdéw Odwotujgcego, zamawiajgcy wnosi
0 oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje
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Na podstawie zgromadzonej dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonej przez zamawiajgcego, doreczonej do akt sprawy i
przeprowadzonych na rozprawie na podstawie wnioskéw stron, z niej dowodoéw jak i dowodow
zgtoszonych na rozprawie przez strony Izba ustalita, jak ponizej.

Odwotanie wnoszone jest od czynnosci zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Ustuga
kompleksowego sprzatania pomieszczen w obiektach Prokuratury Okregowej w B.y i
Prokuratur Rejonowych okregu bydgoskiego wraz z od$niezaniem, utrzymaniem C.Sci oraz
zieleni na przylegajgcych terenach zewnetrznych", nr wewnetrzny sprawy: PO VIIWB
261.7.2017.

Odwolujgcy w zwigzku z jego wykluczeniem i odrzuceniem jego oferty, z postepowania
sformutowat nastepujgco pie¢ zarzutéw:

1. zachowaniem, polegajgcym na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na wykonywanie przez A.W. czynnosci
faktycznych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
polegajgcych na przekazywaniu zamawiajgcemu zgdanych przez zamawiajgcego
dokumentow, gdy odwotujgcy wyjasnit, ze A.W. nie jest juz prokurentem odwotujgcego
z uwagi na odwotanie prokury jeszcze przed ztozeniem oferty przez odwotujgcego,
uchybit przepisowi art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp;

2. Zachowaniem, polegajgcym na zwroéceniu sie do podmiotow, na rzecz ktérych ustugi
utrzymania C.5ci Swiadczyt podmiot, ktéry wystawit odwotujgcemu referencje
przedstawione przez odwotujgcego w ramach przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz wigczeniem odpowiedzi udzielonych przez te
podmioty do dokumentacji przetargowej w zakresie spetnienia przez odwotujgcego
warunkéw ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego uchybit
przepisom art. 26 ust. 4 pzp w zw. z art. 25 ust. 1i 2 pzp oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

3. Zachowaniem, polegajacym na wykluczeniu odwolujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na informacje udzielone przez dwa z



szeSciu podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi utrzymania C.$ci $wiadczyt podmiot, ktory
wystawit odwotujgcemu referencije przedstawione przez odwotujgcego w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o rzekomej
nieprawidtowosci wykonania ustug przez podmiot wystawiajgcy referencje
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odwotujacemu, ktérego odwotujacy byt podwykonawca przy realizacji tych ustug, gdy
pozyskanie tych informacji nastgpito w sposéb nie przewidziany w ustawie Prawo
zamowien publicznych oraz od podmiotéw, ktdrych nie uwzgledniono w ustawie, a
same informacje nie obejmowaty zagadnienia poprawnosci realizacji ustug przez
odwolujacego, uchybit przepisom art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp w zw. z art. 26 ust. 4 pzp w
zw. z art. 25 ust. 1i 2 pzp oraz § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

4. Zachowaniem, polegajgcym na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na informacje udzielone przez dwa z
szesciu podmiotow, na rzecz ktérych ustugi utrzymania C.Sci Swiadczyt podmiot, ktory
wystawit odwotujgcemu referencje przedstawione przez odwotujagcego w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, o rzekomej
nieprawidtowosci wykonania ustug przez podmiot wystawiajgcy referencje
odwolujacemu, ktérego odwotujacy byt podwykonawca przy realizacji tych ustug, gdy
brak jest w tych informacjach okolicznosci wskazujgcych na zamierzone dziatanie
odwotujgcego lub dziatanie wynikle z razgcego niedbalstwa polegajace na
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, uchybit przepisom art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp;

5. Zachowaniem, polegajacym na wykluczeniu odwolujgcego z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd
co do posiadanych zdolno$ci technicznych i zawodowych, gdy dwa z szeSciu
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi utrzymania C.$ci Swiadczyt podmiot, ktory wystawit
odwolujgcemu referencje przedstawione przez odwotujgcego w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, potwierdzity
prawidtowe wykonanie ustug przez podmiot wystawiajgcy referencje odwotujgcemu,
ktérego odwotujgcy byt podwykonawca przy realizacji tych ustug, o parametrach
odpowiadajacych kryteriom ustalonym w dziale V pkt 1 ppkt 2 lit. ¢) Specyfikacji
Istotnych Warunkdéw Zamowienia, uchybit przepisom art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp w zw. z
art. 22 ust. 1 pzp.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow odwotujgcy zazadat:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego w postaci:
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- zwrécenia sie do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoédzkiego w
Szczecinie, Teatru Dramatycznego w Ptocku, Zespotu Szkét nr 16 w B.y, Sadu
Okregowego w B.y, S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig;

- wigczenia do dokumentaciji przetargowej informacji przekazanych przez
powyzszych zamawiajgcych;

- wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego;

b) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego z pominigciem informacji przekazanych przez zamawiajacych
wymienionych powyzej;

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania oraz zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty obejmujgcej uiszczony przez



odwotujgcego wpis od odwotania.

Zamawiajacy ustalit nastepujace warunki udziatu w postepowaniu formutujgc je w dziale V

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w punkcie

1 podpunkt 1 litera a) o udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy nie
podlegajg wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 - 23 ustawy prawo
zamowien publicznych. Ponadto w dziale V SIWZ w punkcie 1 podpunkt 2 litera c) o
udzielenie zamdwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnoéci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonywat lub
wykonuje ustuge sprzatania obiektow oraz utrzymania terenéw zewnetrznych w C.Sci wraz
z podaniem wartosci przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Poprzez zamdéwienie o charakterze i
zfozono$ci porownywalnej z przedmiotem zamoéwienia nalezy rozumiec realizacje
przynajmniej dwdch zamdwien polegajgcych na sprzataniu w obiektach uzytecznosci
publicznej, w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
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roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, i utrzymaniu terenéw zewnetrznych przylegajgcych do tych obiektow,
ktorych warto$¢ byta nie mniejsza niz: dla zadania nr 1: 30 000,00 zt brutto (trzydziesci
tysigcy 00/100 zt) brutto na okres 12 miesiecy dla kazdego z zamoéwien; dla zadania nr 3,
6, 7: 7 000,00 zt brutto (siedem tysiecy 00/100 zt) brutto na okres 12 miesigcy dla kazdego
z zamowien.

Termin sktadania ofert uptywat w dniu 15 marca 2017 roku.

Odwotujgcy ztozyt oferte zgodng z formularzem oferty zawartym w SIWZ, gdzie na stronie 4
os$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania z powodu skazania urzedujgcego
cztonka organu zarzgdzajgcego lub prokurenta za przestepstwo o ktbrym mowa w przepisach
art. 165a, art. 181-188, art. 189a, art. 218-221, art. 228-230a, art. 2503, art. 258 lub art. 270-
309 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Do oferty zostat zatgczony wydruk z
Krajowego Rejestru Sagdowego oraz odpis aktu notarialnego obejmujgcego protokdt
zgromadzenia wspolnikéw oraz oSwiadczenia o ustanowieniu cztonka zarzadu w osobie
G.W.S., aktualne nazwisko: G.S., i udzieleniu prokury A.D. W..

Pismem z dnia 15 marca 2017 roku zamawiajgcy dziatajgc na podstawie przepisu art. 26 ust.
2 pzp wezwat odwotujgcego do przedtozenia szeregu dokumentéw w tym w postaci wykazu
wykonywanych ustug, o ktérych mowa w dziale V punkt 1 podpunkt 2 litera ¢) SIWZ, informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w przepisach art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i
21 pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 pzp, odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, osSwiadczenia
0 nie orzeczeniu zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne, oswiadczenia o braku
orzeczenia okreSlonego w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 pzp, oSwiadczenia o braku decyzji
okreslonej w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 7 pzp. Odwotujgcy przediozyt zamawiajgcemu zgdane
dokumenty w tym informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacg G.W.- Szopa, aktualne
nazwisko: G.S.. Ponadto zalgczono decyzje o zmianie nazwiska G.S.. Nie zalgczono
informacji dotyczacej A.W., wyjasniajac na pézniejsze wezwanie, ze udzielona prokura
wygasta w dniu 13 marca 2017 roku. Sktad zarzadu, ani udzielenie i odwotanie prokury nie
zostaly jeszcze wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego. Pismem z dnia 17 marca 2017
roku Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 pzp do ztozenia



dokumentu w postaci aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej AW.
wskazanego w akcie notarialnym obejmujgcym protokédt zgromadzenia wspdlnikow oraz
os$wiadczenia o ustanowieniu zarzadu i udzieleniu prokury, jako prokurenta samoistnego.
Pismem z dnia 20 marca 2017 roku odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze prokura
zostata odwotana w dniu 13 marca 2017 roku.
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Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 pzp oraz § 2 ust. 6 rozporzagdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow wystapit do podmiotu udzielajgcego odwotujgcemu referenciji (C. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia), o udzielenie wyjasnien dotyczacych odbiorcy ustug dla
ktoérych ustugi Swiadczyt odwotujgcy. J.C. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (J.C. Sp.
Z 0.0.) udzielita Zamawiajagcemu wyjasnien wskazujac szes¢ podmiotéw oraz parametry
obiektow, gdzie $wiadczyta ustugi, a odwotujgcy byt podwykonawca.

Pismami z dnia 21 marca 2017 roku zamawiajgcy zwrocit sie do tych podmiotéw gdzie
odwolujacy byt podwykonawca (Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w
Szczecinie, Teatru Dramatycznego w Plocku, Zespotu Szkét nr 16 w B.y, Sadu Okregowego
w B.y, S. Sp. z 0.0.). Prawidtowe wykonanie ustug zostato zakwestionowane za wyjgtkiem
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie i Teatru Dramatycznego w
Ptocku. Przy czym w tym pierwszym spotka J.C. sp. z 0.0. ustuge wykonata samodzielnie to
jest bez podwykonawcy czyli odwotujgcego.

W dniu 24 marca 2017 roku zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powiadomit odwotujgcego o wykluczenia go z postepowania. Oferta odwoltujgcego byta
najkorzystniejsza dla zamawiajgcego dla zadan numer 1, 6 i 7. Jako podstawe wykluczenia
zamawiajgcy wskazat przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp. W uzasadnieniu wykluczenia wskazano,
ze odwolujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do prowadzenia spraw spétki przez AW..
Zamawiajacy jako wprowadzenie w btgd ocenit wskazanie przez odwotujacego referencii
udzielonych przez J.C. sp. z 0.0., gdy wedtug informacji zamawiajgcego uzyskanych od
podmiotéw, miaty by¢ one $wiadczone w sposob nienalezyty.

Zamawiajacy udzielajgc w dniu 10 kwietnia 2017 roku odpowiedzi na odwofanie wniost o
oddalenie odwotania w catosci. Co do przebiegu postgpowania po ztozeniu ofert potwierdzit
czynno$ci na ktére powotywat sie odwotujgcy ale oceniat zaistniate zdarzenia odmiennie niz
czynit to odwotujgcy. Na podstawie przeprowadzonych dowoddw na rozprawie potwierdzity sie
oswiadczenia obydwu stron co do zawarto$ci oferty to jest o dotgczeniu odpisu KRS jak i aktu
notarialnego z dnia 16.10.2016 roku zawierajgcego Akt zatozycielski spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jak i protokdt NZW powolujgcego zarzad spétki w osobie G.W.S. jak i
prokury samoistnej dla A.D. W. (Pesel 87122601731). Przy czym oferta ztozona z datg 15
marca 2017 roku zawierata rowniez w swej tresci oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania jak i oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z art.24 ust.1 pkt 12-23 ustawy PZP jak i zgodnie z art.24 ust.5 ustawy
Pzp.
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Potwierdzono wezwanie zamawiajacego z dnia 20 marca 2017 roku jak i udzielong odpowiedz
z dnia 21 marca 2017 roku na okoliczno$¢ nabywcoéw ustug gdzie odwotujgcy wystepowat jako
podwykonawca spétki J.C. sp. z 0.0.

Zamawiajacy wyjasnit, ze powzigt watpliwosci zaréwno co do wiarygodno$ci samego
wystawcy referencji to jest J.C. sp. z 0.0., jak i ich merytorycznej prawdziwosci wiec zwrocit
sie bezposrednio do podmiotdéw, na rzecz ktérych wykonywana byta ustuga przez spotke J.C.
sp. z 0.0. 0 udzielenie informaciji czy Wykonawca w ramach udzielonego zamowienia
Swiadczyt ustugi nalezycie to jest do pieciu zamawiajgcych.

Wobec faktu, ze cze$¢ uzyskanych odpowiedzi wskazywata na nienalezyte wykonanie ustugi,
jak réwniez z powodow odnoszgcych sie do prokury A\W., Zamawiajgcy pismem z dnia 24
marca 2017 roku poinformowat odwotujgcego o jego wykluczeniu z postepowania na



podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 Ustawy Pzp, ktory stanowi, Ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.
Zamawiajgcy dalej podnidst, ze prawdziwos¢ ztozonych przez odwotujgcego w ramach
postepowania oswiadczen wzbudzita u zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci
spowodowane nastepujgcymi okolicznosciami:
1.Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw odwotujgcego
KRS budzi watpliwosci co do jego rzetelnosci w obrocie, poswiadcza bowiem fakt, ze
odwolujgca sie Spétka, co najmniej od dnia 12.10.2016 r. (tj. data dokonania ostatniego wpisu
w KRS) funkcjonuje bez jakichkolwiek organéw, w szczegdlnosci bez Zarzadu, jak réwniez
bez prokurenta; sytuacja taka - utrzymujgca sie od ponad 5 miesiecy - nie tylko na gruncie
Prawa zamowien publicznych, ale réwniez w obrocie ,prywatnym" co najmniej rodzi
podejrzenie o nierzetelnosS¢ kontrahenta, o ile w ogdle nie dyskwalifikuje go jako
niewiarygodnego.
2.Jednoczesnie z informacjg z KRS Odwolujacy przedtozyt poSwiadczony odpis aktu
notarialnego z dnia 18.10.2016 r., sporzadzonego przed Notariuszem J.N., obejmujgcego
protokét Zgromadzenia Wspdinikéw G.G. sp. z 0.0. na ktérym zmieniono umowe spoiki,
powotano do Zarzadu Panig Grazyne W.-Szopa (aktualnie — po zmianie nazwiska - Pani G.S.)
oraz ustanowiono prokurentem samoistnym Pana A.\W.; pomimo uptywu ponad 5 miesigcy od
tej daty ani nowy cztonek Zarzadu, ani Prokurent ani fakt dokonania zmian umowy spéfki nie
zostaty zgtoszone do rejestracji w KRS, chociaz istnieje ustawowy obowigzek dokonania
takiego zgtoszenia w terminie 7 dni od zaistnienia zmiany (art. 22 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym).
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Odwolujgcy przedtozyt odpis z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) dotyczacy nowego cztonka
Zarzadu, Pani G.W.S., jednak nie przedtozyt informaciji z Krajowego Rejestru Karnego
prokurenta, Pana AW., w zakresie okreSlonym w przepisach art. 24 ust. 1 punkt 13, 14, 21
Ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt. 5 i 6 Ustawy Pzp. Na wezwanie odwotujgcy przediozyt
pismo z dnia 20 marca 2017 roku wraz z uchwatg Zarzgdu odwotujgcg prokure Panu AW. z
dniem 13 marca 2017 roku, tj. na 2 dni przed datg ztozenia przez Odwotujgcego oferty w
niniejszym postepowaniu.

Z lektury akt znajdujgcych sie w KRS G.G. sp. z 0.0. wynika, ze w dniu 12.10.2016 .
dotychczasowy Prezes Zarzadu, Pan AW .- jedyna osoba, ktéra bezposrednio kontaktowata
sie z zamawiajgcym zaréwno w trakcie niniejszego postepowania, jak réwniez wszystkich
wczesniejszych zamowien - zostat postanowieniem Sgdu Rejonowego w B.y Xlll Wydziatu
Gospodarczego - KRS z dnia 12 pazdziernika 2016 roku wykreslony z Rejestru z powodu
zaj$cia okolicznosci stanowigcych przeszkode do petnienia funkcji cztonka zarzadu spotki
kapitatowej, okreslonej w tresci art. 18 § 2 ksh, ktory stanowi, Ze nie moze by¢ cztonkiem
zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktdra zostata skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatéw XXXII- XXXVII
Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587 art. 590 i w art. 591 Ksh.

Dowad: fotokopia postanowienia Sadu Rejonowego w B.y, Xlll Wydziatu

Gospodarczego KRS z dnia 12.10.2016 r.- Pomimo uptywu ponad 5 miesiecy od tej daty do
KRS nie wptynat wniosek o wpisanie nowego cztonka Zarzadu (Pani G.W.S.) ani Prokurenta
(Pana AW.); w zwigzku z faktem, ze prokura zostata juz odwofana ujawnienie tej prokury nie
bedzie juz mozliwe, bowiem ewentualny wniosek w tym zakresie bedzie bezprzedmiotowy;
takie postepowanie jest w obrocie gospodarczym nie do zaakceptowania i jednoznacznie
wskazuje na umysine ukrywanie przed kontrahentami, w tym zamawiajgcym, kregu oséb
uprawnionych do reprezentowania odwotujgcego.

Co wiecej, do Sgdu KRS wiasciwego dla Odwotujgcego wptynat w dniu 10 stycznia 2017 roku
whniosek Pani M.N. o wszczecie z urzedu postepowania o ustanowienie dla odwotujgcego
kuratora, w zwigzku z brakiem jego Zarzadu i postepowanie w tym przedmiocie jest aktualnie
w toku pod sygnaturg akt BY Xlll Ns Rej KRS 1273/17/745; pomimo tego odwotujgcy nie
przediozyt do akt KRS uchwaty o powotaniu nowego zarzgdu. Na marginesie wskazac¢ nalezy,



ze z wnioskiem o ustanowienie dla odwotujgcego kuratora wystgpita rowniez Wojewddzka
Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w B.y, ktorg Sad Rejonowy w B.y, Xlll Wydziat
Gospodarczy KRS pismem z dnia 06 lutego 2017 roku poinformowat o toczgcym sie juz
postepowaniu w tym zakresie.

Dowad: fotokopia wniosku o wszczecie z urzedu postepowania o ustanowienie kuratora dla
spotki z dnia 10 stycznia 2017 r.
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fotokopia pisma Sgdu Rejonowego w B.y, Xlll Wydziatu Gospodarczego KRS z dnia
06.02.2017 r.
Na marginesie wspomnie¢ nalezy rowniez, ze korespondencje w formie elektronicznej,
kierowang przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego na adres biuro@gws-group.pl. zaréwno w
trakcie trwania poprzedniej umowy 7/2016 jak i przedmiotowego postepowania, odbierat
zawsze Pan AW., ktéry m.in. w dniu 15.03.2017 r., wptyw e-mail do Zamawiajgcego o godz.
15:52, potwierdzit odbior wiadomosci wystanej w dniu 15.03.2017 o godz. 13:43 dot. wezwania
do ztozenia dokumentéw w postepowaniu, z adnotacjg ,Potwierdzam otrzymanie
wiadomosci. Pozdrawiam, AW.", a nastepnie zrobit to ponownie w dniu 16.03.2017, wptyw e-
mail do Zamawiajgcego o godz. 08:30,w odniesieniu do tej samej wiadomosci, juz z adnotacja
,Dzien dobry, Potwierdzam otrzymanie wiadomosci wraz z zatgcznikami. Spotka postara sie
przekaza¢ dokumenty zamawiajgcemu w dniu dzisiejszym. Z powazaniem, AW.", co
Zamawiajgcy odebrat jako zorientowanie sie przez Pana W. w fakcie, ze jego pierwotna
adnotacja wskazywala, ze sktada on oswiadczenie w imieniu Spétki, wiec drugg wiadomosc¢
sformutowat juz inaczej. Dowdd: wydruki z poczty elektronicznej Zamawiajgcego-maile z dnia
15.03.2017 i 16.03.2017, znajdujgce sie w aktach postepowania
Powyzsze informacje dotyczgce odwotujgcego zbiegaja sie z dotychczasowymi, ztymi
doswiadczeniami i zastrzezeniami samego zamawiajgcego do odwotujgcego dotyczgcymi
jakosci swiadczonych przez niego, na rzecz zamawiajgcego, ustug w okresie realizaciji
poprzednio zawartej przez strony umowy nr 7/2016 w ramach procedury zamoéwien
publicznych (obowigzujgcej w okresie od 01.04.2016 do 31.03.2017); Zamawiajacy ze
wzgledu na ryzyka prawne nie zdecydowat sie na rozwigzanie tej umowy z winy odwolujgcego,
jednak miat do niego wiele uzasadnionych i powtarzajgcych sie zastrzezen dotyczacych
nienalezytego wykonywania umowy, co jeszcze bardziej wzbudzato nieufnos¢ i koniecznos¢
szczegolnie uwaznej weryfikacji wszelkich dokumentoéw i oSwiadczen przedktadanych
przez odwotujgcego w niniejszym postepowaniu,
Dowdd: Pismo Prokuratury Okregowej do G.G. sp. z 0.0. z dnia 07.04.2016 r. , Pismo
Prokuratury Okregowej do G.G. sp. z 0.0. z dnia 11.05.2016 r. Pismo Prokuratury Okregowej
do G.G. sp. z 0.0. z dnia 13.06.2016 r. Pismo Prokuratury Okregowej do G.G. sp. z 0.0. z dnia
13.07.2016 r. Wezwanie do zmiany sposobu wykonywania umowy (usuniecia naruszen) pod
rygorem odstgpienia od niej do G.G. sp. z 0.0. z dnia 25.07.2016 r. Pismo Prokuratury
Okregowej do G.G. sp. z 0.0. z dnia 07.10.2016 r. zatgcznik nr 5 do SIWZ - wykaz
zrealizowanych ustug wraz z zatgcznikami, referencjami z dnia 29.08.2016 r. i 06.09.2016 r.
Z tresci tych pism wynikato miedzy innymi
Odwolujgcy w okresie poprzedzajgcym niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego $wiadczyt ustuge odpowiadajgca przedmiotowi zamaowienia na rzecz
zamawiajgcego. Ustuga dotyczyta umowy nr 7/2016 z dnia 17 marca 2016 roku na
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Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania pomieszczen w obiektach Prokuratury
Okregowej w B.y i Prokuratur Rejonowych okregu bydgoskiego wraz z utrzymaniem C.Sci oraz
zieleni na przylegajgcych terenach zewnetrznych. W zwigzku ze $wiadczong przez
odwotujgcego ustuga, zamawiajgcy wielokrotnie interweniowat u odwotujgcego z powodu nie
wykonywania czy tez nienalezytego wykonywania umowy. Na poparcie, ze takie sytuacje miaty
miejsce zamawiajacy na rozprawie przy piSmie z dnia 10 kwietnia 2017 roku stanowigcym
odpowiedz na odwotanie zatgczyt dowody w postaci wezwan kierowanych do odwotujacego. |
tak w dniu 25.07.2016 r. zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego pismo w ktorym wezwat do



usuniecia naruszen pod rygorem odstgpienia od umowy, wymieniajgc w piémie na czym
wadliwo$¢ polega:
1. nie opréznianie pojemnikdw na $mieci oraz nie wymienianie workéw w pomieszczeniach
biurowych oraz toaletach w budynku Prokuratury Okregowej w B.y (...),
2. nieterminowe i niedoktadne mycie okien od wewnatrz i na zewnatrz budynku przy (...) (szyby
+ ramy okienne) ograniczajgce sie czesto tylko i wylgcznie do samego umycia szyb; réwniez
(co zostato Panstwu zgloszone dnia 08 lipca 2016 roku) okno uchylne na potpietrze migdzy 3
a 4 pietrem na klatce gtéwnej nie zostato umyte podczas pierwszej tury mycia okien w ramach
czasowych okreslonych umowa. Identyczng sytuacje zamawiajacy odnotowat w obiekcie
Prokuratury Rejonowej B.-Pétnoc w dniu 20.07.2016 roku, zgtoszenie e-mail do Wykonawcy z
dnia 21.07.2016 r. Prokurator w piSmie podkreslit, Ze ciggte zaniedbania dezorganizujg prace
w obiektach Zamawiajgcego, niepotrzebnie absorbujg uwage pracownikdéw oraz ich czas.
Wykonawca, mimo powtarzajgcych sie zgtaszanych uchybien, nie potrafi doprowadzi¢ do ich
catkowitego usuniecia, a w konsekwencji, nalezytego wykonywania przyjetych na siebie na
podstawie Umowy obowigzkéw. Zapowiedziat w wyznaczonym terminie wizje lokalng przy
udziale przedstawiciela Wykonawcy oraz Zamawiajgcego, majacg na celu weryfikacje
nalezytego wykonania natozonych zobowigzan. W trakcie realizacji umowy dochodzito réwniez
do naliczen kar umownych i tak w dniu 07.10.2016 roku
w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych z umowy 7/2016 z dnia
17 marca 2016 roku, na podstawie §7 ust 2 oraz 4 ww. umowy, natozono kary umowne, ktorych
wartos$¢ zostanie potrgcona z wynagrodzenia Wykonawcy, z faktury nr 1/10/2016 z dnia
01.10.2016 r., wystawionej za ustugi sprzatania, w miesigcu wrzesniu 2016roku. Wskazano
réwniez nieprawidtowo$ci stanowigce podstawe obcigzenia karami umownymi (nie umyta
podioga, blaty oraz zlew; nie opréznienie pojemnikow na $mieci; nie odkurzenie wyktadzin, nie
usuniecie kurzu z biurek i stolikow; pomimo wielokrotnych uprzednio kierowanych do
odwotujgcego maili stwierdzajacych nieprawidtowosci).
Kolejny dowdd na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy to pismo z
dnia 09.12.2016 roku na podstawie §7 ust. 2 oraz 4 naktadajgce kary umowne, ktérych warto$é
zostanie potrgcona z wynagrodzenia Wykonawcy, z faktury nr 3/12/2016 z dnia 01.12.2016 .,
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wystawionej za ustugi sprzatania, w miesigcu listopadzie 2016r. Do nieprawidiowosci nalezaty:
nie wykonanie podstawowych czynnosci sprzatajacych w budynku przy (...), w dn. 17.11.2016
- 28.11.2016 w toalecie damskiej na parterze obok pomieszczenia ochrony - zgtoszenie e-mail
z dnia 17.11.2016 oraz 28.11.2016 r. Stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami byly: nie umyty zlew
z zalegajgcego osadu; i tak dla podania przyktadu sposob naliczania kar wygladat
nastepujgco: Okres naliczenia kar umownych: 18-28.11.2016 - 7 dni roboczych - warto$¢ kary:
2.184,48 zt x 0,5% = 10,92 zt brutto x 7 dni roboczych = 76,44 zt brutto.

Réwniez w roku prowadzonego postepowania o udzielenie nowego zamdwienia na
przedmiotowe ustugi (2017) dochodzito do nieprawidlowosci.

Dnia 06.02.2017 r. w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem obowigzkdw wynikajgcych z
umowy 7/2016 z dnia 17 marca 2016 roku, na podstawie §7 ust. 2 oraz 4 ww. umowy, natozono
kolejne kary umowne za miesigc grudzieh 2016 r oraz styczen 2017 r. w zwigzku z takimi
nieprawidtowo$ciami jak nie wykonanie podstawowych czynnosci przez sprzatajgcych na
terenie nieruchomosci przy (...), w dn. 09.12.2016 - 19.12.2016 - zgtoszenie e-mail z dnia
09.12.2016 oraz 19.12.2016 r. worki z lis¢mi zalegajgce na terenie Prokuratury oraz znaczna
iloS¢ kurzu na tzw. gzymsie na klatce gtownej schodowej; Okres naliczenia kar umownych: 09
- 19.12.2016 - 6 dni roboczych - tgczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych w zwigzku z
umowg 7/2016, za okres od 01.12.2016 do 31.01.2017 r. wyniosta: 152,10 zt brutto, stownie:
sto pie¢dziesigt dwa zfote.

Kary umowne zamawiajgcy naliczat takze z powodu innych okoliczno$ci i tak z powodu nie
dostarczenia ewidencji czasu pracy os6b niepetnosprawnych, o ktérej mowa w §7 ust. 5
umowy 7/2016 w terminie wyznaczonym do 30.08.2016 r. czy tez nie umycie szyby (okna
uchylnego) na potpietrze miedzy 3 a 4 pietrem w obiekcie przy ul. (...) o czym powiadomit
odwotujgcego pismem z dnia 07.09.2016 r.

Réwniez w czasie trwania umowy zamawiajgcy — odwolujacy wystepowaty przypadki zajec
komorniczych na wnioski wierzycieli na co zostaly przediozone dowody w postaci zaje¢
komorniczych (B., dnia 17-03-2016 Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w B.y C.K. K.K.



w B.y (...). Km 96/16; czy tego samego Komornika CK Km 7152/16).
Zkolei co do akt J.C. sp. z 0.0. wynika
Z lektury akt rejestrowych spotki J.C. sp. z 0.0. wynika, analogicznie jak w przypadku KRS
odwotujacego, ze Pan AW. zostat postanowieniem Sadu Rejonowego w B.y Xlll Wydziatu
Gospodarczego - KRS z dnia 05 pazdziernika 2016 roku wykreslony z Rejestru z powodu
zajscia okolicznosci stanowigcych przeszkode do petnienia funkcji cztonka zarzadu spotki
kapitatowej, okreslone w tresci art. 18 § 2 ksh, ktdry stanowi, Ze nie moze by¢ cztonkiem
zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktdra zostata skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreSlone w przepisach rozdziatéw XXXII-
XXXVII Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587 art. 590 i w art. 591 Ksh.
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Ponadto z treSci uzasadnienia wyzej wymienionego postanowienia wynika, ze na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wobec ww. Spotki umorzono
postepowanie przymuszajgce prowadzone z powodu nie skladania do zarejestrowania w KRS
sprawozdan finansowych Spéitki, gdyz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie doprowadzi to
postepowanie do spetnienia obowigzku, o ktbrym mowa w ust. 1 art. 24 ustawy o KRS wobec
wykreslenia Prezesa Zarzadu z rejestru.

Dowdd: fotokopia postanowienia Sadu Rejonowego w B.y, Xlll Wydziatu

Gospodarczego KRS z dnia 05.10.2016

Z kolei ustosunkowujgc sie do tresci samych referencji zalgczonych do wykazu zrealizowanych
ustug, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, to wynika z nich, ze Odwolujgcy wykonywat w
okresie od 2 lipca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, jak rowniez w okresie od 2 lipca
2015 roku do dnia 31 lipca 2016 roku na rzecz spotki J.C. sp. z 0.0. - jako podwykonawca —
ustugi utrzymania C.Sci w budynkach uzytecznosci publicznej oraz na terenach do nich
przylegtych.

Dowdd: wykaz zrealizowanych ustug, zatgcznik nr 5 do SIWZ wraz z referencjami Jednak tak
sformutowane referencje nie pozwalaty zdaniem zamawiajgcego stwierdzi¢, czy powotujgcy
sie na nie odwolujacy spetnia wymogi, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 1 pkt. 2 lit. c) SIWZ;
Zamawiajacy wezwat wiec pismem z dnia 20 marca 2017 roku spétke J.C. sp. z 0.0,
prawidtowosci ktorej to czynno$ci odwotujgcy nie kwestionuje w odwotaniu, a wrecz takg
prawidtowos¢ uznaje, do ztozenia wyjasnien m.in. w zakresie ziozenia dodatkowej informaciji
dotyczacej wskazania nazwy wraz z danymi adresowymi miejsca docelowego w jakim
$wiadczone byly ustugi na rzecz podmiotéw, z ktérymi J.C. sp. z 0.0. miato zawartg umowe i
na podstawie ktorej zatrudniato podmiot G.G. sp. z o.0.

Woyjasnienia spétka J.C. sp. z 0.0. zlozyta w dniu 21 marca 2017 roku, a podpisat je Pan AW..
Na podstawie otrzymanych wyjasnien, wskazujgcych m.in. na rzecz jakich podmiotéw,
bedacych koncowymi odbiorcami ustug $wiadczonych przez J.C. sp. z 0.0. (jako wykonawce)
i G.G. sp. z 0.0. (jako podwykonawce), powotanych w referencjach, ustugi te byty $wiadczone,
Zamawiajgcy przystapit do sprawdzenia u tych bezposrednich odbiorcéw jak te umowy byty
realizowane pismo spdtki J.C. z dnia 21.03.2017 r. - dowdd zatgczony do odwotania; pismo
Zamawiajacego z dnia 21.03.2017 r. do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Szczecinie - dowod zataczony do odwotania; pismo Zamawiajgcego z dnia 21.03.2017 r. do
Teatru Dramatycznego w Ptocku - dowodd zatgczony do odwotania; pismo Zamawiajgcego z
dnia 21.03.2017 r. do Zespotu Szkét nr 16 w B.y -dowdd zatgczony do odwotania; pismo
Zamawiajgcego z dnia 21.03.2017 r. do Sgdu Okregowego w B.y -dowdd zatgczony do
odwotania;

pismo Zamawiajgcego z dnia 21.03.2017 r. do S. sp. z 0.0. - dowéd zatgczony do odwotania.
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W wyniku dokonanych ustalen okazato sie, ze jedynie dwa podmioty, to jest
Zachodniopomorski Urzad Wojewédzki w Szczecinie oraz Teatr Dramatyczny w Plocku nie
zgtosity zastrzezen, przy czym zaznaczenia wymaga fakt, ze obydwa te podmioty nie zostaty
poinformowane o domniemanym zatrudnieniu Odwotujgcego jako podwykonawcy. Nalezy w
tym miejscu zauwazyc, iz twierdzenia Odwotujgcego zawarte w tresci odwotania, iz, nawet



gdyby, nie uzna¢ pozostatych negatywnych referencji, to dwie ww. spetniajg wymogi stawiane
przez Zamawiajgcego, jest twierdzeniem blednym. Ustugi $wiadczone dla
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie dotyczg tylko i wytgcznie
utrzymania C.§ci w budynku, co potwierdza w wyjasnieniach do Zamawiajgcego firma J.C. sp.
z 0.0. oraz umowa nr 34/DGU/2015, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat poswiadczenia
wykonania ustug sprzatania obiektow uzytecznosci publicznej oraz utrzymania terenow
zewnetrznych w C.Sci tacznie, jako jednej ustugi, Ponadto na podstawie formularza ofertowego
firmy J.C. sp. z 0.0. zlozonego w postgpowaniu prowadzonym przez jest Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki w Szczecinie oraz informacji udzielonej w dniu 05.04.2017 r. oraz
przestanej do Zamawiajgcego, stwierdzono, co nastepuje: W formularzu ofertowym firma J.C.
sp.z 0.0. oSwiadczyla, iz zamowienie, w ramach ktérego rzekomo zatrudnita podmiot G.G. Sp.
Z 0.0., wykona samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw, a jesli prawdopodobnie
podwykonawce zatrudnita to w ww. Urzedzie Wojewoddzkim tak istotnej informacii nie powzigto
przez caly okres trwania umowy zawartej z firmg J.C. sp. z 0.0. Wynika z powyzszego
bezsprzecznie, iz Zamawiajgcy w Postepowaniu, w ramach ktérego wptyneto odwotanie,
zostat celowo wprowadzony w btad otrzymujgc informacje o podwykonawstwie firmy G.G. sp
Z 0.0., o miato stuzy¢ potwierdzeniu spemiania warunkéw w Postepowaniu. Analizujgc
powyzsze, jesli z kolei zawierzy¢ o$wiadczeniu odwotujgcego, ztozonemu w ramach
uzupetnienia do oferty w Postepowaniu oraz wyjasnieniom podmiotu J.C. sp, z 0.0., iz
nastgpito zatrudnienie podwykonawcy w trakcie trwania umowy, to nalezy przywotaé tres¢
sekgcji IV pkt. 3 ogtoszenia o zaméwieniu zamieszczonego przez Zachodniopomorski Urzad
Wojewodzki w Szczecinie w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 31690-2015, w
ktdrej to sekcji jest mowa o istotnych zmianach umowy, w ktérej z kolei brak jest zapisu o
mozliwosci wprowadzenia (zatrudnienia) podwykonawcy. Na dowdd faktu, iz zatrudnienie
podwykonawcy traktowac nalezy jako zmiane istotng umowy, przywofa¢ nalezy tres¢ art. 72
ust. 4 lit. d) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
Dz.U.UE.L.2014.94.65 z p6zn. zm. Analiza powyzszego skutkuje zatem naruszeniem,
adekwatnie do 6wczesnego stanu prawnego, art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp (Dz. U. 2013.907 z
poézn. zm.), ktéry stanowi, o tym, iz zakazuije sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze
zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Z tego tez
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powodu, referencje wystawione na rzecz podmiotu G.G. sp. z 0.0. nie spetniajg wymogoéw
przewidzianych w postepowaniu.

Na marginesie zamawiajgcy podnosit, ze sam odwolujgcy w pisSmie skierowanym do
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego dnia 3 listopada 2015 roku wyraznie
wskazuje, ze od 1 pazdziernika 2015 roku ustugi wykonywane byty wytgcznie przez
pracownikow spétki J.C. sp. z 0.0. dowod: pismo Zachodniopomorskiego Urzedu w Szczecinie
z dnia 22.03.2017 r. — dowdd zatgczony do odwotania; pismo Zamawiajgcego do
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 31.03.2017 r.; pismo
Zachodniopomorskiego Urzedu w Szczecinie z dnia 05.04.2017 r. wraz z formularzem oferty;
ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone przez Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w
Szczecinie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 31690-2015 z dnia 12.02.2015
r., Umowa nr 34/DGU/2015 zawarta w dniu 18 marca 2015 r. pomigdzy Zachodniopomorskim
Urzedem Wojewodzkim w Szczecinie a podmiotem J.C. Sp. z 0.0. nr KRS 000425935; mail
Pani M.K. Dyrektora Biura Logistyki i Zamoéwien Publicznych do Pana W.F. z dnia 06.04.2017
r. wraz z pismem z Urzedu z dnia 09.10.2015 r. oraz odpowiedzig Pana W. z dnia 03.11.2015
r. ; mail Teatru Dramatycznego w Ptocku z dnia 23.03.2017 r. - dowdd zatgczony do odwotania.
Pismo Zamawiajgcego do Teatru Dramatycznego w Ptocku z dnia 31.03.2017 r. oraz mail od
Pana W.J. Dyrektora Administracyjno-Technicznego Teatru Dramatycznego z dnia
03.04.2017 wraz z formularzem oferty.

Z kolei cztery pozostate podmioty, dla ktorych ustugi wykonywata spétka J.C. sp. z o.0. tj. Sad
Rejonowy w Nakle nad Notecia, S. sp. z 0.0., Zespdt Szkdt nr 16 w B.y oraz firma O. sp. z 0.0.
w B.y (brak odpowiedzi) w wyjasnieniach dla Zamawiajacego jednoznacznie wskazaty, ze
firma J.C. sp. z 0.0. jest partnerem niewiarygodnym, nie wywigzuje sie z warunkéw
zamieszczonych w umowie, a zatrudnieni w tej firmie pracownicy informowali o braku wyptat



lub nieterminowych przelewach wynagrodzen za wykonang prace.
dowéd: mail Pani S. Kierownika Oddziatu Administracyjno-Finansowego Sgdu Rejonowego w
Nakle nad Notecig z dnia 22.03.2017 r. ; mail Pani A K. z firmy S. z dnia 22.03.2017 r.; pismo
Dyrektor Zespotu Szkdt nr 16 z dnia 23.03.2017 r.; notatka urzgdowa z dnia 04.04.2017 pismo
Dyrektora Sgdu Okregowego z dnia 24.03.2017 r.
Ponadto Zamawiajgcy wie o licznych zastrzezeniach innych podmiotéw co do prawidtowosci
umow realizowanych przez J.C. sp. z 0.0., jak réwniez G.G. sp. z 0.0. w ramach zamowien
publicznych.
Dowdd: pismo Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 21.03.2017 r.; pismo Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 22.03.2017 r.; pismo Zespotu Szkét Ogdlinoksztatcgcych nr
4 w B.y z dnia 22.03.2017 r.; pismo Prokuratury Okregowej w Toruniu z dnia 23.03.2017 r.;
pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziat w Toruniu z dnia 29.03.2017
r.
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Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, ze zamawiajacy natrafit na wiele publikacji prasowych
opisujgcych nierzetelno$¢ dwadch wyzej wymienionych spotek:
http://www.24kuner.pl/aktualnosci/wiadomosci/w-kurierze-tania-administracia-po-
poisku/;http://www.expressbvdqoski.pl/bvdqoszcz/a/szvidv-sie-zmieniaja-a-wvplat-iak-nie-
bylo-tak-nie"ma.10830154/ http://bialvstok.wvborcza.pi/bialvstok/1,35241,19599597, nie-iest-
czvsto-a-przynaimniei-nie-w-sadzie~i-prokuraturze.htmi
http://www.nowosci.com.pl/aktualnosci/a’kto-zaplaci-panstwu-krempec-z-ul-olsztynskiei-za-
wykonana-prace, 10863950/
Dowad: artykut prasowy z gazety 24Kurier.pl opublikowany dnia 12.05.2016 r.; artykut prasowy
z gazety Express bydgoski opublikowany dnia 2110.2015 r; artykut prasowy z gazety
Wyborczej opublikowany dnia 09.02.2016 r.; artykut prasowy z gazety Nowosci opublikowany
dnia 28.10.2016 r.
Pomijajac juz wiarygodnos¢ samego wystawcy referencii tj. spotki J.C. sp. z 0.0., nalezy
wskazaé, ze referencje te zweryfikowane i uzupetnione o informacje o faktycznym okresie
trwania danych umoéw oraz jakosci Swiadczonych ustug u bezposrednich ich odbiorcow.
Dowdéd: pismo Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego z dnia 08.04,2016 r -: pismo
Dyrektora Sgdu Okregowego w B.y z dnia 24.03.2017 r. notatka urzedowa z dnia 04.04.2017
r.; pierwsza strona umowy nr 1/2015 zawartej pomiedzy Zespotem Szkét nr 16 w B.y a J.C.
sp. z 0.0; Teatr Dramatyczny - mail Teatru Dramatycznego w Ptocku z dnia 23.03.2017 r. -
dowdd zatgczony do odwotania; S.. a) powyzsze ustugi stanowigce elementy skladowe dwoch
zamowien (ustug) gtdbwnych wymaganych przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania
warunkdéw udziatu nie moga stanowic o ich nalezytym wykonaniu w $wietle zgromadzonych
dowodoéw. Ustuga, ktdra jako jedyna w pierwszym poswiadczeniu jest Swiadczona przez okres
12 miesigcy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, byta
$wiadczona tylko i wytacznie wewnatrz obiektu, bez utrzymania terenéw zewnetrznych oraz
obarczona jest istotnymi uchybieniami wskazanymi powyzej. W odniesieniu do drugiego
poswiadczenia zaméwienia (ustugi) rowniez przy jedynej mozliwej do ewentualnego uznania
ustudze doszto do uchybien ze strony Wykonawcy, skutkujgcych zatajeniem przed
zamawiajacym informacji o prawdopodobnym zatrudnieniu podwykonawcy - mowa o ustugach
na rzecz Teatru Dramatycznego w Ptocku;
b)podmiot G.G. zostat zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcéw w dniu 01.07.2015 i od
nastepnego dnia tj, 02.07.2015 r., zgodnie z treScig referencji
wystawionych przez J.C. sp. z 0.0., miat rozpoczg¢ $wiadczenie ustug jako podwykonawca w
ramach wskazanych przez J.C. sp. z 0.0. zaméwien (ustug). Przedtozone materiaty
dowodowe, wskazujg jednoznacznie, ze w zadnej z uméw firma G.G. Sp. z 0.0. jako
podwykonawca, nie mogta S$wiadczy¢ ustug przez okres 12 miesieczny, co byto jednym z
warunkoéw niezbednych, stanowigcych o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. W
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odniesieniu do powyzszych dowoddw, nieistotnym oraz nieznaczacym dla sprawy jest fakt, nie



dysponowania przez Zamawiajgcego w chwili obecnej, dowodem stwierdzajacym faktyczny
czas obowigzywania umowy z firmg O. sp. z 0.0.
Powyzsze jednoznacznie stanowi, o fakcie nie spetnienia przez odwotujgcego wymogow
stawianych przez zamawiajgcego a wskazanych w dziale V punkcie 1 podpunkt 2) lit. c) SIWZ,
gdyz nie wykazat on, Ze w okresie prowadzenia dziatalno$ci wykonywat nalezycie ustuge
sprzatania obiektow uzytecznosci publicznej
dla zadania nr 3, 6, 7: 7.000,00 zt. brutto na okres 12 miesiecy dla kazdego zamowien.
Jesli bowiem za jedno zaméwienie / ustuge, wymagang przez SIWZ uznaé catos¢ ustug z
okresu 02 lipca 2015 roku do 31 lipca 2016 roku (ustuga pierwsza) i z okresu 2 lipca 2015 roku
do dnia 31 sierpnia 2016 roku (ustuga druga), to wymagany okres 12 miesiecy $wiadczenia
ustugi jest wprawdzie dochowany, jednak nie mozna stwierdzi¢, ze ustuga zostata wykonana
prawidtowo (bowiem nienalezyte wykonanie ustugi na jednym obiekcie jest wystarczajace dla
uznania, ze cate to zamowienie / ustuga nie zostato wykonane nalezycie); jesli natomiast za
zamowienie / ustuge przyjaé kazdy z 6 powyzszych (zebranych w tabeli) jednostkowych
kontraktéw - nie uzyskuje sie wymaganego przez postanowienia SIWZ okresu 12 miesiecy
Swiadczenia danej ustugi przez G.G. sp. z 0.0., ktéra funkcjonuje dopiero od 01.07.2015.
Odwotujgcy w odwotaniu wskazuje, ze juz samo wykonywanie ustug na rzecz
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie oraz Teatru Dramatycznego w
Plocku wskazuje na spetnienie przez niego warunkéw okreslonych w SIWZ, jednak zapomina,
ze okres Swiadczenia ustug w tych dwoéch obiektach, przypadajgcy po dacie powstania firmy
G.G. sp. z 0.0. (1j. po 02.07.2015) jest krotszy niz 12 miesiecy (ustugi w Urzedzie Wojewddzkim
Odwotujgcy wykonywat do 30.09.2015 r., co potwierdzit w piSmie z dnia 3.11.2015 r., z kolei
ustugi w Teatrze Dramatycznym w Ptocku wykonywat do 31.12.2015 r.), ktory to okres
wskazany byt przez Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy nie uwzglednia rowniez faktu, ze
warunki zamoéwienia udzielonego J.C. sp. z 0.0., jako wystawcy referenciji, nie przewidywaty
realizacji ustugi przez podwykonawce.
Na podstawie bowiem § 2 ust 6 obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktdérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sg
wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie, jezeli wykaz,
oswiadczenia lub inne ziozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego.
Wczes$niejsze potwierdza rowniez tre$¢ art. 58 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. Dz.U.UE.L.2014.94.65 z p6zn. zm, ktéry stanowi o
ty, ze: ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej instytucje zamawiajgce mogg
natozy¢ wymogi zapewniajgce posiadanie przez wykonawcdw niezbednych zasobéw ludzkich
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i technicznych oraz doswiadczenia umozliwiajgcego realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. Instytucje zamawiajgce mogg w szczegdlnosci wymagac, aby wykonawcy
mieli wystarczajgcy poziom do$wiadczenia wykazany odpowiednimi referencjami dotyczacymi
zamobwien wykonanych wczeséniej. Instytucja zamawiajgca moze uznaé, ze dany wykonawca
nie ma wymaganych zdolnosci zawodowych, jezeli ustalita, ze wykonawca ma sprzeczne
interesy, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia.

Odwolujacy, spotka G.G. sp. z 0.0., w celu wykazania zdolno$ci technicznej lub zawodowej
przediozyt wykaz zrealizowanych ustug $wiadczonych na rzecz spétki J.C. sp. z 0.0., jako jej
podwykonawca. Spoétka J.C. sp. z 0.0., wobec niewykonywania podstawowych obowigzkéw z
zakresu postepowania rejestrowego (nieskuteczne sktadanie do akt rejestrowych sprawozdan
finansowych, niezgtaszanie zmian umowy spdfki, nieujawnianie cztonkéw zarzadu - w zwigzku
z wykresleniem w pazdzierniku 2016 roku prezesa zarzadu, Pana A\W. na skutek
prawomocnego wyroku sgdowego), wobec ktérej toczy sie postepowanie o ustanowienie
kuratora, nie jest rzetelnym i wiarygodnym wystawcg referencji. Tym bardziej, ze wystawcg
referencji i zarazem biezagcym koordynatorem Swiadczenia ustug, jest osoba, ktéra do
pazdziernika 2016 roku byla Prezesem zarzadu w obydwoch spétkach to jest Pan AD. W..

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Odwotujgcy wniost odwotanie w zwigzku z zawiadomieniem o wykluczeniu jego z
postepowania i w konsekwencji odrzuceniu jego oferty. Czynno$ci wykluczenia zamawiajgcy
dokonat jak wyzej opisano pismem z dnia 24 marca 2015 roku w zamowieniu podprogowym.
Na ustuge sprzatania obiektow uzytecznosci publicznej administrowanych przez
zamawiajgcego.
Podstawe wykluczenia stanowit art.24 ust.1 pkt 16 pzp w zwiazku z reprezentacjg spotki
odwotujgcego jak i obowigzujgcymi w tym postepowaniu warunkami udziatu w zakresie
do$wiadczenia zawodowego. Jezeli chodzi o doSwiadczenie zawodowe w zakresie sprzatania
obiektow uzytecznosci publicznej to zamawiajgcy znal odwotujgcego, poniewaz realizowat on
ustuge w tym zakresie na jego rzecz w okresie bezposrednio poprzedzajgcym przedmiotowe
postepowanie. Na te okoliczno$¢ to jest nie wykonywania oraz nienalezytego wykonywania
ustugi zamawiajgcy ztozyt szereg dokumentdéw przy odpowiedzi na odwotanie opisanych
powyzej w ustaleniach Izby. Z tej dokumentacji wynika, ze odwotujgcy nie byt partnerem
nalezycie wywigzujgcym sie z zawartej umowy. Przy czym na wykazanie doSwiadczenia do
przedmiotowego zamoéwienia odwolujgcy powolat sie na podwykonawstwo ustugi sprzatania
w spoice J.C. sp. z 0.0. w B.y. W tym celu odwolujacy na wezwanie z dnia 15 marca 2017 roku
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w trybie art.26 ust.2 w zwigzku z art.22 aa pzp w dniu 16 marca 2016 roku przedstawit wykaz
wykonanych ustug wraz z wystawionymi referencjami. Z tresci wykazu jak i referencji wynikato,
ze odwolujgcy spetnia warunek doswiadczenia zawodowego wymaganego w mysl rozdziatu V
pkt 1 ppkt 2 lit.c SIWZ w zakresie dwéch ustug trwajgcych co najmniej 12 miesiecy, rowniez w
zakresie wymaganej kwoty. Niemniej jak to wynikato zresztg z wystawionych referencji
wystawca ich nie byt odbiorcg ustug to jest podmiotem, na rzecz ktérego byty wykonywane. Z
treSci obydwu referenciji wystawionych wynikato, ze ustugi byty wykonane zgodnie z umowsa,
w sposoéb profesjonalny i terminowy. Z okoliczno$ci sprawy przedstawionej przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie jaki i zatgczonych do niej dokumentéw w tym
wycinkéw prasowych mediow lokalnych oraz wyjadnien zamawiajgcego na rozprawie jak
réwniez z dowoddw przeprowadzonych z udostepnionej dokumentacji postepowania na
rozprawie wynika, Zze zamawiajgcy stusznie powzigt watpliwosci co do rzetelnosci i
wiarygodno$ci odwotujgcego. Jak powyzej w ustaleniach opisano odwotujacy byt partnerem
zamawiajgcego jako wykonawca, ktory zajmowat sie sprzataniem obiektow uzytecznosci
publicznej administrowanej przez zamawiajgcego i z tego powodu byt wielokrotnie upominany
w zwigzku z czy to nie wykonywaniem czy tez nienalezytym wykonywaniem umowy, wigcznie
z naliczaniem kar umownych. Ponadto z doniesien medialnych wystawca referenciji
funkcjonowat na rynku jako podmiot nierzetelny i niewiarygodny co przejawiato sie miedzy
innymi w braku sprzety wiasciwego do sprzatania, Srodkéw C.5ci a rowniez w ogdle nie
podejmowania sie w obiektach czynnosci sprzatania ale réwniez jako nieuczciwy pracodawca,
ktéry zatrudniat jak wskazujg zamawiajacy na tzw. tapanke” po czym tak zwerbowanym do
pracy osobom nie wyptacat wynagrodzenia (doniesienia prasowe oraz o$wiadczenia
zamawiajgcych). Z uwagi na to, ze przedstawione przez odwotujgcego (wykonawce) zarébwno
oswiadczenia (wykaz ustug) oraz dokumenty (referencje od Spéki J.C.) budzity watpliwosci
zamawiajgcego miat prawo zwrocic¢ sie do wystawcy referencji (spotka J.C. sp. z 0.0.) o
dodatkowe informacje czy tez dokumenty ale réwniez nawet, co zresztg uczynit, bezposrednio
do witasciwego podmiotu, na rzecz ktdrego ustugi byty wykonane. Powyzsze uprawnienie
zamawiajacego nie wynika tylko z obowigzku nalezytej staranno$ci ale wprost z przepisu
paragrafu 2 ust.6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z dnia 27 lipca 2016 roku poz. 1126). W zwigzku z tym, wbrew
stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy miat obowigzek wobec powziecia watpliwosci, co do
przedstawionych referencji oraz oswiadczenia co do wykonanych ustug (wykaz ustug)
spetiajgcych warunki udziatu wystgpi¢ nie tylko do zleceniodawcy ustug jakim byta spotka
J.C. sp. z 0.0. ale réwniez do podmiotéw na rzecz, ktdérych ustuga byta wykonana to jest do
administratoréw czy wiascicieli obiektow. Istotnym zagadnieniem przy ocenie zastosowania
art.24 ust.1 pkt 16 pzp byta rowniez okolicznos$¢, ze w imieniu i na rzecz zaréwno spotki J.C.
45
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Sp. z 0.0. z siedzibg w B.y jak i spdtki G.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.y (odwotujacy) dziatata ta
sama osoba to jest Pan A.D. W. jako w pierwszym przypadku osoba wystawiajgca wyjasnienia
w dniu 21 marca 2017 roku na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 marca 2017 roku a w
drugim przypadku jako Prokurent odwotujacego w zwigzku ze ztozong ofertg odwoltujgcego.
W zwigzku z powyzszym bez wzgledu na to jakie funkcje petnit Pan A.D. W. na dzien skladania
oferty 15 marca 2017 roku przez odwotujgcego i udzielania wyjasnien przez Spotke J.C. sp. z
0.0. w dniu 21 marca 2017 roku to z racji petnionych funkcji w tych spotkach (Prezes Zarzadu
J.C. sp. z 0.0. z siedzibg w B.y do dnia 05.10.2017 roku — Postanowienie Sgdu Rejestrowego
o0 zakazie petnienia funkcji cztonka zarzadu w trybie art.18 paragraf 2 ksh i Prezes Zarzadu
spotki G.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.y (odwotujgcy) do dnia 12.10.2016 roku — Postanowienie
Sadu Rejestrowego o zakazie petnienia funkcji cztonka zarzgdu w trybie art.18 paragraf 2 ksh)
znat on sytuacje zaroéwno spoétki odwotujgcego jaki i spotki J.C. sp. z 0.0. Tym bardziej, ze na
rozprawie zamawiajgcy wskazat na prawdopodobienstwo pokrewienstwa (matka-syn) Pani
G.W.S. (od 15.02.2017 roku Pani G.S.) z Panem A.em Damianem W.. O powigzaniach spotki
J.C. sp. z 0.0. z siedzibg w B.y jak i spotki G.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.y (odwotujgcy)
Swiadczg réwniez takie okolicznosci jak powyzej wskazane to jest, ze Pan A.D. W. byt do
pazdziernika 2016 roku prezesem Zarzgdu w obydwu spétkach. Jak rowniez co wynika z aktu
notarialnego sporzgdzonego przez notariusza J.N.K.N.J.N. (...) B.y (...). Rep. A.nr 3904/2016
w dniu 18.10.2016 roku Pani G.W.S. jak i Pan A.D. W. majg ten sam adres zamieszkania to
jest ul. Konopna 34 lok.24; 85-133 B.. Powyzsze okolicznosci wskazujg na to, ze odwotujgcy
G.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.y miat wiedze o sytuacjach zwigzanych z wykonywaniem umow
przez Spotke J.C. sp. z 0.0. z siedzibg w B.y jako jej podwykonawca. W zwigzku z tym
przedtozenie referencji wystawionych w dniach 29 sierpnia 2016 roku jak i 6 wrzesnia 2016
roku zatgczone do Wykazu ustug wprowadzajg w btgd zamawiajgcego w zwigzku z ich treScig
0 zgodnym z umowa, profesjonalnym i terminowym wykonywaniem ustug. Takie dziatanie
odwolujacego nalezy zakwalifikowaé¢ jako zamierzone i wprowadzajgce zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunku udziatu w postepowaniu, zatajajac
jednoczesnie informacje, w zwigzku z przediozeniem zaréwno wykazu ustug jak i referencji,
ze spotka J.C. sp. z 0.0. z siedzibg w B.y nie miata prawa wystawi¢ takich referenciji dla
odwolujacego to jest o nalezytym wykonaniu ustug. O powyzszym $wiadczg dowody
przedstawione przez zamawiajgcego na rozprawie zatgczone do odpowiedzi na odwotanie
stanowigce wyjasnienia podmiotéw na rzecz, ktérych J.C. sp. z 0.0. z siedzibg w B.y
wykonywata ustugi a podwykonawca tych ustug byt odwotujgcy spétka G.G. Sp. z 0.0. z
siedzibg w B.y (Zesp6l Szkét nr 16 w B.y; S. sp. z 0.0.; Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig;
Sad Okregowy w B.y). Wszystkie te podmioty zakwestionowaty jakos¢ wykonywanych ustug
przez Spotke J.C. sp. z 0.0. z siedzibg w B.y. Zaden z tych podmiotéw nie wskazywat, ze
jakos¢ prac podwykonawcy to jest odwotujgcego spotka G.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.y byla
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nalezyta czyli odmienna od jakosci prac wykonawcy J.C. sp. z 0.0. z siedzibg w B.y. W zwigzku
z tym nieuprawniona jest ocena jakosci prac podwykonawcy odwotujacego spétki G.G. Sp. z
0.0. z siedzibg w B.y w o$wiadczeniu ztozonym w dniu 21 marca 2017 roku. Réwniez na
rozprawie odwolujacy nie przedstawit dowodéw na poparcie o$wiadczenia z dnia 21 marca
2017r. J.C. sp. z 0.0. z siedzibg w B.y, ze zakres prac wykonywanych w ramach ustug J.C. sp.
Z 0.0. z siedzibg w B.y na rzecz podmiotow przywotanych w wyjasnieniu z dnia 21 marca 2017
roku byly wykonane zgodnie umowg, profesjonalnie i terminowo. W zwigzku z tym, ze wyzej
wymienione podmioty stwierdzity nienalezyte wykonanie umowy przez J.C. sp.z 0.0. z
siedzibg w B.y ( jak réwniez Zachodniopomorski Urzad Wojewodzkie w Szczecinie jak i Teatr
Dramatyczny w Plocku potwierdzity nalezyte wykonanie ustugi ale nie odnotowaty udziatu w
pracach podwykonawcy odwotujgcego G.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.y) to postuzenie sie
wyjasnieniem z dnia 21 marca 2017 roku na jako$¢ wykonanej ustugi nalezy traktowa¢ jako
zamierzone dziatanie wprowadzajgce zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (powyzsze wyczerpuije art. 24 ust.1 pkt 16
stanowigcy o wykluczeniu z postepowania wykonawcy). Tym bardziej, ze wyjasnienia z 21
marca 2017 roku zostaty podpisane przez A.W. a na ktore powoluje sie odwolujacy nie majg
znaczenia, poniewaz wyzej wymieniony od dnia 05.10.2016 roku zostat skreslony przez Sad



Rejestrowy w trybie art.18 ust.2 ksh jako prezes zarzadu i spétka ta nie ma reprezentacji na
dzien 04.04.2017 roku co wynika z przedtozonego przez zamawiajacego KRS. W przypadku
stwierdzenia zawinionego dziatania wykonawcy wprowadzajgcego w btgd zamawiajacego
przy przedstawieniu informacji przez wykonawce, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia odwotujgcego z postepowania bez wnioskowanego
w odwotaniu obowigzku zamawiajgcego do wezwania odwotujgcego w trybie art.26 ust.3
ustawy pzp.
Druga okolicznoscig wskazujgca na spetienie przestanki z art.24 ust.1 pkt 16 pzp jest
wskazanie w ofercie , iz spotke odwolujgcego reprezentuje prezes zarzadu w osobie G.W.S.
aktualnie G.S. oraz prokurent AW.. Powyzsze ustalono na podstawie zatgczonego do oferty
powyzej opisanego aktu notarialnego z dnia 18 pazdziernika 2016 roku zawierajacego akt
zatozycielski spétki oraz protokdt Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw opisany
powyzej. Do oferty zatgczono odpis KRS, z ktérego wynika brak wpiséw w sekcjach
przeznaczonych do danych osdb wchodzgcych w sktad organu uprawnionego do reprezentacii
spotki jakim jest zarzad jak i rowniez brak wpisu 0séb w sekcji prokurenci. Pomimo uptywu
pieciu miesiecy od daty sporzgdzenia aktu notarialnego odwotujgcy nie uzyskat wpisu do
rejestru spotki jakim jest KRS mimo ustawowego obowigzku zgtoszenia wpisu do rejestru w
terminie 7 dni na co wskazano powyzej. Rowniez odwotujgcy w toku postepowania
odwotawczego nie wykazat ztozenia takowego wniosku do sgdu rejestrowego ani innych
obiektywnych przeszkod w ztozeniu wniosku. Natomiast zamawiajgcy skladajac odpowiedz na
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odwotanie zatgczyt postanowienie sadu rejestrowego z dnia 12.10.2016 roku wydane w trybie
art.12 par. 2 k.s.h. zakazujgcy reprezentaciji spotki przez prezesa zarzadu AW.. Jak réwniez
whnioski o ustanowienie kuratora sgdowego dla spétki w trybie art.42 par.1 k.c. i informacje
Sadu o toczgcym sie postepowaniu w tym zakresie. Natomiast spotka sktadajac oferte w dniu
15.03.2017 roku jak juz wyzej nadmieniono ztozyta do oferty: wypis z KRS, akt notarialny
obejmujacy udzielong prokure A.D. W.. Przy czym Prezes zarzadu Pani G.S. sktadajgc oferte
o$wiadczyta o braku podstaw do wykluczenia wykonawcy zgodnie z art.24 ust.1 pkt 12-23 w
tym art. pkt 13 w zw. z pkt 12,14 pzp oraz art.24ust.5 pkt 5 i 6 pzp (str.18 i 19 oferty
odwotujacego). Po czym spotka wezwana w dniu 15.03.2017 roku pkt 3 lit. a pisma wezwanie
do przedtozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.24
ust.1 pkt 13,14 i 21 oraz odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art.24 ust.5 pkt 5i 6 pzp, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przez uptywem terminu sktadania ofert udzielita nastepujacych
wyjasnien. W dniu 16 marca 2017 roku spétka odwotujgcego udzielajgc odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia odpisu z KRK przedktada tylko KRK dla Pani G.W. — Szopa w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dla spétki odwolujgcego G.G. Sp.
z 0.0. z siedzibg w B.y. Nie przedktada KRK dla drugiej osoby to jest prokurenta Pana A.D. W.
i nie wskazuje dlaczego tego nie czyni. W zwigzku z tym w dniu 17 marca 2017 roku
zamawiajacy juz w trybie art.26 ust.3 pzp wzywa do przediozenia informacji z KRK dla osoby
wskazanej w akcie notarialnym na stanowisko prokurenta samoistnego to jest Pana AW.. W
dniu 20 marca 2017 roku Pani G.S. Prezes Zarzadu wyjasnia, ze Pan A.D. W. zostat odwotany
ze stanowiska prokurenta z dniem 13 marca 2015 roku zatgczajgc do wyjadnienia uchwate
Prezes Zarzadu o odwotaniu prokury. Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 24 marca 2017
roku, w ktérym to wyklucza odwotujgcego wskazuje na to, ze w kontaktach z odwotujgcym byt
przekonany, ze Pan AW. jest reprezentantem odwolujgcego. Przekonanie to jest tym bardziej
uzasadnione, ze do m-ca pazdziernika 2016 roku Pan A. byt prezesem zarzgdu odwotujgcego
i realizowat roczng umowe na rzecz zamawiajgcego w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
przedmiotowe postepowanie. W ocenie Izby takie wskazane powyzej okolicznosci nalezy
zakwalifikowac do razgcego niedbalstwa wprowadzajgcego w btgd zamawiajgcego przy
przedstawianiu informacji w tym wypadku o$wiadczenia zawartego w ofercie na stronach 18 i
19 o nie podleganiu wykluczeniu z postepowania odwotujgcego spdtki G.G. Sp. z 0.0. z
siedzibg w B.y. Razgce niedbalstwo polega na nie przediozeniu na etapie sktadania oferty
uchwaty o odwotaniu prokurenta i wprowadzenia zamawiajacego w btad co do reprezentacji
spotki wykazywanej zresztg nie na podstawie odpisu z KRS tylko z aktu notarialnego sprzed 5
miesiecy. Tym bardziej, ze Prezes Zarzadu nie wyjasnita przyczyn nie ztozenia uchwaty z dnia
13 marca 2017 roku wraz z ofertg z dnia 15 marca 2017 roku chociaz pamietata o zatgczeniu
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wyzej opisanych: KRS spdiki jak i akcie notarialnym z dnia 18 pazdziernika 2016 roku.
Powyzsze zachowanie wykonawcy kwalifikuje sie do dyspozycii art.24 ust.1 pkt 16 pzp.

Kolejng okoliczno$cig wskazujgcg na prawidtowo$¢ zastosowania przez zamawiajgcego art.
24 ust.1 pkt 16 pzp jest prowadzone postepowanie o ustanowienie kuratora dla spétki w trybie
art.42 par.1 kc to jest jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku
powotanych do tego organdw, sad ustanawia dla niej kuratora, ktéry powinien niezwtocznie
postarac sie o powotanie organdw a w razie potrzeby o jej likwidacje. W zwigzku z zaistniatg
sytuacjg z powodu razgcego niedbalstwa to jest nie ztozenia przez okres pieciu miesiecy, gdy
ustawa przewiduje 7 dni, wniosku o wpis 0s6b reprezentujgcych zarzad oraz prokury nalezy
uznac¢ jako niemoznos¢ przedstawienia wymaganych dokumentéw aby by¢ uczestnikiem
obrotu gospodarczego (wyklucza sie wykonawce, ktory wskutek razgcego niedbalstwa nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw w tym wypadku odpisu z KRS wskazujgcych
na osoby powotane jako zarzad spotki oraz prokure). Nalezy przywota¢ art.201 ksh par.1
Zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spotke.

Izba podsumowujgc, przeprowadzone na rozprawie dowody i wynikajgce z nich ustalenia oraz
na ich podstawie dokonang ocene zarzutéw odwotania, przedstawiong w ustaleniach i
rozwazeniach lzby powyzej, nie znajduje podstaw do uwzglednienia odwotania. Bowiem
zamawiajacy dokonujgc w dniu 24 marca 2017 roku czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania a w konsekwencji odrzucenia jego oferty nie naruszyt przepisow art.24 ust.1 pkt
16 pzp a w konsekwenciji art.24 ust.4 pzp wskazanych w sentencji czynnosci zamawiajacego
a stanowigcych podstawe zarzutdéw wniesionego odwotania. Réwniez prawidtowo zostaty
przywotane przez zamawiajgcego, w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, przepisy art.24 ust.1 pkt 13,14 i 21 jak i art.24 ust.5 pkt 5 i 6 pzp jak rowniez
art.26 ust.2 i art.26 ust.4 pzp, stanowigce podstawe wykluczenia odwotujgcego z
postepowania w zwigzku z art.24 ust.1 pkt 16 pzp.

Tak wiec rekapitulujgc ocene czynnosci zamawiajacego to jej podstawe stanowi art.24 ust.1
pkt 16 pzp w zwigzku z podjetymi czynnosciami wyjasniajgcymi w stosunku do ztozonej oferty
przez odwotujgcego w oparciu o pozostate ww. przepisy to jest art.24 ust.1 pkt 13,14 i 21 jak i
art.24 ust.5 pkt 5i 6 pzp jak rowniez art.26 ust.2 i art.26 ust.4 pzp.

Ocena Izby zaistniatych okolicznosci w sprawie jest szersza niz ocena wynikajgca z
uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 24 marca 2016 roku. Powyzsze wynika z faktu
uwzglednienia przez Izbe przywotanych dowodéw przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie wskazujgcych na nowe okolicznosci w sprawie. Niemniej korncowa ocena Izby
sprowadza sie do stwierdzenia prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego w kontekscie art.24

49

Sygn. akt KIO 619/17

ust.1 pkt 16 pzp. podjetej w dniu 24 marca 2017 roku w stosunku do odwotujgcego i ztozonej
przez niego oferty.

Odwolujgcy podnoszac zarzuty odwotania wskazat na naruszenia: art.24 ust.1 pkt 16 pzp w
zwigzku z jego wykluczeniem z powodu czynnosci wykonywanych w postepowaniu przez A.D.
W._; art.26 ust.4 w zwigzku z art.25 ust.1 i 2 oraz par. 2 ust.6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. 2016 rok poz. 11 26) w
zwigzku z zwrdceniem sie do podmiotéw na rzecz ktérych wystawiajgcy referencje, to jest J.C.
sp. z 0.0. w B.y, $wiadczyt ustuge sprzatania a odwotujgcy byt podwykonawcg; wykluczeniu
odwolujacego z uwagi na to, ze dwa z szesciu podmiotoéw dla ktdérych Swiadczyt ustugi
potwierdzity rzekome nieprawidtowos$ci a pozyskanie tych informacji nastgpito w sposéb
nieprzewidziany w pzp czym naruszono art.24 ust.1 pkt 16 w zw. z art.26 ust.4 w zw. z art.25
ust.1i 2oraz par.2 ust.6 ww. rozp. M. Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku; wykluczeniu
odwolujgcego z postepowania gdy tylko dwdch z szesciu dla ktdrych Swiadczyt ustugi wskazali
na rzekome nieprawidtowosci a brak w tych informacjach okolicznosci na zamierzone dziatania



odwotujgcego lub dziatania wynikajace z razgcego niedbalstwa polegajgce na wprowadzeniu
w btad co do spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu czym uchybit zamawiajgcy
przepisom art.24 ust.1 pkt 16 pzp; wykluczeniu z postepowania w sytuacji gdy dwa podmioty
potwierdzajg wystarczajgce doswiadczenie zawodowe, czym naruszono dziat V pkt 1 ppkt 2
lit.c SIWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego a czym uchybiono art.24
ust.1 pkt 16 pzp.

Tak sformutowane zarzuty odwotania nie potwierdzity sie w toku postepowania odwolawczego
a w szczegolnosci przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego w zwigzku z
powyzej przedstawionymi ustaleniami i rozwazeniem materiatu dowodowego w sprawie.

W szczegolnosci zamawiajgcy nie naruszyt par.2 ust.6 w.w. rozp. Min. Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 roku zwracajgc sie bezposrednio do zamawiajgcych na rzecz ktorych $wiadczone byty
ustugi sprzatania. Réwniez nie naruszyt zamawiajgcy art.24 ust.1 pkt 16 pzp, poniewaz
wyczerpanie jego przestanek wyklucza stosowanie czy to art.26 ust 3 jak i art.26 ust.4 pzp. w
zwigzku z przywotywanymi art.25 ust.1i 2 pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3 pkt
1i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010 rok Nr 41 poz.238 ze zm. Dz.U. 2017 rok poz. 47).
Zaliczono uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego. Nie zasgdzono wnioskowanych w odpowiedzi na odwotanie kosztéw
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zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600,00 zt. z uwagi na brak ztozenia do akt sprawy
wymaganego przez przepis rachunku.

Przewodniczacy: ...............
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