Sygn. akt: KIO 1355/19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 25 lipca 2019 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 roku przez GISPartner Spétke z
ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodztwo Matopolskie w Krakowie

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
GISPartner Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu kwoty

13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1, 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt: KIO 1355/19

Uzasadnienie

W dniu 15 lipca 2019 roku wykonawca GISPartner Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(odwotlujacy) wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(s.i.w.z.) w postepowaniu na budowe, wdrozenie i utrzymanie matopolskiej infrastruktury
informacji przestrzennej, prowadzonym przez zamawiajgcego - Wojewddztwo Matopolskie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1, 2i 3b, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (p.z.p). w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) p.z.p. oraz art. 5i art. 353(1) Kodeksu
cywilnego (K.c.). w zw. z art. 139 ust. 1 p.z.p. - poprzez zawarcie w s.i.w.z. postanowien
przewidujgcych obowigzek przeniesienia autorskich praw majatkowych do ,Oprogramowania
dedykowanego” zdefiniowanego w Umowie, co narusza zasady uczciwej konkurenciji,
proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow, a takze godzg w wynikajgce z Kodeksu
cywilnego: zakaz naduzycia prawa podmiotowego oraz zasade rownosci stron przy
ksztattowaniu warunkéw umowy,

2) art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i



niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, w szczeg6lnosci wobec zdefiniowania ,Oprogramowania
dedykowanego” i ,Oprogramowania standardowego” w sposaob, ktory skutkowat bedzie

brakiem mozliwosci przyporzgdkowania dostarczanego w ramach realizacji zaméwienia
oprogramowania do jednej z tych grup, wobec czego nie jest jasne, jakiego rodzaju regulacje
dotyczagce autorskich praw majgtkowych bedg znajdowaty zastosowanie,

3) art.29ust. 1,2i3b, art. 7 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) p.z.p. oraz art. 5i art.
353(1) K.c. w zw. z art. 139 ust. 1 p.z.p. - poprzez zawarcie w s.i.w.z. definicji ,Btedu
krytycznego” oraz ,Btedu powaznego”, ktdre skutkowac¢ beda zakwalifikowaniem wszystkich
wystepujgcych incydentdéw, jako ,Bteddw krytycznych” lub ,,Bledéw powaznych”, co narusza
zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcéw, a takze
godzg w wynikajgce z Kodeksu cywilnego: zakaz naduzycia prawa podmiotowego oraz zasade
rownosci stron przy ksztattowaniu warunkéw umowy,

4) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci wobec natozenia na

Wykonawce zobowigzania do pozyskania aktualnych zbiorow danych JST z kazdej JST, co
stanowi fgcznie ok. 2790 zbioréw danych koniecznych do pozyskania od jednostek samorzgdu

terytorialnego (zaktadajac, ze zadanie w tym zakresie obejmowa¢ ma 182 gminy - po 15
zbioréw danych dla kazdej z gmin oraz 22 powiaty - po 4 zbiory dla kazdego z nich), w sytuaciji
gdy pozyskanie danych od JST jest okoliczno$cig zupetnie niezalezng od Wykonawcy - biorgc
pod uwage brak wskazania przez Zamawiajgcego w SIWZ jakie dane posiada, jakie
uzgodnienia z JST w powyzszym zakresie poczynit i w jaki sposéb ma wyglagda¢ wspotpraca
Wykonawcy i Zamawiajgcego przy pozyskiwaniu ww. danych, nie jest mozliwe oszacowanie
przez Wykonawce ceny oferty, a jednoczesnie Zamawiajgcy naklada na Wykonawce
zobowigzania, ktore sg zupetnie niezalezne od woli czy tez nalezytego wykonania umowy
przez Wykonawce, albowiem zalezg od checi wspétpracy z Wykonawcag JST,

5) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegolnosci wobec natozenia na
Wykonawce zobowigzania do aktualizacji Oprogramowania standardowego wchodzgcego w
sktad Systemu do najnowszej dostepnej wersji, jezeli takie aktualizacje pojawig sie na rynku,
co uniemozliwia oszacowanie przez Wykonawce ceny ofertowej, albowiem poczynienie przez
Wykonawce prognozy, co do ilosci aktualizacji oprogramowania standardowego w czasie 5-
lat gwarancji (przewidzianej w § 10 ust. 2 wzoru Umowy), przy jednoczesnym braku
ograniczenia przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. ilosci takich aktualizaciji, nie jest obiektywnie
mozliwe.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 lipca 2019 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
czeSciowo uwzglednia zarzuty wskazane w pkt. 1,2, dokona zmian w definicjach btedu
krytycznego i powaznego (zarzut nr 3), cze$ciowo uwzglednia zarzut nr 4, wnosi o oddalenie
zarzutu nr 5 odwotania.

W dniu 25 lipca 2019 roku, przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy cofngt odwotanie
whiesione w dniu 15 lipca 2019 roku.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187
ust. 8 zd. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba postanowita
zwrdci¢ na rzecz odwotujgcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.
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