Sygn. akt: KIO 1353/19

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 lipca 2019 r.

w Warszawie odwotania z dnia 15 lipca 2019 r., wniesionego przez wykonawce MobileMS
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy ul. Chochota 23 w postepowaniu prowadzonym przez
Muzeum Narodowe w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 3,

przy udziale wykonawcy MEDWAY Sp. z o. 0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Chartowo 5
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy MobileMS Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi przy ul. Chochota 23 kwoty 7 500,00 z (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Muzeum Narodowe w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 3
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp” na ,Stworzenie serwisu internetowego wraz z oprogramowaniem do publikaciji
obiektow z wewnetrznego systemu - stworzenie lub dostosowanie oprogramowania wraz z
wdrozeniem w ramach projektu pn. ,Otwarte Narodowe. Digitalizacja i udostepnienie zbiorow
Muzeum Narodowego w Warszawie" realizowanego z dofinansowania z Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa w ramach dziatania 2.3 ,Cyfrowa dostepnos¢ i uzytecznos¢
informacji sektora publicznego" poddziatanie 2.3.2 ,Cyfrowe udostepnienie zasobow
kultury".

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 12 kwietnia 2019 r.
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 537144-N-2019.

W dniu 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce MobileMS Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi przy ul. Chochota 23 (dalej: ,Odwotujgcy”) o wyborze najkorzystniejszej
oferty za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy MEDWAY Sp. z o. 0. z siedzibg w
Poznaniu przy ul. Chartowo 5 (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Medway”).

W dniu 15 lipca 2019 r. Odwotujgcy wnitst do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Medway pomimo iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a oferta podlega odrzuceniu;

2. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci oceny wyjasnien ceny razaco niskiej,
ztozonych przez Medway w trybie art. 90 ustawy;

3. zaniechania odrzucenia oferty Medway, pomimo iz oferta zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a Medway nie ztozyt odpowiednich

wyjasnien, poniewaz ztozone wyjasnienia nie obalajg domniemania, ze oferta
Medway zawiera razgco niskg ceng;

4. niezgodng z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacg na wyborze oferty
Medway jako oferty najkorzystniejsze;j;

5. prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem w/w przepisow
ustawy).

W zwigzku z tym Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw:

1. art. 91 ust. 1 ustawy, przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Medway;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez
nieprawidtowg ocene zfozonych przez Medway wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny podczas, gdy z tre$ci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene
razaco niska;



3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Medway, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas wykonawca Medway nie ztozyt
wyjasnienh spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 90 ust. 1-3 ustawy;

4. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (w
zwigzKku z naruszeniem ww. przepisow ustawy).

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- odrzucenie oferty Medway na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3

Pzp;

- ponowng ocene ofert;

- wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 19 lipca 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
skutecznie przystgpit wykonawca Medway.

W dniu 29 lipca 2019 r. do Izby ze strony Zamawiajacego wptyneto pismo, w ktorym
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. W dniu 30
lipca 2019 r. toku posiedzenia Izby z udziatem stron Zamawiajacy podtrzymat oswiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci.

Izba w toku posiedzenia z udziatem stron stwierdzita niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego w dniu 23.07.2019 r. Przystepujgcego o terminie posiedzenia z udziatem
stron (pismo z dnia 23.07.2019 r. znak UZP/BO/MP/10676/14521/19 - w aktach
postepowania odwotawczego). W dniu 23 lipca 2019 r. Przystepujgcy za pomocg e-maila
potwierdzit otrzymanie ww. korespondencji w sprawie (e-mail z dnia 23.07.2019 r. godz.
13:26 przestany z adresu m.i...@i...pl).

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie
wstrzymuje rozpoznania odwofania.

Izba stwierdzita, ze wskutek prawidlowego wezwania, Przystepujgcy miat mozliwos¢
stawienia sig na posiedzeniu i bronienia swych intereséw. Jego niestawiennictwo w
okolicznosciach wskazanych powyzszej wywoluje negatywne skutki procesowe.
Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie Izby wyznaczone na 30 lipca 2019 r. W ocenie Izby powyzsze jest rownowazne
z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym
etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub
cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia
sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest
skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie
postepowania odwotawczego nalezy uznaé za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania
swoich interesow.



Tym samym w analizowanej sprawie sktad orzekajacy podzielit stanowisko juz
uprzednio wyrazane przez Izbe w podobnych sytuacjach, m.in. w postanowieniu z dnia 7
grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2214/16), postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt
KIO 2534/15), postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10),
postanowieniu z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4
wrzes$nia 2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14), postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2010 r. (sygn.
akt KIO 1575/10) i postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp. Jednoczesnie Izba

wskazuje, iz zgodnie z treScig powotanego przepisu Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach - w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) - Izba postanowita zniesS¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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