Sygn. akt: KIO 1351/19

WYROK

z dnia 30 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2019 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 roku przez
Odwolujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie SUNTAR Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz MAXTO ITS Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig (adres petnomocnika ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnow)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym sg Jednostki Administracii
Panstwowej - Biuro do Spraw Substancji Chemicznych ul. Dowborczykéw 30/34, 90-019
t6dz, Biuro Rzecznika Praw Pacjenta ul. Miynarska 46, 01-171 Warszawa, Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa, Centralny Port

Komunikacyjny al. Jerozolimskie 134, 02-315 Warszawa, Dolno$lgski Urzad Wojewodzki
plac Powstancow Warszawy 1, 50-001 Wroctaw, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad wraz z Oddziatami, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, Gtowny Inspektorat
Farmaceutyczny ul. Senatorska 12, 00-082 Warszawa, Gtowny Inspektorat Jakosci
handlowej Artykutdw Rolno - Spozywczych ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa, Gléwny
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa al. Jana Pawta Il 11, 00-828 Warszawa, Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, Gtéwny Inspektorat
Sanitarny ul. Targowa 65, 03-729 Warszawa, Gtoéwny Inspektorat Transportu Drogowego
Aleje Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa, Gtowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspélna 30,
00-930 Warszawa, Gtowny Urzad Geodez;ji i Kartografii ul. Wspdina 2,

00-926 Warszawa, Glowny Urzad Miar ul. Elektoralna 2, 05-077 Warszawa, Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego ul. Krucza 38/42, 00-512 Warszawa, Gtéwny Urzad Statystyczny
Aleja Niepodlegtosci 208, 00-925 Warszawa, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

al. Ujazdowskie 1/3, 05-077 Warszawa, Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej, ul. Grzybowska

80/82, 00-844 Warszawa, Kujawsko - Pomorski Urzad Wojewodzki ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, Lubelski Urzagd Wojewoddzki w Lublinie ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin,
Lubuski Urzagd Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim ul. Jagiellonczyka 8, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski, £6dzki Urzgd Wojewddzki w odzi ul. Piotrkowska 104, 90-926 t.6dz,
Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow, Mazowiecki
Urzad Wojewodzki w Warszawie pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, Ministerstwo Cyfryzaciji
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa, Ministerstwo Edukacji Narodowej al. J. Ch. Szucha 25,
00-918 Warszawa, Ministerstwo Energii ul. Krucza 36/Wspolna 6, 00-522 Warszawa,
Ministerstwo Finansow ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa, Ministerstwo
Infrastruktury ul. Chatubinhskiego 4/6, 00-928 Warszawa, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
ul. Wspolna 2/4 00-926 Warszawa, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17 00-071 Warszawa, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ul. Hoza 20, 00-529 Warszawa, Ministerstwo Obrony Narodowe;j

Al. Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa, Ministerstwo Przedsigbiorczo$ci i Technologii
PI. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi



ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa, Ministerstwo Sportu i Turystyki ul. Senatorska 14, 00-082
Warszawa, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ul. Stefana Batorego 5,
02-591 Warszawa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Al. J. Ch. Szucha 23, 00-580
Warszawa, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

Ministerstwo Srodowiska ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, Ministerstwo Zdrowia,
ul. Miodowa 15, 00-952 Warszawa, Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych

ul. Rakowiecka 2D, 02-517 Warszawa, Opolski Urzad Wojewddzki w Opolu ul. Piastowska
14, 45-082 Opole, Panstwowa Agencja Atomistyki ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,
Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw,
Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku ul. Adama Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok,
Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk, Rzgdowe
Centrum Bezpieczenstwa ul. Rakowiecka 2A, 00-993 Warszawa, Rzgdowe Centrum
Legislaciji ul. Krucza 36, 00-513 Warszawa, Slgski Urzad Wojewddzki w Katowicach

ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice, Swigtokrzyski Urzgd Wojewddzki w Kielcach aleja X
Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, Urzad do Spraw Cudzoziemcow ul. Koszykowa 16, 00-564
Warszawa, Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych ul. Wspoélna 2/4,
00-926 Warszawa, Urzgd Komunikacji Elektronicznej, ul. Gieldowa 7/9, 01-211 Warszawa,
Urzad Lotnictwa Cywilnego ul. M. Flisa 2, 02-247 Warszawa, Urzgd Ochrony Konkurenciji

i Konsumentow plac Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa, Urzad Patentowy
Rzeczpospolitej Polskiej aleja Niepodlegtosci 188/192, 00-608 Warszawa, Urzad Prokuratorii

Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, ul. Hoza 76/78, 00-682 Warszawa, Urzad Regulacji
Energetyki Al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa, Urzad Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobéjczych al. Jerozolimskie 181C,
02-222 Warszawa, Urzad Transportu Kolejowego al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa,
Urzad Zamowien Publicznych ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa, Warminsko - Mazurski
Urzad Wojewddzki w Olsztynie aleja Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn, Wielkopolski Urzad
Wojewodzki w Poznaniu aleja Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, Wyzszy Urzad
Gérniczy ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa, Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowalnego
w Krakowie, ul. tobzowska 67, 30-038 Krakéw, Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowalnego w todzi ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz, Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki
w Szczecinie Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

w imieniu ktérych dziata Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej ul. Powsifska
69/71, 02-903 Warszawa

przy udziale:

A.  wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Gorze, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowanie
odwotawczego o sygnaturze akt KIO 1351/19 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Computex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowanie odwotawczego
o sygnaturze akt KIO 1351/19 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Intaris Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa oraz MBA System Spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig (adres dla petnomocnika ul. Adama Mickiewicza 57,
01-625 Warszawa) zgtaszajagcych przystgpienie do postepowanie odwotawczego

o sygnaturze akt KIO 1351/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
pierwszej postepowanie, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i wykluczenia Odwotujgcego z postepowanie, wezwanie
Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.) do ztozenia



deklaracji zgodnosci UE potwierdzajacej zgodnos¢ z dyrektywg 2014/53/UE
w zakresie facznosci radiowej, oraz dokonanie ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem wyniku oceny ztozonej deklaracji zgodnosci UE.

2. Kosztami postepowanie obcigza zamawiajgcego Centrum Obstugi Administraciji

Rzadowej w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowanie odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamowienie

SUNTAR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz MAXTO TS Spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cig (adres petnomocnika ul. Boya Zelenskiego

5B, 33-100 Tarnéw),

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej
w Warszawie na rzecz Odwotujgcego wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamowienia SUNTAR Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

oraz MAXTO ITS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (adres
petnomocnika ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw) kwote 18.600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy), stanowiagca
koszty postepowanie odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccccvveneenene.

Sygn. akt KIO 1351/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostki Administracji Rzadowej w imieniu ktorych dziata Centrum

Obstugi Administracji Rzgdowej prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
w celu zawarcia umowy ramowej na ,Dostawe komputeréw stacjonarnych i monitoréw,
komputeréw przenos$nych i tabletow na potrzeby Jednostek Administracji Panstwowej",
numer postepowanie: 2019/1. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowanego

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S 037-082783 z dnia 21 lutego 2019,
zwanego dalej ,postepowaniem”

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zaméwienia
rownej lub wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 15 lipca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie konsorcjum SUNTAR Sp. z o.0.



ul. Boya Zelenskiego 5B 33-100 Tarnéw (Lider Konsorcjum) oraz MAXTO ITS Sp. z 0.0.
(Czionek Konsorcjum) ul. Willowa 87, 32-085 ModlIniczka (zwanych dalej Odwotujgcym)
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego postepowaniu w zakresie czesci 1 polegajgcych na:

- czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

- wykluczenia Odwolujgcego z postepowanie,

- odrzucenia oferty Odwolujgcego,

z ostroznosci:

zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub

dokumentow ztozonych w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp,

zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej

oferty,

zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie w zakresie
czesci 1 naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezprawne
i bezzasadne wykluczenie Odwolujgcego z zm., mimo ze nie przedstawit on informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd, moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, a nastepnie jej bezpodstawne
odrzucenie;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo ze jej tres$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia;

3) art. 92 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej i przestanie nieprecyzyjnej informacji na temat wykluczenia
Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty z naruszeniem zasady jawno$ci oraz obowigzku
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego, co skutkowato uniemozliwieniem
Odwolujgcemu jednoznacznej weryfikacji decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego
w toku postepowanie;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowanie w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

z ostroznosci:

5) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia
deklaracji zgodnosci UE w wymaganym zakresie;

6) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ztozonych deklaracji zgodnosci UE w zakresie spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;

7) art 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty, tj. czy zaoferowane monitory typ 6 i typ 8 spetniajg wymogi wszystkich
dotyczacych je norm.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w czesci 1 postepowania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w czesci 1
postepowania z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i wykluczenia Odwolujacego z postepowania,



5) ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, iz zasadne jest zastosowanie art. 26 ust. 3,
26 ust. 4 lub 87 ust. 1 ustawy Pzp, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych, iz oferowane dostawy spetniajg
wymagania Zamawiajgcegdo lub ztozenia wyjadnien ich dotyczacych lub ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w dniu 3 lipca 2019 r. poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu. Za najkorzystniejsze w postepowaniu (tj. czesci
w zakresie czesci 1) zostaty uznane oferty wykonawcow:

1) Computex Sp. z o0.0. Sp. k.,
2) GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.,

3) Konsorcjum firm w skladzie: Intaris Sp. z 0.0. Sp. k. oraz MBA System Sp. z 0.0.

Odwolujgcy zostat poinformowany o wykluczeniu go z postepowania oraz o odrzuceniu
jego oferty. Dokonujgc wyboru ofert najkorzystniejszych Zamawiajagcy dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Pzp, na skutek czego czynnos¢ ta zostata dokonana wadliwie
i powinna zosta¢ powtorzona.

ZGODNOSC MONITORATYP 6

Zamawiajgcy uznat, iz podmiot, ktéremu Odwolujacy zlecit przeprowadzenie badan
monitora Suntar LCD27 Pro, nie znajduje sie na liscie notyfikowanych laboratoriéw
i jednostek certyfikujgcych, w zwigzku z czym przedtozona deklaracja zgodnosci UE z dnia
19 marca 2019 r. dotyczgca tego monitora, zostata wystawiona przez producenta Suntar
Sp. z 0.0. w sposdb nieuprawiony i niezgodny z przepisami prawa oraz nie potwierdza
mozliwosci zamieszczenia znaku CE na tym urzadzeniu, a w konsekwencji monitor nie moze
zosta¢ dopuszczony do obrotu na terenie UE. Wobec tego Zamawiajgcy uznat,
iz Odwolujgcy przedktadajgc przedmiotowg deklaracje zgodnosci UE przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na podejmowane przez
niego decyzje w Postepowaniu.

Zamawiajacy uznat, iz do monitoréw, jako sprzetu elektrycznego i elektronicznego
0 przeznaczeniu szczegbdlnym zastosowanie ma ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 155), a wyroby wprowadzane
do obrotu lub oddawane do uzytku podlegajg ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 albo
szczegOtowymi wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust.
1, albo zasadniczymi lub szczeg6towymi wymaganiami okreslonymi w odrebnych ustawach.
Jest to warunek wprowadzenia wyrobu do obrotu. Istota argumentacji Zamawiajgcego
i zarzut w stosunku do certyfikatu dla monitora typ 6, jak sie wydaje, sprowadza
sie do stwierdzenia:

.Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie dokonywania oceny zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami niezbedne jest przeprowadzenie badan m.in. w zakresie zgodno$&ci

z obowigzanymi przepisami prawa, do ktérego upowaznione sg jedynie podmioty
umieszczone na liscie notyfikowanych laboratoriow oraz jednostek certyfikujgcych,
stanowigcej zatgcznik do Obwieszczenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 marca 2013
r. w sprawie informacji o notyfikowanych jednostkach certyfikujgcych i jednostkach
kontrolujgcych oraz notyfikowanych laboratoriach (M.P. z 2013 r. poz. 328).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wskazuje, iz podmiot, ktbremu Wykonawcy zlecili
przeprowadzenie badan produktu Suntar LCD27 (zgodnie z ofertg ztozong wraz

z wyjasnieniami z dnia 3 czerwca 2019 r.) nie znajduje sie na liscie notyfikowanych
laboratoriow oraz jednostek certyfikujgcych, wobec czego z catg pewnoscig uznac nalezy,

iz nie jest jednostkg notyfikowang upowazniong do przeprowadzenia badan".

Wskazany fragment sugeruje, ze Zamawiajgcy pozostaje w blednym przekonaniu,
ze konieczne jest wykonywanie badan wytgcznie przez podmioty notyfikowane,
aby producent mégt wystawi¢ deklaracje zgodnosci UE. Taki wniosek mozna wysnu¢
z uzycia sformutowania ,jedynie" - prawdopodobnie Zamawiajgcy uznat, ze takie badanie



wykonane przez notyfikowany podmiot jest obligatoryjnym badaniem, ktére producent musi
przeprowadzi¢/zleci¢. Takie stanowisko Zamawiajgcego jest jednak obarczone oczywistym
btedem. Zamawiajgcy nie zauwazyt, ze art. 7 w ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny
zgodno$ci wskazuje explicite, iz podczas dokonywania oceny zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami produkt moze by¢ poddawany badaniom przez:

a) producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli nie jest wymagane
przeprowadzenie badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy.

b) notyfikowane laboratorium, jezeli jest wymagane przeprowadzenie badan przez
laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy.

Zatem nie jest konieczne przeprowadzanie badan przez wszystkie te podmioty,

cho¢ oczywiscie nie jest zabronione, a w szczegoélnosci nie jest wymagane przeprowadzenie
badania wytgcznie przez podmioty notyfikowane w kazdym przypadku, z mocy prawa.

W zupetno$ci wystarczajace jest przeprowadzenie badania przez producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela, jesli oczywiscie nie ma obowigzku przeprowadzenia

tych badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy. Przepis w tym przypadku
réwniez nie wymaga, aby upowazniony przedstawiciel cechowat si¢ jakimikolwiek
wiasciwosciami, a w szczegolnosci, aby byt podmiotem notyfikowanym (zresztg wtedy
przepis ten bytby pozbawiony sensu).

Co istotne, w swojej decyzji Zamawiajgcy nie wskazat zadnego przepisu, z ktdérego
wynikataby konieczno$¢ przeprowadzenia badan w celu wystawienia deklaraciji zgodnosci
dla zaoferowanego przez Odwotujgcego monitora typ 6 przez podmiot notyfikowany. A skoro
tak, to zarzut braku przeprowadzenia badan przez podmiot notyfikowany jest z gruntu
bezpodstawny, bowiem pozostaje w oczywistej sprzecznosci z regulacjg art. 7 w ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie oceny zgodnoSci.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze istniejg rowniez certyfikaty zgodno$ci, wystawiane
po dokonaniu procedury certyfikacji przez notyfikowang jednostke certyfikujgcg (art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy o systemie oceny zgodnosci), lecz jest to zupetnie odrebny dokument od
deklaracji zgodnosci. Swiadczy o tym definicja certyfikatu zgodnosci i deklaraciji zgodnosci
zawarta odpowiednio w art. 5 pkt 9 i 10 ustawy o systemie oceny zgodnosci:

certyfikacie zgodnosci - nalezy przez to rozumie¢ dokument wydany przez notyfikowang
jednostke certyfikujgca, potwierdzajgcy, ze wyrdb i proces jego wytwarzania sg zgodne
z zasadniczymi wymaganiami;

deklaracji zgodnosci - nalezy przez to rozumie¢ oSwiadczenie producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela stwierdzajgce na jego wylgczng odpowiedzialnos¢, ze wyréb
jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami.

W tym miejscu nalezy po raz koleiny podkresli¢, ze Zamawiajacy zgdat deklaracii
zgodnosci a nie certyfikatu zgodnosci. Sam fakt zgdania takiego dokumentu jak certyfikat
zgodnosci wymagatby, aby dokument ten byt wystawiony przez podmiot notyfikowany.
Deklaracja zgodnosci nie musi by¢ wystawiana przez podmiot notyfikowany, lecz wystawia
ja producent (upowazniony przedstawiciel).

Kolejng istotng kwestig jest odroznienie deklaraciji zgodnosci i certyfikatu zgodnosci
od badanh. Deklaracja zgodnosci i certyfikat zgodnosci, to dokumenty potwierdzajgce
okreslone okolicznosci (stosownie do ich definicji zawartych w art. 5 pkt 9 i 10 ustawy
o systemie oceny zgodnosci). Natomiast badania sg odrebnym elementem oceny zgodnosci,
niz wskazane dokumenty. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze ani w przypadku certyfikatu zgodnosci,
ani w przypadku deklaracji zgodnosci elementem ich definicji nie jest obowigzek wydania ich
na podstawie badan wykonanych przez podmioty notyfikowane. Zaden przepis prawa
nie wymaga, aby deklaracja zgodnosci byta wystawiana przez podmiot notyfikowany,
ani po przeprowadzeniu badan przez jednostke notyfikowang, nawet wowczas kiedy dane
urzadzenie musi by¢ obligatoryjnie poddane badaniom przez jednostke notyfikowana.

To od producenta zalezy, czy deklaracje zgodnosci chce wystawi¢ w oparciu o badania
wilasne, badania przeprowadzone w laboratorium nienotyfikowanym czy badania wykonane
przez pomiot notyfikowany.

Niezaleznie od powyzszego w przypadku oferowanego monitora nie jest konieczne,
ani posiadanie certyfikatu zgodnos$ci, ani przeprowadzenie badan przez jednostke



notyfikowang dla wprowadzenia go do obrotu.

W odniesieniu do szczegbtowych wymagan zastosowanie ma art. 7a przedmiotowej
ustawy, ktéry wskazuje na producenta (lub importera), jako podmiot, ktéry dokonuje oceny
zgodno$ci ze szczegdtowymi wymaganiami. Deklaracje zgodnosci wystawia zatem
producent (co wynika rowniez wprost z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci):
»Producent lub jego upowazniony przedstawiciel, ktéry poddat wyrdb lub proces jego
wytwarzania ocenie zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami i potwierdzit ich zgodno$¢,
wystawia deklaracje zgodnosci. jezeli zastosowana procedura oceny zgodnosci
to przewiduje, i umieszcza oznakowanie zgodnosci zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 lub w odrebnych ustawach."

Procedury zgodno$ci okreslone z kolei w dyrektywach europejskich 2014/30/UE
i 2014/35/UE zostaly wdrozone przez ustawe z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 544). Analogicznie do ustawy
o systemie oceny zgodnosci, ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku naktada
na producenta obowigzek poddania wyrobu badaniom (art. 8 ust. 1 pkt 1). W art. 13 ust. 1
pkt 4 ustawa ta réwniez przewiduje, iz to producent wystawia deklaracje zgodnosci.

Przedtozona Zamawiajgcemu deklaracja zgodnosci UE z dnia 19 marca 2019 r. zostata
niewatpliwie wystawiona przez producenta, na co wskazuja: wyrazne wskazanie w tresci
deklaracji nazwy producenta Suntar Sp. z 0. 0., papier firmowy, piecze¢ i podpis prezesa
zarzgdu Suntar Sp. z 0.0. Deklaracja ta zawiera wszelkie wymagane prawem elementy
i potwierdza spetienie zasadniczych wymagan zawartych w dyrektywach, do ktérych
potwierdzenia zastosowano wskazane normy. To jest rbwnoznaczne ze zgodnoscig z calg
norma i upowaznia do wprowadzenia monitora do obrotu na terenie UE.

Jasne jest, iz to Suntar Sp. z 0.0., jako podmiot odpowiedzialny za produkt wystawia
deklaracje zgodnosci UE, po poddaniu produktu badaniom. Przepisy prawa nie ustanawiajg
wymagania, aby monitory zakupywane w ramach niniejszego postepowania musiaty
by¢ badane przez podmiot notyfikowany w celu wystawienia deklaracji zgodnosci.
Kontynuujac, nawet jesli produkt zostat przebadany przez jednostke notyfikowang
ze wzgledu na taki obowigzek wynikajgcy z przepiséw, to nadal producent ma prawo
wystawic¢ deklaracje zgodnosci, ktdra jest odrebnym elementem oceny zgodnosci od badan,
ktére musza by¢ przeprowadzone przez podmiot notyfikowany (jesli taki obowigzek istnieje
w stosunku do danego produktu) oraz odrebnym dokumentem od certyfikatu zgodnosci
i funkcjonuje niezalezenie od niego. | nie ma zadnego obowigzku (nie istnieje taki przepis
prawa), aby deklaracja zgodnosci byta wystawiana w oparciu o te same badania co certyfikat
zgodno$ci, jak réwniez w oparciu o badania, ktérych przeprowadzenie jest obowigzkowe
jak element oceny zgodnosci. Badania moze przeprowadzi¢ sam producent lub inny jeszcze
podmiot upowazniony (ale niekoniecznie notyfikowany).

Ponadto warto zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie jest podmiotem z branzy informatycznej,
w szczegolnosci nie posiada on doswiadczenia w przeprowadzaniu procedur zgodnosci
wyrobow z wymaganiami zasadniczymi (ogolnymi i szczegdlnymi). Istotne
jest to w kontekscie tresci SIWZ, m.in. poprzez zgdanie od wykonawcow deklaraciji
zgodnosci CE, ktéra de facto nie istnieje. Wystepujg natomiast deklaracje zgodnosci WE,
czy deklaracje zgodnosci UE. Zamawiajgcy rowniez nie kwestionowat deklaraciji zgodnosci
UE jako dokumentu wiasciwego dla potwierdzenia spetnienia wymogu SIWZ. Kreowanie
nowych wymagan w stosunku do tego dokumentu, ponad te wynikajace z przepiséw prawa,
na obecnym etapie jest spdznione.

Odwolujgcy przedtozyt zatem Zamawiajgcemu wymagang deklaracje zgodnosci UE,
potwierdzajgcg, iz zaoferowany monitor typ 6 - Suntar LCD27 Pro spetia wymogi
wynikajgce z dotyczacych go dyrektyw europejskich.

ZGODNOSC MONITORATYP 8

Zamawiajgcy uznat w przypadku monitora typ 8, ze zaoferowany monitor nie spetnia
wszystkich parametréw technicznych w zakresie pozycji ,£gcznosc¢", tj. posiadania
~wbudowanego modutu WiFi" oraz ,technologii NFC", a przedtozona przez Odwotujgcego
deklaracja zgodnosci UE dla monitora Suntar LCD55 Show nie zawiera norm dla fgcznosci
radiowej okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych
udostepniania na rynku urzgdzen radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE (dyrektywa



RED).

Zamawiajgcy w oparciu o powyzsze stwierdzenie wykluczyt Odwotujacego
z postepowania wobec uznania, iz Odwolujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na podejmowane przez niego decyzje i odrzucit
oferte Odwolujgcego.

Decyzja Zamawiajgcego jest wadliwa, w szczegdlnosSci z nastepujgcych wzgledow,
ktére zostang szerzej omowione ponize;j:

1) Zamawiajgcy nie podat jakichkolwiek norm czy tez dyrektyw unijnych do ktérych
miataby sie odnosi¢ ,deklaracja zgodnosci CE", wiec nie ma prawa do rozszerzania
swoich wymagan na etapie badania i oceny ofert,

2) dyrektywa 2014/53/UE nie ma zastosowania do monitoréw typ 8,
3) normy radiowe EN 300 328 Y2.1.1 i EN 301 893v2.1.1 przystosowane do normy 4.8

EN 301 893 vI.8.1 oraz EN 300 330 V2.1.1 sg normami uznaniowymi,
a ich stosowanie nie jest obowigzkowe.

Zgodnie z rozdz. IX.1ust. 2 pkt 9 SIWZ oraz zatgcznikiem nr 2 do SIWZ - czeS¢ | -
komputery i monitory, poz. Monitor typ 8 Zamawiajgcy okreslit w rubryce ,Standardy
i certyfikaty", Zze wymaga, aby dla monitora byta wystawiona deklaracja zgodnosci CE
lub ro(wnowazna. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie okreslit szczegbtowych wymagan
dotyczacych deklaracji zgodnosci ani dla dokumentow réwnowaznych, przede wszystkim nie
okreslit on, jakie normy muszg by¢ wykazane w deklaracji zgodnosci. Zgodnie z art 30 ust. 1
pkt 2-4 ustawy Pzp to Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia poprzez m.in. odniesienie
sie do norm, przy czym zgodnie z ust. 9 w przypadku zaméwien na dostawy, moze wymagac¢
certyfikatow zgodnosci lub deklaracji zgodnosci. Zamawiajgcy nie wskazat w opisie
przedmiotu zamowienia norm, ktére musi spetni¢ oferowany monitor, zatem nie ma obecnie
podstaw do stawiania nowych lub doszczegdtowienia wymagan w tym zakresie. Odwotujgcy
spetnit wymog okreslony w przytoczonym powyzej zapisie SIWZ oraz zatgczniku nr 2
do SIWZ, bowiem przedtozyt deklaracje zgodnosci UE dla oferowanego monitora typ 8 -
Suntar LCD55 Show. Stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
5.11.2010, KIO 2298/10.

W zwigzku z dobrowolnoscig stosowania Polskich Norm oraz brakiem wymagania

w specyfikacji spetnienia warunkéw zawartych w normie PN-G-50005/1997, zamawiajgcy
nie ma prawa wymagac od wykonawcow spetnienia tej normy. Dlatego brak spetnienia przez
wykonawce Polskiej Normy, nie wymienionej w specyfikacji, nie moze by¢ przyczyng
odrzucenia oferty.

Dopiero wymienienie w specyfikacji konkretnej Polskiej Normy stanowi przyczyne badania
oferty pod katem spefnienia uregulowan znajdujgcych sie w Normie i brak wykazania
spetnienia takich wymagan stanowi podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Warto przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9.11.2012, KIO 2334/12:

»Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg
cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy. W mysl ust. 4 opisujgc przedmiot zaméwienia za pomocg norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemdw odniesienia zamawiajgcy jest obowigzany
wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Przepis ust. 5 stanowi,

ze wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi

lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Jednakze

w orzecznictwie zarowno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadéw powszechnych
uksztattowat sie poglad, ze zamawiajgcy, dopuszczajgc rozwigzania rownowazne, bedac
zobowigzanym do ich dopuszczenia, ma wykazac kryteria (cechy) uznania okre$lonego
systemu za rownowazny. Takie stanowisko zaprezentowane jest migdzy innymi w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2009 roku sygn. akt: KIO/UZP 876/09 oraz
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2008 roku sygn. akt: XIX Ga
214/08.



A zatem - skoro zamawiajacy nie okreslit ani poprzez wskazanie tytutu konkretnej normy,
ani poprzez okreslenie, badania jakiego rodzaju materiatu ma dotyczy¢ norma réwnowazna,
ani tez nie wskazat zadnych innych cech réwnowaznosci, nie moze zarzuca¢ wykonawcy,
iz zastosowana przez niego norma nie jest rownowazna normie, ktéra wskazat

w specyfikacji. Przystepujacy miat natomiast podstawy przypuszczac, iz normy, na ktére
sie powotywat w toku postepowania, bedg przez zamawiajgcego zaakceptowane. Normy

te majg bowiem zastosowanie przy badaniu wytrzymato$ci na sciskanie i zginanie klejéw
poliuretanowych, co wynika z dowodow, ktore przystepujacy przedtozyt na rozprawie".

Zamawiajgcy zazgdat deklaracji zgodnosci CE - dokumentu nieistniejgcego, wiec tym
bardziej Zamawiajacy nie ma podstaw do kwestionowania deklaracji zgodnosci UE
dla monitora typ 8 skoro nie okreslit kryteribw rbwnowaznosci.

Zamawiajacy nie moze na obecnym etapie weryfikowa¢ oferty w oderwaniu
od postanowien SIWZ. Czas na dokonywanie jej modyfikaciji juz uptynat, wobec czego
zobowigzany jest przestrzegac jej zapisow w obecnej formie i nie moze interpretowac
jej zapisOw rozszerzajgco, na niekorzys¢ wykonawcdw (por. uchwata Krajowej Izby
Odwotlawczej z dnia 3 sierpnia 2017 r., KIO/KD 38/17: ,Nalezy wskazac, ze obowigzuje
swoista ,Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodno$ci postanowien
SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcéw, [...]. Reguta ta wynika z prawniczej
paremii in dubio contra proferentem znaczacej w jezyku polskim ,Watpliwo$ci nalezy
ttumaczy¢ przeciw autorowi").

Majgc na uwadze powyzsze przedtozenie przez Odwotujgcego deklaracji zgodnosci
UE potwierdza spetnienie wymagania dla monitora typ 8 okre$lonego w SIWZ przez
Zamawiajgcego, zas sama deklaracja spetnia wymagania dla tego typu dokumentéw - czego
zresztg Zamawiajgcy nie kwestionuje.

Po drugie, niezaleznie od braku wskazania przez Zamawiajgcego szczegbtowych
norm, ktore nalezato wykorzystac¢ do potwierdzania zasadniczych wymagan, Zamawiajgcy
btednie uznaje, iz deklaracja zgodnosci dla zaoferowanego monitora w ramach typu 8 -
Suntar LCD55 Show powinna wskazywa¢ zgodno$¢ z normami radiowymi EN 300 328
V2.1.11 EN 301893v2.1.1 przystosowane do normy 4.8 EN 301893 vI.8.1 oraz EN 300 330
V2.1.1. Normy te stuzg badaniu i potwierdzeniu spetnienia wymagan przez dyrektywe
2014/53/UE - na ktorg wskazuje Zamawiajacy, jako dyrektywy, ktéra znajduje zastosowanie
do monitora typ 8. Dyrektywa 2014/53/UE uchylita wcze$niej obowigzujgcg dyrektywe
1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzgdzen radiowych i koncowych urzadzen
telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci. ,Stara dyrektywa"
obejmowata swojg regulacjg zaréwno urzgdzenia radiowe, jak i kohcowe urzgdzenia
telekomunikacyjne (art. 1: ,Niniejsza dyrektywa ustanawia ogolne ramy prawne odnosnie
wprowadzania do obrotu, swobodnego przeptywu oraz uzytkowania na obszarze Wsp6lnoty
urzgdzen radiowych i koncowych urzadzen telekomunikacyjnych"). Obecna dyrektywa
2014/53/UE okres$la ramy prawne dotyczgce udostepniania na rynku i oddawania do uzytku
w Unii urzgdzen radiowych (art. 1 ust. 1). Zakres tej dyrektywy nie dotyczy jednak
stacjonarnych urzadzenh kofcowych, co zostato okreslone w pkt 4 preambuty
do tej dyrektywy: ,Zasadnicze wymagania okreslone w dyrektywie 1999/5/WE, ktére odnosza
sie do stacjonarnych urzadzen koncowych, tj. zapewnienie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa oséb i zwierzgt domowych oraz ochrona mienia oraz odpowiedni poziom
kompatybilno$ci elektromagnetycznej, sg odpowiednio objete przepisami dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/30/UE. Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zatem zastosowania do stacjonarnych
urzgdzen koncowych.". Niewatpliwie monitory komputerowe nie stanowig urzgdzen
radiowych, lecz wiasnie - w przypadku posiadania odpowiednich modutéw fgcznosci
bezprzewodowej (tak jak w niniejszym przypadku) - sg stacjonarnymi urzgdzeniami
koncowymi, a to oznacza, ze wystarczajgce jest potwierdzenie spetnienia wymagan
dyrektywy 2014/30/UE oraz 2014/35/UE - co zawiera ziozona przez Odwotujgcego
deklaracja. Jednoczes$nie jest to rownoznaczne ze spemieniem wymagan dyrektywy
2014/53/UE.

Niezaleznie podkresli¢ nalezy, ze stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne,
co wynika z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1483). Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazane normy przez Zamawiajgcego
sg w jezyku angielskim. Polskie Normy moga by¢ powotywane w przepisach prawnych po ich
opublikowaniu w jezyku polskim, co wynika z art. 5 ust. 4 ustawy o normalizacji. Normy
nieprzettumaczone sg normami uznaniowymi i nie zaleca sig ich do stosowania. Biorgc
powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy nie moze wymagacé potwierdzania zgodnosci z normami



skoro takiego wymagania nie zawart w SIWZ. Podobnie zwazyta Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 2.06.2015, KIO 1059/15:

Zgodnie z ustawg o normalizacji (Dz. U. z 2002 r. nr 169, poz. 1386 z p6zn. zm.) stosowanie
Polskich Norm jest dobrowolne. Wiekszo$¢ norm zharmonizowanych jest na biezgco
wprowadzana do normalizacji polskiej, jako normy PN-EN. W przypadku, gdy nie jest
opracowane ttumaczenie na jezyk polski, Polski Komitet Normalizacyjny dystrybuuje je jako
normy uznaniowe, przywotujgc tre$¢ normy europejskiej w jezyku oryginalnym. Zgodnie

z art. 5 ust. 4 ustawy o normalizacji norma moze by¢ przywotana w akcie prawnym tylko

po jej przettumaczeniu na jezyk polski. Nieprzettumaczonych na jezyk polski norm
uznaniowych nie zaleca sie do stosowania w specyfikacjach technicznych. Normy wskazane
przez odwotujgcego w ztozonych przez niego DWU nie zostaly przettumaczone na jezyk
polski. Sg to wiec tak zwane normy uznaniowe. Ze wskazanych powyzej wzgledéw, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat obowigzku powotywania sie na te normy.

Podsumowujac, Odwolujgcy nie miat obowigzku prawnego powotywania sie na normy
wskazane przez Zamawiajgcego, a Zamawiajacy ich przywotania w ,deklaracji zgodnosci
CE" nie wymagat.

Powyzsze dowodzi, ze monitory powinny spetnia¢c wymagania zasadnicze dyrektyw
2014/30/UE i 2014/35AJE, a nie jak wskazuje Zamawiajgcy dyrektywe 2014/53/UE.

ZANIECHANIE WEZWANIADO Zt OZENIA WYJASNIEN LUB UZUPELNIENIA
DOKUMENTOW

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy na mocy ustawy
Pzp zostat uprawniony do korzystania z instytucji wezwania wykonawcy do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 (art. 26
ust 4 ustawy Pzp), wezwania wykonawcy do uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, jezeli oSwiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
czy tez do wyjasnienia treSci ztozonych ofert w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Tymczasem dostrzegajgc btednie wystawiong - zdaniem Zamawiajgcego - deklaracje
zgodnosci, stwierdzit, iz przedmiot zamowienia jest niezgodny z treScig SIWZ

Deklaracja zgodnosci jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, tj. potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego. Wynika to rowniez z okreslenia tych dokumentéw w rozdziale DCl ust. 2 pkt
9 SIWZ. Zamawiajacy powinien w pierwszej kolejnosci, po powzigciu watpliwosci w zakresie
poprawnosci ztozonych deklaraciji zgodnosci UE zwréci¢ sie do Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 4 do zlozenia wyjasnien w zakresie spetniania przez oferowane monitory
wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych norm oraz czy deklaracja zgodnosci dotyczaca
zaoferowanego monitora Suntar LCD55 Show powinna potwierdza¢ takze zgodnos¢
z dyrektywg 2014/53/UE.

Dopiero po uzyskaniu wyjasnien od Odwotujgcego w powyzszym zakresie
Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ oceny, czy deklaracje zgodnosci UE sg odpowiednie,
czy tez nalezy Odwolujgcego wezwac do ich uzupetnienia poprzez ztozenie deklaraciji
zgodnosci z normami potwierdzajgcymi spetnienie wymagan dyrektywy 2014/53/UE. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej art. 26 ust. 3 Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do skierowania wezwania w sytuacji wystgpienia brakéw lub btedéw
w ztozonych dokumentach. Obowigzkowi temu odpowiada uprawnienie wykonawcy
do naprawienia popetionych btedéw polegajacych na nieztozeniu lub ziozeniu
nieprawidtowych dokumentoéw (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2019
r., sygn. akt KIO 2559/18, czy wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt KIO 508/18).

Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania oswiadczyt, iz wedtug niego
z deklaracji zgodnosci UE przedtozonej dla monitora typ 8 wynika, iz zaoferowany monitor
nie posiada wymaganej tgcznosci radiowej badz nie zostat poddany weryfikacji, badaniom
technicznym w zakresie fgcznosci radiowej. Taki wniosek jest zbyt daleko idacy,
zas Odwolujacy potwierdzit w ofercie, iz oferowany monitor Suntar LCD55 Show posiada



wbudowany modut WiFi NFC, akcelerometr, czujnik zblizeniowy. Zamawiajacy powinien
poza tym dokonywac oceny oferty w catosci i ocenia¢ przedmiotowy dokument facznie
z treScig oferty, a przede wszystkim z uwzglednieniem petnej tresci tego dokumentu.
Jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie spetniania tego wymagania powinien
byt zwrécic¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

BRAK PODSTAW DO WYKLUCZENIA

Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego z Postepowania w zakresie czesci 1, poniewaz
uznal, iz zostat przez niego wprowadzony w btad, a informacje mogty mie¢ istotny wptyw
na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje. Powodem wykluczenia Odwotujacego bylo
uznanie, iz przedktadajac deklaracje zgodnoéci UE z dnia 19 marca 2019 r. dla monitora
Suntar LCD27 Pro oraz deklaracje zgodnosci UE z dnia 19 marca 2019 r. dla monitora
Suntar LCD55 Show Odwolujgcy przedstawit informacije wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w Postepowaniu. Zastosowanie takiej sankcji wymaga dogtebnej analizy
zaistnienia przestanek wykluczenia. W szczegdélnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, iz art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przewiduje mozliwos¢ wykluczenia takiego wykonawcy, ktory:

1)  w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa,
2) przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad,

3) mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu.

Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, iz wszystkie te przestanki zaistniaty.
Tymczasem wykluczajgc Odwotujgcego Zamawiajgcy ograniczyt sie do lakonicznego
stwierdzenia, iz skoro deklaracja zgodnosci UE byfa nieprawidtowa, a Odwolujacy przedtozyt
ja Zamawiajgcemu w toku postepowania, to wprowadzit Zamawiajgcego w btad i podlega
wykluczeniu. Przyjety przez Zamawiajgcego tok rozumowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp wypacza sens instytuciji uzupetnienia, wyjasnienia czy tez odrzucenia oferty. Zgodnie
z przepisami ustawy, jezeli wykonawca nie wykaze, iz przedmiot oferty potwierdza warunki
okreslone w SIWZ, to Zamawiajgcy stosuje sankcje z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, chyba
ze mozliwe jest zastosowanie instytucji z art. 26 ust. 3-4 lub art. 87 ust. 1 tej ustawy.

Jak juz zostato to wskazane, Odwotujacy przede wszystkim nie przedstawit zadnych
informacji, ktére wprowadzatyby Zamawiajgcego w bigd. Deklaracje zgodnosci
dla omawianych monitoréw zostaty wystawione w sposéb prawidtowy. Zresztg Zamawiajgcy
nie wykazat, aby jakiekolwiek informacje zawarte w tych dokumentach byly nieprawdziwe,
a oferowane monitory nie posiadaty wymaganych wtasciwosci. Ponadto, gdyby nawet
hipotetycznie uznaé, iz informacje zawarte w deklaracjach zgodnosci nie potwierdzajg
spetniania warunkéw SIWZ lub deklaracje zostaty wystawione w sposéb nieprawidtowy,
to nie mozna przypisa¢ Odwoltujgcemu dziatania w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa.
Dziatanie lekkomys$ine rozumiane jest, jako dziatanie bezprawne przy Swiadomosci, iz moze
naruszac prawo, a niedbalstwo, kiedy wykonawca wprost nie przewiduje skutku, jakim
jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad, podczas gdy skutek ten mégt i powinien
byt przewidzie¢ (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 lutego 2019 r., sygn.
akt KIO 45/19).

Istotne jest takze, iz informacje nieprawdziwe to takie, ktére prowadzg do zaistnienia
sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywistoscia.
Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania.
Okolicznosci podania informacji nieprawdziwych powinny by¢ wykazane w sposéb
niebudzacy watpliwosci. Nie jest wystarczajgcym zaistnienie pewnego stanu niepewnosci
czy wywotanie watpliwosci co do rzetelnosci czy kompletnosci przedstawionych informacji.
Z tresci informacji o wyniku postepowania przestanej przez Zamawiajgcego nie wynika, aby
informacje podane przez Odwotujgcego byly nieprawdziwe. W dodatku wynika z niej,
iz Zamawiajgcy ma watpliwo$¢, jakie informacje mogtly by¢ nieprawdziwe (,zaoferowany
przez Wykonawcow monitor LCD55 Show producenta Suntar nie posiada wymaganej
tacznosci badz nie zostat przed ztozeniem oferty poddany weryfikacji, badaniom technicznym
w zakresie fgcznosci radiowej (...)").

Warto takze zwréci¢ uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone
w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2481/17: ,, Wykluczenie na podstawie



art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach, gdy niezgodnos¢
oswiadczen wykonawcy z rzeczywistym stanem rzeczy jest jednoznaczna, a wymagania
zamawiajgcego sg jasne i nie podlegajg rozbieznym interpretacjom". Zamawiajgcy

nie okreslit w SIWZ (ani zatgczniku nr 2 do SIWZ), jakie normy powinny spetnia¢ oferowane
monitory i w jaki sposéb nalezy potwierdzi¢ ich spetnienie. Odwotujacy przedstawit
Zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci oferowanych monitoréw, a zatem wypetnit obowigzek
natozony przez Zamawiajgcego. Jezeli wiec Zamawiajacy kwestionuje poprawnos¢ deklaracii
zgodnosci, to powinien skorzystac z instytuciji okreslonych w art 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,

a nie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Ponadto nie mozna stwierdzi¢, aby przedmiotowe deklaracje zgodnosci UE stanowity
informacje mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajacego w Postepowaniu, skoro
Zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymagan dotyczacych deklaraciji zgodnosci,

w szczegolnosci wynikajacych z jakichkolwiek dyrektyw.

NIEPRECYZYJNA INFORMACJA O WYKLUCZENIU ODWOtUJACEGO | ODRZUCENIU
OFERTY

W celu weryfikacji decyzji Zamawiajacego i analizy zarzutéw odwotania nalezy przede
wszystkim zwréci¢ uwage na tre$¢ przekazanej przez Zamawiajgcego informacji o wyniku
postepowania. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany
jest poinformowac¢ wszystkich wykonawcow m.in. o wykonawcach, ktoérzy zostali wykluczeni
oraz ofertach, ktére zostaty odrzucone (pkt 2 i 3), podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
Okre$lony w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp obowigzek informacyjny stanowi przejaw
praktycznej realizacji wyrazonej w art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy przez lakoniczne i enigmatyczne uzasadnienie podjetej czynnosci
faktycznie pozbawia wykonawce lub tez znacznie utrudnia mozliwo$¢ obiektywnej oceny
jej poprawnosci i ewentualnego rzeczowego zakwestionowania argumentow, ktore legly
u jej podstaw, uchybiajgc tym samym fundamentalnym regutom rzgdzacym postepowaniem
0 udzielenie zamowienia publicznego. Celem przepiséw ustawy Pzp naklfadajgcych
na Zamawiajgcego obowigzek uzasadnienia podjetych czynnosci jest zagwarantowanie
wykonawcom realnej i skutecznej mozliwosci weryfikacji decyzji podejmowanych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia. Informacja o wyniku postepowania, o ktérej mowa
w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp jest szczegdlnie istotna dla wykonawcdw. To na jej podstawie
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze sSrodkdéw ochrony prawnej,
a po drugie, jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu, i w jaki sposéb polemizowaé
ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

W postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu
jego oferty w rzeczywisto$ci z pominieciem uzasadnienia faktycznego oraz prawnego.
Cho¢ decyzja Zamawiajgcego wydaje sig pozornie obszerna, to w rzeczywistosci bazuje
na ogodlnych stwierdzeniach nieopartych na zadnych konkretnych przepisach aktow
prawnych na ktére wskazuje Zamawiajgcy (a wrecz stwierdzenia te pozostajg w oczywistej
sprzecznosci z przepisami tychze aktow, o czym dalej). W przypadku wykluczenia
i odrzucenia oferty w zwigzku z informacjami dotyczgcymi monitora typ 6 - Sun tar LCD27
Pro Zamawiajacy: btednie zidentyfikowat podmioty uprawnione do przeprowadzenia badan
i wystawienia deklaracji zgodnosci, ale rowniez wskazat, ze badania zostaty przeprowadzone
przez podmiot, ktéry nie znajduje sie na liscie notyfikowanych laboratoriéw oraz jednostek
certyfikujgcych, a w zwigzku z tym deklaracja zgodnosci dla tego monitora zostata
wystawiona w sposo6b nieprawidtowy. Zamawiajgcy nie wyjasnit podstaw prawnych swojej
decyzji, nie wskazat réwniez, na jakiej podstawie wywiddt wniosek, iz badania stuzgce
za podstawe wystawienia deklaracji zgodnosci powinny zosta¢ przeprowadzone
przez podmiot notyfikowany, a tym samym zostaly przeprowadzone przez podmiot
nieuprawniony.

Tak uzasadniona decyzja powoduje koniecznos¢ domyslania sie przez Odwotujacego,

jakie mogty by¢ motywy decyzji Zamawiajagcego. Inaczej rzecz ujmujgc Zamawiajgcy zarzucit
brak wykonania badan przez podmiot notyfikowany, ale nie jest w stanie wykazac z czego,

z jakiej regulacii taki obowigzek wynika. Zamawiajgcy zobowigzany byt przede wszystkim

do wskazania podstawy prawnej, wedle ktérej jedynie notyfikowane laboratorium bgdz
jednostka certyfikowana mogg przeprowadzi¢ badania oceny zgodnosci stuzgce

za podstawe wystawienia deklaraciji zgodnosci. Skoro brak przymiotu notyfikacji

dla podmiotu wykonujgcego badania stanowi o odrzuceniu oferty Odwolujacego,



to Zamawiajacy powinien w sposéb jednoznaczny wykazac, ze taki obowigzek wynika
z konkretnych przepiséw prawa.

Co wiecej, w zwigzku ze stwierdzeniem, iz deklaracja zostata wystawiona w sposéb
nieuprawniony i niezgodny z przepisami prawa, Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego
na podstawie art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wobec uznania, iz przedktadajgc deklaracje
zgodnosci UE z dnia 19 marca 2019 r. dla monitora Suntar LCD27 Pro Odwotujacy
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Zastosowanie takiej
sankcji wymaga dogtebnej analizy zaistnienia przestanek wykluczenia i odniesienia
sie do nich w informacji o wykluczeniu, czego Zamawiajacy zaniechat. W szczegolnosci
nalezy zwréci¢ uwage na to, iz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przewiduje mozliwosc¢
wykluczenia takiego wykonawcy, ktory:

1)  w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa,
2) przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad,

3) mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu.

Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, iz wszystkie te przestanki zaistniaty,
a tymczasem wykluczajgc Odwotujgcego Zamawiajgcy ograniczyt sie do lakonicznego
stwierdzenia, iz skoro deklaracja zgodnosci UE byla wystawiona w sposéb nieuprawniony
i niezgodny z przepisami prawa, a Odwotujacy przedtozyt ja Zamawiajgcemu w toku
postepowania, to przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego mogace
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego i podlega wykluczeniu.
Zamawiajgcy zapominat jednocze$nie chocby o instytuciji uzupetnienia dokumentéw, kitéra
przy przyjeciu toku rozumowania Zamawiajgcego traci w ogéle racje bytu w systemie
zamowien publicznych. Jak stusznie zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
18 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1857/17 ,Niedopuszczalnym jest, aby
wykonawca kwestionujgcy zasadno$¢ podjetych wobec jego oferty przez zamawiajgcego
czynnosci, samodzielne zidentyfikowat przyczyny odrzucenia jego oferty, a nastepnie
W oparciu o poczynione zatozenia, przedstawiat w odwotfaniu argumenty przemawiajgce
za nietrafnoScig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest
zobowigzany poda¢ uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowac¢
wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej."

Analogiczne btedy zostaty poczynione w zakresie monitora typ 8. W dodatku sam
Zamawiajacy nie jest w stanie doktadnie zidentyfikowaé wadliwosci oferty Odwolujgcego,
bowiem wskazuje on, iz ,zaoferowany przez Wykonawcéw monitor LCD55 Show producenta
Suntar nie posiada wymaganej tgczno$ci badz nie zostat przed, ztozeniem oferty poddany

weryfikacji, badaniom technicznym w zakresie fagcznosci radiowej (...)". Na marginesie

nalezy wskazac, ze takie sformutowanie dobitnie ukazuje potrzebe wezwania do wyjasnien,
skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci.

Z tresSci informacji przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze w oparciu
o0 domniemania pozbawione racjonalnych podstaw doszukiwat sie on rzekomych btedow
w ofercie Odwotujgcego, co jest niedopuszczalne i $wiadczy jednoczesnie o naruszeniu
zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Biorac pod uwage powyzsze, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy wymuszanie przez
Zamawiajgcego, aby Odwotujgcy samodzielne musiat domniemywac podstawy faktyczne
i prawne decyziji, ktére chce zakwestionowac. Na marginesie nalezy wskazaé, iz sytuacja,
w ktorej Zamawiajgcy dopiero w trakcie powstatego sporu przed Krajowg Izbg Odwotawczg
bedzie wskazywat wykonawcy podstawy faktyczne i prawne, ktére w jego ocenie uzasadniaty
wykluczenie tego wykonawcy z postepowania i odrzucenie oferty, jest istotnym naruszeniem
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia
2018 r., sygn. akt KIO 1549/18).

Opisane powyzej naruszenia ustawy Pzp dowodzg prowadzenia postepowania
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow.



W powyzszym stanie rzeczy w ocenie Odwotujgcego wniesienie niniejszego odwotania jest
konieczne i w petni uzasadnione.

Dnia 17 lipca 2019 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze (zwany dalej Przystepujgcym Galaxy) wnoszac o oddalenie odwotania.

Dnia 19 lipca 2019 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej Przystepujgcym Computex) wnoszac o oddalenie odwotania.

Dnia 19 lipca 2019 roku do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie Konsorcjum
Intaris Sp. z 0.0. Sp.k. oraz MBA System Sp. z 0.0. (adres dla petnomocnika ul. Adama
Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa) (zwany dalej Przystepujgcym Intaris wnoszgc
0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
o$wiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986.; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 15 lipca 2019 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
3 lipca 2019 roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy - Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skuteczno$¢ wniesionych przystgpien do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Zgtoszenie przystgpien nastgpito z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopie przystgpien zostaly przekazane
Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu - co rowniez zostato potwierdzone na posiedzeniu
z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy a takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie na posiedzeniu
i rozprawie, do protokotu.

Izba Ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajacy
poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie
czynnosci do ktorych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp



poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej treS¢ odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ). Zgodnie z wymaganiami SIWZ
oferowany monitor typ 8 winien by¢ wyposazony m.in. we wbudowany modut WiFi i NFC
(zatacznik nr 2 do SIWZ, Monitor typ 8, tgczno$é¢, str. 98) oraz dla potwierdzenia,

ze oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego musi posiada¢
deklaracje CE lub rownowazna (rozdziat V1. 1.1.4.a) str.9). Do oferty kazdy wykonawca winien
byt zatagczy¢ wypetniony zatgcznik nr 2 do SIWZ, w ktérym nalezato poda¢ nazwe

producenta, model i dane techniczne oferowanego urzgdzenia oraz deklaracje zgodnosci CE
lub rownowazng dla danego urzgdzenia.

Zgodnie z opisem sposobu wypetnienia zatgcznika nr 2, w przypadku zaoferowania
sprzetu o parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego nalezato wpisa¢ stowo ,spetia”.
W oparciu o powyzsze dokumenty Zamawiajgcy dokonywat oceny zgodnosci tresci oferty
z treScig SIWZ

W zakresie wymaganych modutéw WiFi i NFC Odwotujacy wskazat w wypetnionym
zatgczniku nr 2, ze oferowany monitor LCD55 Show spetnia wymog posiadajgc oba moduty
oraz zalgczyt deklaracje zgodnosci UE z dnia 19 marca 2019 r dla monitora. Powyzsze nie
mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, bowiem
stanowito potwierdzenie zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ. Zgodnie z nimi, Odwolujgcy
wypetnit zatgcznik nr 2 potwierdzajgc spetnienie wymagan technicznych oraz zatgczyt
deklaracje zgodnosci UE wystawiong dla oferowanego monitora.

Odwolujgcy ztozyt deklaracje zgodnosci UE (ktérg Zamawiajgcy uznat za réwnowazng
w stosunku do wymogu SIW2), jednak w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzata ona
wszystkich wymagan, ktére musi spetni¢ monitor wyposazony w moduty WiFi i NFC.
Wymaganie te zostaty okreslone w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczgcych udostepniania na rynku urzadzen radiowych i uchylajgca
dyrektywe 1999/5/WE (Dyrektywa RED) - obowigzkowych dla urzgdzen radiowych. Wedtug
Zamawiajgcego, poprzez wyposazenie monitora w moduty WiFi i NFC stat sie on
urzgdzeniem radiowym i musi spemi¢ wymagania witasciwe dla urzgdzenia radiowego.
Oznacza to, ze monitor ten musi zosta¢ poddany badaniom technicznym wynikajgcym
z dyrektywy 2014/53/UE, a informacja o zgodnosci z ww. dyrektywa musi zosta¢ zawarta
w deklaracji zgodnosci. Zamawiajgcy wywodzac, ze monitor LCD55 Show nie posiada
wymaganej tacznosci radiowej badz nie zostat przed ztozeniem oferty poddany weryfikaci,
badaniom technicznym w zakresie tgcznosci radiowej, opart swoj wniosek o tres¢ deklaraciji
zgodnosci UE, w ktorej nie bylo zadnej informacji o zgodnosci monitora z Dyrektywa
2014/53/UE. Deklaracja zgodno$ci zawierata informacje o zgodnosci z Dyrektywg
2014/30/UE, Dyrektywg 2014/35/UE, Dyrektywa 2009/125/WE, Dyrektywg 2011/65/UE (oraz
normami wiasciwymi dla Dyrektyw), ktére w ocenie Zamawiajacego nie byly wystarczajace,
dla potwierdzenia ze monitor LCD55 Show spetnia wymagane minimalne parametry
techniczne w pozyciji ,£gcznosc¢”, okreslone w Specyfikacji Technicznej (Zatgcznik nr 2
do SIW2Z) tj. monitor posiada legalnie wbudowany modut WiFi oraz technologie NFC.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczgcych udostepniania na rynku urzadzen radiowych i uchylajgca
dyrektywe 1999/5/WE (dalej Dyrektywa 2014/53/UE) przez ,urzadzenie radiowe” nalezy
rozumie¢ produkt elektryczny lub elektroniczny, ktory celowo emituje lub odbiera fale radiowe
na potrzeby radiokomunikaciji lub radiolokacji, lub produkt elektryczny lub elektroniczny, kiéry
musi zostac¢ uzupetniony o dodatkowy element, taki jak np. antena, aby mogt celowo
emitowac lub odbierac fale radiowe na potrzeby radiokomunikaciji lub radiolokacji.

W mys$l| ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (1. z dnia 22 lutego 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 544) przez deklaracje zgodnosci
nalezy rozumie¢ o$wiadczenie producenta, instalatora lub ich upowaznionego
przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wytaczng odpowiedzialno$¢, ze wyréb jest
zgodny z wymaganiami. W mysl art. 11 ust. 3 ww. ustawy Deklaracja zgodno$ci musi by¢
zgodna z aktualnym stanem prawnym i faktycznym.

Zasadnicze wymagania, ktére powinny spetnia¢ urzadzenia radiowe wprowadzane
do obrotu lub oddawane do uzytku reguluje ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 1954) Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z art. 153 ust. 1 kazde urzgdzenie radiowe
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku powinno spetnia¢ wymagania
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa oséb i zwierzgt domowych oraz ochrony
mienia. Zgodnie z art. 153 ust. 3 ww. ustawy urzgdzenia radiowe podlegajg obowigzkowej



ocenie zgodnosci z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1-1 b, tj. m.in. powinny spetiac
réwniez dodatkowe wymagania wynikajgce z przepisow Unii Europejskiej oraz z przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie ust. 2.

Zgodnie z Rozdziatem 7 § 22 ust. 8 Rozporzadzenia Ministra Cyfryzaciji z dnia 17 czerwca
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 878) w sprawie dokonywania oceny zgodnosci urzadzen
radiowych z wymaganiami, okre$lajgcym elementy deklaracji zgodno$ci dla urzadzen
radiowych, w deklaracji zgodnosci zamieszcza sie m.in. wskazanie informacji o zgodnosci
urzadzenia radiowego z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych
udostepniania na rynku urzgdzen radiowych i uchylajacg dyrektywe 1999/5/WE (Dz.Urz. UE
L 153 z 22.05.2014, str. 62) oraz, w przypadku gdy dane urzgdzenie radiowe podlega
wymaganiom innego unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego - wskazanie zgodnoSci
urzgdzenia radiowego z tym prawodawstwem.

Bezsporne dla stron bylo iz monitory LCD55 Show sg urzadzeniami radiowymi - zostato to
réwniez wyraznie przyznane przez Odwotujgcego podczas rozprawy (cho¢ wczesniej
zaprzeczone w odwotaniu i wskazane ze monitory wyposazone w moduty tgcznosci stanowig
stacjonarne urzadzenia koncowe). W ocenie Izby istniat wymaég, aby monitory LCD55 Show
zostaty poddane badaniu w zakresie spetnienia wymogéw wynikajgcych z Dyrektywy
2014/53/UE. Bez znaczenia zdaniem Izby jest okoliczno$¢ na kitérg powotywat sie
Odwotujacy, iz monitor LCD55 Show wpisuije sie réwniez w definicje stacjonarnego
urzgdzenia koncowego zdefiniowanego w uchylonej Dyrektywie 1999/5/WE, a w zwigzku

z tym wystarczajgce jest poddanie go badaniu zgodnie z wymaganiami Dyrektywy
2014/30/UE i Dyrektywg 2014/35/UE, ktérych zakres wedlug Odwotujgcego zréwnany

jest z zakresem wymaganym Dyrektywg 2014/53/UE. Izba podkresla iz w przywotanej,
uchylonej Dyrektywie 1999/5/WE znajduje sie definicja ,urzgdzenia radiowego i koncowego
urzgdzenia telekomunikacyjnego” a nie ,stacjonarnego urzadzenia koricowego”, na ktore
powoluje sie Odwolujgcy. Ponadto wskazac nalezy, ze Dyrektywa 2014/30/UE dotyczy
kompatybilnosci elektromagnetycznej a Dyrektywa 2014/35/UE dotyczy zgodnosci

z wymaganiami niskonapieciowosci, zgodno$¢ z ktérymi muszg rowniez wykazac urzgdzenia
radiowe, jesli Dyrektywy te majg do nich zastosowanie. Nie oznacza to jednak, ze spetnienie
wymagan wskazanych Dyrektywg 2014/30/UE i 2014/35/UE stanowi o zgodno$ci

z Dyrektywg 2014/53/UE. Zakres wymagan objetych Dyrektywg 2014/53/UE jest szerszy

od zakresu wymaganego Dyrektywg 2014/30/UE oraz 2014/35/UE. W konsekwenciji,
urzgdzenie zgodne z Dyrektywg 2014/53/UE bedzie zgodne Dyrektywg 2014/30/UE albo
2014/35/UE, w zalezno$ci od tego, ktora z Dyrektyw jest wiasciwa dla urzadzenia. Zasada
odwrotna nie bedzie tu miata jednak zastosowania. Zdaniem Izby, takie rozumienie zapisow
zawartych w Preambule do Dyrektywy (motyw 4), na ktdre powolywat sie Odwotujgcy jest
uzasadnione, logiczne i spdjne z catoksztattem regulacji prawnej w zakresie wymagan

dla urzgdzen radiowych. Ponadto, zwréci¢ nalezy uwage, na motyw 6 Preambuty do
Dyrektywy 2014/53/UE, zgodnie z ktérym: Urzgdzenia, ktére celowo emitujg lub odbierajg
fale radiowe na potrzeby radiokomunikacji lub radiolokac;ji, regularnie wykorzystujg widmo
radiowe. W celu zapewnienia efektywnego korzystania z widma radiowego w sposo6b
umozliwiajgcy unikanie szkodliwych zakidcen wszystkie takie urzgdzenia powinny wchodzié
w zakres niniejszej dyrektywy.

Reasumujac, przywotany powyzej stan prawny zdaniem Izby nie pozostawia watpliwosci,
ze urzgdzenia radiowe muszg spetnia¢ normy okreslone w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego | Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizaciji

ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych udostepniania na rynku urzgdzen
radiowych i uchylajgcg dyrektywe 1 999/5/WE. Tak wiec monitor, poprzez wyposazenie go
w moduty WiFi i NFC staje sie urzgdzeniem Potwierdza to réwniez przedstawiona przez
Zamawiajgcego jako dowdd korespondencji mailowej z Instytutem tgcznosci.

W tym zakresie Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcych

po stronie Zamawiajgcego.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze wniosek Zamawiajgcego wskazujgcy ze tres¢ oferty jest
niezgodna z tre$cig SIWZ, poniewaz monitor LCD55 Show nie posiada wymaganej facznosci
radiowej bgdz nie zostat przed ztozeniem oferty poddany weryfikacji, badaniom technicznym
w zakresie fgcznosci radiowe;j jest zbyt daleko idacy. Po pierwsze Zamawiajgcy sam ma
watpliwosci czy monitor LCD55 Show posiada wymagang tgcznos¢ czy tez nie zostat
poddany w tym zakresie stosownej weryfikacji, a po drugie z zatgczonego do oferty opisu
oferowanego monitora wynika jednoznacznie ze wyposazony jest on w wymagane moduty



WiFi i NFC. Ponadto, z zalgczonej deklaracji zgodnosci UE nie wynika, ze monitor LCD55
Show nie spefnia wymagan okreslonych w Dyrektywie 2014/53/UE (deklaracja nie odnosi
sie w zaden spos6b do Dyrektywy 2014/53/UE, wiec nie moze wskazywac na niezgodno$¢
w tym zakresie), co stanowitoby potwierdzenie ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
a jedynie, ze monitor LCD55 Show spetnia normy zgodnie z Dyrektywami: 2014/30/UE,
Dyrektywa 2014/35/UE, Dyrektywg 2009/125/WE, Dyrektywg 2011/65/UE.

Wskaza¢ nalezy, ze odrzucenie oferty jest czynnoscig o najsurowszym skutku dla
wykonawcy, dlatego podejmujgc decyzje w tym zakresie, Zamawiajgcy nie moze opierac sie
na przypuszczeniach, watpliwosciach czy podejrzeniach co do niezgodnosci oferty
z wymaganiami SIWZ. W celu uzyskania pewnosci co do zgodnosci lub braku zgodnosci
tresci oferty z SIWZ Zamawiajacemu przystugujg narzedzia w postaci mozliwosci wyjasnienia
treci oferty oraz o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, czy tez mozliwo$¢ uzupetnienia brakujgcych lub
zawierajgcych btedy oswiadczen lub dokumentow o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zauwazyc¢ nalezy, iz deklaracja zgodnosci potwierdzajgca ze wyrdb jest zgodny
Zz wymaganiami, na gruncie prawa zamoéwien publicznych stanowi oswiadczenie mieszczace
sie w kategorii oSwiadczen skladanych na potwierdzenie spetnienia przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2.
Pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, o$wiadczenia te sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwo$ci Zamawiajacego, to Zamawiajagcy
zobowigzany jest do wezwania do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia albo do
zlozenia wyjasnien.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ziozona deklaracja zgodnosci UE nie
odnosita sie do dyrektywy 2014/53/UE, zatem w ocenie Izby zmaterializowata sie przestanka
z art. 26 ust. 3 Pzp dotyczgca braku ztozenie o$wiadczenia potwierdzajgcego okolicznosci
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy winien zatem wezwa¢ Odwotujgcego do
zlozenia deklaracji zgodnosci, potwierdzajgcej zgodnos$¢ oferowanych monitorow LCD55
Show w zakresie wymagan okreslonych w Dyrektywie 2014/53/UE. Izba wskazuje,
ze obowigzek zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp jest wymogiem ustawowym, ktérego
zamawiajacy nie moze zaniechac, chyba ze zaistniejg okolicznosci stanowigce podstawe
do odstgpienia od wezwania wykonawcy wskazane w przepisie. Dopiero nieztozenie
na wezwanie zamawiajgcego deklaracji zgodnosci, potwierdzajgcej zgodnos¢
z wymaganiami Dyrektywy 2014/53/UE bedzie stanowito podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zwazywszy, ze Odwolujgcy ztozyt wypetniony formularz techniczny (zatacznik nr 2
do SIWZ) potwierdzajacy spetnienie wymagan zawartych w SIWZ w zakresie monitoréw typ
8 oraz zlozyt deklaracje zgodnosci, ktéra nie potwierdzata ze oferowane monitory spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw aby odrzuci¢
oferte Odwolujgcego, lecz winien byt wezwa¢ Odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
do ztozenia deklaracji zgodnosci potwierdzajgcej spetnienie wymagan. Tym samym,
wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetienia
deklaracji zgodnosci UE w wymaganym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Woaobec powyzszego w ocenie Izby, zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opracowania
mgr inz. M. S. wskazujgc, ze stanowi ona dokument prywatny mogacy jedynie popierac¢
argumentacje odwotujgcego, wskazujgcg na zasadnos¢ stawianych zarzutdéw. Izba nie
uwzglednita wniosku Przystepujgcego Intaris o przeprowadzenie dowodu z wydruku
pierwszej strony Dyrektywy 2014/53/EU sporzadzonej w jezyku angielskim i tumaczenia na
jezyk polski zwrotu "fixed-line” oraz przewodnika po dyrektywie w sprawach urzadzen
radiowych 2014/53/UE w wersiji z 19 grudnia 2018 (spis treSci oraz strony 39 i 40 wraz

z ttumaczeniem punku 5.1) wskazujgc ze nie zostaty one sporzadzony w jezyku polskim,

i nie dotgczono do nich ttumaczenia w jezyku polskim. Fragmenty przettumaczone stawig
niewielki element tego co zostato zlozone. Zgodnie z § 19 ust. 3 zdanie pierwsze
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. (Dz.U. 2018 poz.1092 t..)

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan wszystkie dokumenty
sktadane sg w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ttumaczenie na jezyk polski.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5 Pzp



poprzez wykluczenie wykonawcy, mimo ze nie przedstawit on informacji wprowadzajgcych
w btgd, mogacych miec¢ istotny wptyw na wynik postepowanie, w ocenie Izby zarzut nalezy
uznac¢ za zasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Przepis ten wymaga tgcznego zaistnienia przestanek:

1. przedstawienia przez wykonawce informaciji niezgodnej z rzeczywistoscia, ktéra
wprowadzita zamawiajgcego w biad;

2. przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa;

3. informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.

Przestanka wprowadzenia Zamawiajgcego w btad polega na przedstawieniu przez
wykonawce nieprawdziwych informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy treScig
dokumentu zfozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje,

gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich
informacji zamawiajgcy zostaje wprowadzony w biad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia

o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia

o nim.

W zakresie deklaracji zgodnosci UE dla monitora typ 6 wskazac nalezy,
iz Zamawiajacy nie stawiat zadnych warunkéw w zakresie podmiotu przeprowadzajgcego
badania stanowigce podstawe wystawienia deklaraciji zgodnosci. Nie kwestionowat rowniez
tresci samej deklaracji zgodnosci UE dla monitora Suntar LCD27 Pro, a jedynie odwotywat
sie do podmiotu przeprowadzajgcego badania, wykazujgc ze nie jest on wpisany na liste
podmiotéw notyfikowanych, a co za tym idzie nie jest uprawniony do przeprowadzenia
takich badan.

W ocenie Izby okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ uznana za przestanke wprowadzajgcg
Zamawiajgcego w btgd, mogacg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowanie, bowiem
zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (1j. z dnia 22 lutego 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 544) podczas
przeprowadzania oceny zgodnosci wyréb poddaje sie badaniom przez producenta,
instalatora lub ich upowaznionego przedstawiciela, jezeli nie jest wymagane
przeprowadzenie badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy. Badania
przez jednostke notyfikowang przeprowadzane sg wowczas, jezeli jest wymagane
przeprowadzenie badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy (art. 8 ust. 1
pkt 1 lit. ¢). Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze zasadg jest przeprowadzenie badan
przez laboratorium notyfikowane, a wyjatkiem od zasady jest mozliwo$¢ ich przeprowadzenia
przez inne laboratoria, nie posiadajgce notyfikacji. Twierdzenie Zamawiajacego,
ze deklaracja zgodnosci UE” z dnia 19 marca 2019 r. zostata wystawiona przez producenta
Suntar Sp. z 0.0. w spos6b nieuprawniony i niezgodny z przepisami prawa, a zatem nie
potwierdza mozliwo$ci zamieszczenia znaku CE na urzgdzeniu LCD27, ktory
w konsekwencji nie powinien zosta¢ dopuszczony do obrotu na terenie krajow UE nie
znajduje potwierdzenia w obowigzujgcym stanie prawnym.

W przedmiotowych okoliczno$ciach nie zostata wykazana konieczno$¢
przeprowadzenia badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy. Nie ma
zatem podstawy do kwestionowania badan bedgcych podstawg wystawienia przez
Odwolujgcego deklaracji zgodnosci dla monitorow Suntar LCD27 Pro. Ponadto,
Zamawiajgcy nie kwestionowat samych badan, a jedynie odnosit sie do podmiotu, ktéry
badania te przeprowadzit. Zamawiajgcy nie wykazat zadnych okolicznosci, ktére
by wskazywaty na brak wiarygodnosci badan, ich niepetnos¢, nieadekwatnos¢ do wymagan,
btedy, co wskazywatoby, ze oferowane przez Odwotujagcego monitory nie posiadajg
deklarowanych przez Odwotujgcego cech, twierdzac jedynie ze nie zostaty wykonane przez
laboratorium notyfikowane (w sytuacji braku takiego wymogu).

W ocenie Izby, w okolicznosciach w ktorych nie byto wymogu przeprowadzenia badan przez
laboratorium notyfikowane, wykonanie ich przez laboratorium nie majgce notyfikacii

(i przy braku zastrzezen co do sposobu ich przeprowadzenia, ich wiarygodnosci

i prawdziwosci) nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze Odwotujgcy wprowadzit



Zamawiajgcego w btad w zakresie ztozonej deklaracji zgodno$ci dla monitora Suntar LCD27
Pro, przedstawiajgc informacje mogace mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Zamawiajacy nie wykazat, ze Odwotujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje, czyli nie
wykazat zaistnienia sprzecznosci pomiedzy treScig deklaraciji zgodnosci UE,

a rzeczywistoscig.

Za niezasadng Izba uznata réwniez argumentacje w zakresie wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd, poprzez ztozenia deklaracji zgodnosci dla monitora LCD55 Show,
i poprzez wskazanie ze jest to deklaracja dedykowana dla monitora Typ. 8 Z treSci deklaraciji
nie wynika, ze monitor nie spetnia wymagan wiasciwych dla Dyrektywy 2014/53/UE, bowiem
deklaracja nie odnosi si¢ do tej Dyrektywy, (zatem ani nie potwierdza ani nie zaprzecza
posiadanym cechom monitoréw) a tre$¢ oferty potwierdza jej zgodno$¢ z trescig SIWZ
Nie mozna zatem wskazac, ze przez ztozenie oferty zgodnej z SIWZ i ztozenie deklaraciji
zgodnosci UE, ktérej tre$¢ nie zaprzecza wystapieniu parametréw, ktérych istnienie
potwierdza Odwotujgcy, podat on informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad,
mogace mie¢ istotne znaczenie na decyzje podejmowane w postepowaniu. Tres¢ deklaracji
UE nie potwierdza podania przez Odwolujgcego informacji nieprawdziwej, niezgodnej
z rzeczywistym stanem rzeczy, bowiem w ogdle nie odnosi sie do wymagan wynikajgcych
z Dyrektywy 2014/53/UE. Moze to jedynie Swiadczy¢ o brakach w treSci deklaraciji, ktére na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp podlegajg uzupetnieniu a nie o jej nieprawdziwosci. Gdyby
zlozona deklaracja zgodnosci UE potwierdzata zgodno$¢ monitorow LCD55 Show
z Dyrektywg 2014/53/UE, a w rzeczywisto$ci monitory te nie posiadatyby cech wiasciwych
dla wymaganej tgcznosci, wowczas mozna by moéwic o zaistnieniu sprzecznosci pomiedzy
tre$cig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywisto$cig poprzez przedstawienie
informacji obiektywnie nieprawdziwych, niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, ktory
ma znaczenie dla danego postepowania. Jednakze, okoliczno$¢ taka nie zaistniata
w analizowanym stanie faktycznym.

Wobec powyzszego wykluczenie Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp byto
niezasadne.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 92 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez podanie nieprecyzyjnych informacji w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej i podania uzasadnienia co do wykluczenia i odrzucenia oferty
Odwolujgcego z naruszeniem zasady jawnosci i braku podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego. W ocenie Izby, Zamawiajgcy wypetiajagc wymodg wynikajgcy z art. 92 ust. 1 Pzp
podat informacje dotyczgce wyboru ofert najkorzystniejszych, informacje o wykluczeniu
wykonawcow, informacije o ofertach odrzuconych, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne
podjetej decyzji. Sam fakt, iz Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny oferty
Odwolujgcego, nie oznacza iz naruszyt przepisy regulujace kwestie powiadomienia o wyniku
postepowania, przestankach wykluczenie i odrzucenia oferty. Wskazac nalezy, iz zarzut ten
(dotyczacy konstrukcji uzasadnienia) pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.
poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba uznata zasadnos¢ postawionych
Zamawiajgcemu zarzutow, wskazujgc ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie
i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowanie odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1)
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ....ccccocevvieiiiieiie e



31



	Sygn. akt: KIO 1351/19
	WYROK
	z dnia 30 lipca 2019 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Katarzyna Poprawa
	Protokolant:    Mikołaj Kraska
	w imieniu których działa Centrum Obsługi Administracji Rządowej ul. Powsińska 69/71, 02-903 Warszawa
	orzeka:
	1. Uwzględnia odwołanie i nakazuje Zamawiającemu:
	2. Kosztami postępowanie obciąża zamawiającego Centrum Obsługi Administracji
	Przewodniczący:    ...........................
	Sygn. akt KIO 1351/19
	Uzasadnienie
	ZGODNOŚĆ MONITORA TYP 6
	ZGODNOŚĆ MONITORA TYP 8
	ZANIECHANIE WEZWANIA DO ZŁOŻENIA WYJAŚNIEŃ LUB UZUPEŁNIENIA DOKUMENTÓW
	BRAK PODSTAW DO WYKLUCZENIA
	NIEPRECYZYJNA INFORMACJA O WYKLUCZENIU ODWOŁUJĄCEGO I ODRZUCENIU OFERTY
	Izba Ustaliła i zważyła co następuje:
	Przewodniczący:    ...........................................

