Sygn. akt: KIO 1350/19
KIO 1354/19

WYROK

z dnia 30 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Anna Osiecka

Aleksandra Patyk
Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2019 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.  wdniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Inzynieria Rzeszéw Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie oraz Eneris
Woda Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

B. wdniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia WTE Wassertechnik Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz WTE Wassertechnik GmbH z siedzibg w Essen (Niemcy)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spétka Akcyjna

przy udziale:

A.  wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1350/19 i KIO 1354/19 po stronie

zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zambwienia Inzynieria Rzeszow
Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie oraz Eneris Woda Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1354/19 po stronie zamawiajgcego,

C.wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WTE Wassertechnik
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz WTE
Wassertechnik GmbH z siedzibg w Essen (Niemcy), zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1350/19 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1350/19 wniesione przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Inzynieria
Rzeszéw Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie oraz Eneris Woda Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.



2. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1354/19 wniesione przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WTE
Wassertechnik Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz WTE Wassertechnik GmbH z siedzibg w Essen (Niemcy) i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie, odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia Inzynieria Rzeszéw Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie oraz Eneris Woda Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.

3. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1350/19 obcigza
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Inzynieria Rzeszéw
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie oraz Eneris Woda Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Inzynieria
Rzeszéw Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie oraz Eneris Woda Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Inzynieria Rzeszow Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie oraz Eneris Woda
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggbw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie Spdtka Akcyjna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set

ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

4. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1354/19 obcigza

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spdtka
Akcyjna i:

4.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WTE
Wassertechnik Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie oraz WTE Wassertechnik GmbH z siedzibg w Essen (Niemcy)

tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st.
Warszawie Spétka Akcyjna na rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia WTE Wassertechnik Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz WTE Wassertechnik GmbH
z siedzibg w Essen (Niemcy) kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 20 000 zt

oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1983 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccocoviveeeeiiiiiiiieeenn

Sygn. akt: KIO 1350/19
KIO 1354/19



Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spotka Akcyjna, dalej
LZamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na roboty budowlane, ktérego przedmiotem jest Zadanie 11.2
Modernizacja oczyszczalni $ciekow Potudnie w zakresie gospodarki Sciekowej i osadowej na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018

r. poz. 1983 z p6ézn. zm.), dalej: ,ustawa Pzp” lub ,pzp”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 16 pazdziemika 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 199-452727. WartoS¢ zamowienia jest
wieksza niz kwoty okreSlone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

|. Zarzuty i zgdania odwotania - odwotanie o sygn. KIO 1350/19

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Inzynieria
Rzeszow Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie oraz Eneris Woda Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Inzynieria Eneris”, wniost odwotanie
wobec:

1) Czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce BUDIMEX S.A. (dalej ,BUDIMEX’) na skutek
nieprawidtowego przyznania punktow w ramach kryterium nr 3 ,Do$wiadczenie
Projektanta technologa — Eksperta nr 3" w sytuacji gdy BUDIMEXw tresci oferty nie
wykazat dysponowania takg osobg, co zmienito wynik postepowania, gdyz w przypadku
przyznania ofercie BUDIMEX O punktow, to oferta Odwotujgcego mogtaby zostac
uznana za najkorzystniejsza, czym naruszono art. 7 ust. 1i ust. 3, w zwigzku z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp;

2) Czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce BUDIMEX pomimo faktu, ze Wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z
postepowania, czym naruszono art. 7 ust. 11 ust. 3, art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust.

1 pkt 12, art. 22a ust 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp;
3) Zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy BUDIMEX do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia pozwalajgcych
na realizacjg zamowienia, a takze dokumentéw potwierdzajacych, ze BUDIMEX nie
podlega wykluczeniu z postepowania na skutek:

a) Dokonania nieprawidtowej oceny ze BUDIMEX moze korzystac z zasobdéw SUEZ
TREATMENT SOLUTIONS S.A.U (dalej ,SUEZ’), podczas gdy wykonawca ten nie
udowodnit Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami, bowiem z treSci zobowigzania do udostepnienia zasobow wiedzy i
do$wiadczenia nie wynika, ze SUEZ wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane, a takze nie wskazano konkretnie jakie zasoby SUEZ
udostepnit, to jest naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22 a ust 2,
ust. 3i ust. 4 ustawy Pzp,

b) Dokonania nieprawidtowej oceny, ze BUDIMEX moze korzystaé z zasobow SUEZ,
podczas gdy z treSci zobowigzania do udostepnienia zasobdw ani z treSci wyjasnien
ztozonych przez BUDIMEX w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp nie wynika, ze SUEZ
wykonat roboty budowlane konieczne dla wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia o ktérym mowa w punkcie 5.1.1.2 lit. b) SIWZ, to jest naruszenia art. 7
ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22 a ust 2, ust. 3 ustawy Pzp;

c) Dokonania nieprawidtowej oceny, ze BUDIMEX wykazat dysponowanie osobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, to jest naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3
w zwigzku z art. 22 a ust 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp;

d) Dokonania nieprawidtowej oceny, ze BUDIMEX wykazat brak podstaw wykluczenia
pomimo, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nie ztozyt
informacji z Krajowego Rejestru Kamego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,
14 i 21 ustawy Pzp (z zastrzezeniem tresci art. 133 ust. 4 ustawy Pzp) oraz odno$nie
skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreSlonym przez Zamawiajgcego
w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesnigj niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert w odniesieniu do cztonka organu nadzorczego
BUDIMEX pana A. D. L. J. R. D. V., to jest naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze nakazanie Zamawiajgcemu: powtorzenia czynno$ci badania i
oceny ofert, w tym dokonania prawidtowej oceny w ramach kryterium nr 3; wezwania
BUDIMEX do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych wiedze i doswiadczenie oraz brak
podstaw wykluczenia z postepowania; powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod nie podlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcow nie podlegajacych
wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy wskazywat, ze BUDIMEX w treéci oferty, na stanowisko Ekspert nr 3 Projektant
technolog wskazat panig E.K.. W kolumnie ,Informacja o podstawie dysponowania osobami”
podano: ,Dysponuje wskazang osobg na podstawie umowy posredniej.” Przedstawiam
pisemne zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji wskazanej osoby w
rozumieniu art. 22a a ust. 2 ustawy pzp.” Tymczasem w tresci oferty nie znalazto sie zadne
zobowigzanie podmiotu trzeciego, ktéry by taki zaséb osoby zdolnej do realizacji zamdwienia
przekazywato. Znajdujgce sie w tresci ztozonych wraz z ofertg BUDIMEX zobowigzan
BIPROWOD oraz DP System o$wiadczenia o zakresie przekazywanych zasobow, nie
zawierajg informaciji o treSci pozwalajgcej na stwierdzenie udostepnienia ww. osoby.

Udostepnienie konkretnej osoby, posiadajgcej wasciwie oznaczong tozsamos$c, ktérej wiedza
i do$wiadczenie znacznie przekracza minimalny poziom wymagan, ktory jest niezbedny do
realizacji projektu, powinno by¢ jednoznaczne i bezsprzeczne. Stanowi bowiem tres¢ oferty
wykonawcy, co powoduje ze poza wyjasnieniami w trybie art. 87 oraz poprawianiem omytek w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, nie moze stanowi¢ przedmiotu zadnych innych zabiegow
sanacyjnych.

Poniewaz w wykazie oséb ztozonym przez BUDIMEX w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, eksperci wykazani w treSci oferty nie zostali juz ponownie wymienieni, to na
skutek niewykazania dysponowania osobami, Zamawiajacy powinien wezwa¢ do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych takie dysponowanie osobami. Czynno$¢ ta, jako wykonana po
uptywie terminu do ztozenia ofert, nie spowoduje juz mozliwosci przyznania punktéw w
kryterium kryterium nr 3 ,Do$wiadczenie Projektanta technologa — Eksperta nr 3”. Punktacja
nie moze by¢ przyznana za wiedze i doswiadczenie osoby, dysponowania ktorg BUDIMEXw
chwili ztozenia oferty nie wykazat.

Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze wraz z ofertg BUDIMEX ztozyt zobowigzanie SUEZ do
udostepnienia zasobow wiedzy i doSwiadczenia. Tre$¢ zobowigzania SUEZ nie odpowiada
wymaganiom, jakie naktada postanowienie punktu 6.3 ppkt 3 SIWZ W tresci zobowigzania
nie wskazano zasobow, na ktore powotuje sie wykonawca lecz jedynie wskazano numer
porzadkowy postanowienia SIWZ, zawierajacego tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu.
Zobowigzanie ma wiec charakter blankietowy. Nie stwarza Zamawiajgcemu mozliwosci
poznania faktycznego zakresu udostepnianych zasobdw.

Wedtug Odwotujacego tres¢ oswiadczenia SUEZ w sprawie zakresu zamowienia, ktory
zamierza realizowac¢ nie stwarza mozliwosci wykorzystania przekazywanych wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie objetym warunkiem udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podnosit,
ze konstruujgc warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do do$wiadczenia w zakresie
wykonywania rob6t budowlanych, Zamawiajgcy nie dokonat jego fragmentaciji na mniejsze
spodwarunki”. Zazadat kumulatywnego wykazania sie realizacjg jednej roboty budowlanej
polegajacej na wykonaniu (budowie lub rozbudowie lub przebudowie lub modemizaciji)
oczyszczalni ciekdw o przepustowosci nie mniejszej niz 100 000 RLM, w zakresie ktérej
wykonano fgcznie roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitame, elektryczne
oraz AKPIA wraz 2 rozruchem oraz w zakresie ktorej zastosowano proces hydrolizy osadu
Sciekowego.

Aby umozliwi¢ BUDIMEX skuteczne wykorzystanie zasobdw wiedzy i do$wiadczenia, SUEZ
powinien byt zobowigza¢ sie do wykonania w ramach podwykonawstwa catoci robét, czego
nie uczynit. Za relewantng w okolicznosciach przedmiotowej sprawy uznac¢ nalezy takze tres¢
formularza ofertowego ztozonego przez BUDIMEX W punkcie 7 podano zakresy
podwykonawstwa. Wykaz podwykonawcow wraz z przydzielonymi im zakresami
merytorycznymi, jakkolwiek nie jest wigzgcy i moze podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, pokazuje jednak faktyczne intencje BUDIMEX

Czesci te miatyby wykona¢ wskazane w wykazie podmioty w zakresie im powierzonym, przy
czym BUDIMEX nie zaplanowat nawet wykonania przez SUEZ instalacji hydrolizy, ktéra
wskazuje w wyjasnieniach jako wykonana przez DEGREMONT (SUEZ). W pozostatym
zakresie to jest robot konstrukcyjno — budowlanych oraz sanitamych, bezpo$rednim
wykonawcg ma by¢ BUDIMEX

Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ze BUDIMEX moze korzysta¢ z zasobow SUEZ,
podczas gdy ani z tresSci zobowigzania do udostepnienia zasobow, ani z treSci wyjasnien



ztozonych przez BUDIMEX w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie wynika, ze SUEZ wykonat
roboty budowlane konieczne dla wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia o
ktérym mowa w punkcie 5.1.1.2 lit. b) SIWZ Zamawiajacy zaniechat czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych wiedze i doswiadczenie BUDIMEX czym
naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22 a ust 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego tres¢ przedtozonych wyjasnien powinna zosta¢ uznana przez
Zamawiajgcego za dowdd niewykazania przez BUDIMEX spetniania warunkéw wiedzy i
do$wiadczenia. Odwotujgcy zwracat uwage na fakt, w tresci wyjasnien ani razu nie padto
sformutowanie, ze SUEZ (DEGREMONT) wykonat facznie roboty konstrukcyjno-budowlane,
technologiczne obejmujgce proces hydrolizy osadu $ciekowego, sanitame, elektryczne oraz
AKPIA wraz z rozruchem.

Oswiadczenie, ze SUEZ (DEGREMONT) wykonat prace projektowe i budowlane w udziale
przypadajacym na tego wykonawce: 50% stanowi ogdlnikowe wskazanie zakresu tych prac.
Tym bardziej, ze za najistotniejsze i kluczowe BUDIMEX uznat dostawy technologii. Pomimo
ze w tresci referenciji zostaty wymienione z nazwy obiekty i technologie w nich zastosowane,
BUDIMEX nie wskazat Zadnych innych niz tylko hydroliza osadéw Sciekowych. Z kolei
oSwiadczenie ze w zakres prac wchodzito opracowanie projektu budowlanego i
wykonawczego, dostarczenie urzadzen, wykonanie prac montazowych oraz udziat w pracach
rozruchowych $wiadczy o czeSciowym udziale w realizacji rob6t. Udziat taki w zadnym
przypadku nie moze by¢ uznany za potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Za catkowicie nieuprawnione nalezy uzna¢ obnizanie istotno$ci robot
konstrukcyjno-budowianych. Ich mozliwy zakres zostat wymieniony w wyliczeniu
zaprezentowanym w odwotaniu.

Odwotujgcy podnosit, ze BUDIMEX nie wykazat spetniana warunku dysponowania osobami
niezbednymi do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia
dokumentow w przedmiotowym zakresie czym naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3w
zwigzku z art. 22a ust 2. ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp. Budimex wskazat dysponowanie osobami:
Ekspert nr 3 Projektant technolog: pani E. K., Ekspert 11 Kierownik rob6t w zakresie
automatyki: pan T. C., Ekspert nr 4 Projektant Konstruktor: pani E. C., Ekspert nr 5 Projektant
Branzy elektrycznej: pan K. M., Ekspert nr 7 Projektant instalacji sanitamych: pani E. K.. W
kolumnie ,Informacja o podstawie dysponowania osobami” wskazano: ,Dysponuje wskazang
0sobg na podstawie umowy posredniej.* Przedstawiam pisemne zobowigzanie innego
podmiotu do oddania do dyspozycji wskazanej osoby w rozumieniu art. 22a a ust. 2 ustawy
pzp.”

Ani w tresci oferty, ani wraz z dokumentami ztozonymi w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nie znalazto sie zadne zobowigzanie
podmiotu trzeciego, ktéry by takie zasoby osob zdolnych do realizacji zambdwienia
przekazywato. Znajdujgce sie w tresci ztozonych wraz z ofertg BUDIMEX zobowigzan
BIPROWOD oraz DP System, o$wiadczenia o zakresie przekazywanych zasobow, nie
zawierajg informacji o treSci pozwalajgcej na stwierdzenie udostepnienia tych konkretnych
0sob.

Odwolujgey twierdzit rowniez, ze w tresci zatgczonej do oferty BUDIMEX, informacii
odpowiadajacej odpisowi z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dziale
2, Rubryka 2 Organ nadzoru, Podrubryka 1 ,Dane oséb wchodzacych w sktad organu”, w
punkcie 7 figuruje pan A. D. L. J. R. D. V.. W ztozonych dokumentach, BUDIMEX nie przekazat
wymaganych prawem i SIWZ informacji z Krajowego Rejestru Kamego w zakresie okreSlonym
wart. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp (z zastrzezeniem tresci art. 133 ust. 4 ustawy Pzp)
oraz odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert w odniesieniu do cztonka organu
nadzorczego BUDIMEX pana A. D. L. J. R. D. V.

Il. Zarzuty i Zagdania odwotania - odwotanie o sygn. KIO 1354/19

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia WTE
Wassertechnik Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz WTE
Wassertechnik GmbH z siedzibg w Essen (Niemcy), zwany dalej ,WTE”, wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady
rownosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, gdyz zaniechano weryfikacji co
do tego, czy tres¢ oferty Budimex i treS¢ oferty Inzynieria-Eneris jest zgodna z SIWZ
ewentualnie, jezeli weryfikacja zostata przeprowadzona, weryfikacje te i tow
odniesieniu do ww. ofert przeprowadzono nienalezycie.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2) pzp poprzez jego niezastosowanie i:



a) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex pomimo, iz oferta ta jest
niezgodna z tredcig SIWZ i

b) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Inzynieria-Eneris pomimo,
iz oferta ta jest niezgodna z treScig SIWZ

3. art. 91 ust. 1 pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i dokonanie wyboru oferty
Budimex niezgodnie z treScig SIWZ i pomimo istnienia ustawowych przestanek
odrzucenia oferty Budimex.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert; odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex; odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum Inzynieria-Eneris; dokonania czynnosci ponownej oceny
ofert bez udziatu oferty Budimexu i Konsorcjum Inzynieria-Eneris; dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego oferty wykonawcdw winny zawieraC oswiadczenia dotyczace
Gwarancji Procesowych, co wynika z pkt 10 SIWZ Ani Inzynieria-Eneris ani Budimex nie
wskazat w swojej ofercie Gwarancji Procesowych, cho¢ bylo to wymagane, a zatem tre$¢ ofert
nie jest zgodna z wymaganiami zawartymi w pkt 14.3.6., 14.3.7 i 14.3.8 PFU, a zatem winny
zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy.

Odwotujacy podkreslat, ze w pkt 14.3 PFU wymagano, by w ofercie wskazano m.in.:
gwarantowany stopien redukcji substancji organicznej w procesie beztlenowsj stabilizacji
osadu, gwarantowang ilos¢ biogazu w przeliczeniu na 1 RLM, ktéra bedzie powstawata w
procesie fermentacji w warunkach tadunkéw projektowych, zawarto$¢ siarkowodoru w
biogazie < 50 ppm H2S w m3, wilgotno$¢ biogazu na wejsciu do agregatow kogeneracyjnych
< 60%, temperature biogazu na wejsciu do agregatow kogeneracyjnych > 10 st. C, zawarto$¢
siloksandw w biogazie (mniejszg niz 20 mg w m3) i gwarantowang suchg mase w osadzie
odwodnionym. Jednoczes$nie SIWZ w pkt 10 IDW (10.2.) wymagata, iz do oferty nalezy
zatgczy¢ oswiadczenia, co do ktérych wskazane jest w SIWZ, Ze nalezy je zatgczy¢ do oferty
i ztozy¢ wraz z wymaganymi zatgcznikami. W konsekwenciji brak oswiadczen wymaganych
zgodnie z pkt 14.3.6., 14.3.7 i 14.3.8 PFU skutkuje tym, iz treS¢ ofert nie odpowiada tresci
SIWZ, a zatem zachodzg przestanki wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Odwotujgcy wskazywat, ze Gwarancje Procesowe sg niczym innym jak cechami, ktére
ma osiagna¢ zaoferowane rozwigzanie techniczno-technologiczne. Parametry te stanowig o
jakosci oferowanego rozwigzania. Parametry, ktore kazdy wykonawca miat obowigzek
wskaza¢ w swojej ofercie sg wzajemnie powigzane i zalezne od efektywnosci procesu
hydrolizy osadu. SIWZ nie wymagata, by w ofercie wskazywano dostawcéw technologii m.in.
w zakresie procesu hydrolizy. Jednak Zamawiajgcy mogtby oceni¢ proponowane rozwigzania,
gdyby dysponowat parametrami - Gwarancjami Procesowymi - wymaganymi w PFU.
Parametry te wynikajg z zastosowanej technologii procesu hydrolizy i dotycza: efektywnosci
procesu beztlenowej stabilizacji osadu; ilosci wytworzonego w procesie beztlenowej stabilizacji
osadu biogazu; zawartosci suchej masy w przefermentowanym - po hydrolizie - osadzie
odwodnionym. |

Zdaniem Odwotujgcego Gwarancje Procesowe majg istotne znaczenie dla ustalenia
zobowigzania wykonawcodw co do jakosci (parametréw) oferowanego rozwigzania i co za tym
idzie treSci zobowigzania. Gwarancje Procesowe, ktore nalezato wskazac w ofercie pozwalajg
na weryfikacje realnosci deklarowanych parametrow bez dokonywania dodatkowych analiz.
Dlatego brak wskazania wymaganych Gwarancji Procesowych stanowi o wadliwej tresci
oferty, co stanowi niezgodno$¢ z SIWZ

Zamawiajacy wymagat przedstawienia trzech parametrow stanowigcych kryterium
oceny ofert. Byty to: Elastycznos¢ procesu hydrolizy, Instalacja do usuwania azotu z odciekow
po odwadnianiu i suszeniu osadéw przefermentowanych, Instalacja do usuwania fosforu z
odciekow po odwadnianiu i suszeniu osadow przefermentowanych. Parametr Elastycznosé
procesu hydrolizy - zawarto$¢ suchej masy w osadzie poddawanym hydrolizie nie informuje o
efektach i sprawnosci funkcjonowania tego ,urzgdzenia". Zawartos¢ suchej masy, o ktorej
mowa w SIWZ to ,wsad” (osad, ktdry bedzie hydrolizowany) do ,urzadzenia”, czyli czy mozna
do niego podac osad odwodniony do 25% zawartosci suchej masy czy tez produkt ten musi
by¢ o innych parametrach. Przyktadowo Inzynieria-Eneris podata warto$¢ 23% - oznacza to,
iz zaoferowana instalacja nie moze pracowac, jezeli osad bedzie gestszy. Informacije o
efektywnosci i sprawnosci Zamawiajgcy mogt uzyskaé jedynie z wymaganych Gwarancji
Procesowych i to dlatego Zamawiajgcy wymagat zawarcia w ofercie gwarancji efektywnosci
procesu beztlenowej stabilizacji osadu, ilosci powstajgcego w procesie fermentacii, ilosci
biogazu i gwarantowang ilos¢ suchej masy w osadzie odwodnionym.

Skoro tre$¢ oferty musi odpowiada¢ SIWZ, a zakres Swiadczenia wykonawcy



wynikajgcy z zawartej umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, to jezeli
w ofercie nie wskazano chocby jednego parametru wykonawca nie musi go uzyska¢ w toku
realizacji zamdwienia. Tym samym, skoro Odwotujgcy jako jedyny wskazat w swojej ofercie
Gwarancje Procesowe, to tylko on bytby zobowigzany do realizacji zaméwienia w taki sposob
by parametry te osiagna¢. Sytuacja taka zaburza i wyrazong w art. 7 pzp zasade réwno$¢
wykonawcow.

Przedstawione wyzej informacje potwierdzajg wedtug Odwotujgcego koniecznosé
odrzucenia oferty Budimex i oferty Inzynieria-Eneris, gdyz tre$¢ tych ofert jest niezgodna z
tredcig SIWZ Oferty sg wadliwe, niezgodne z SIWZ Jednocze$nie wskazana w odwotaniu
niezgodno$¢ tresci ofert z SIWZ nie moze by¢ usunieta. Sanowanie ofert wymagatoby
zmodyfikowania tre$ci ztozonego o$wiadczenia woli. W konsekwencji bytyby to
niedopuszczalne negocjacje, ktore musiatyby skutkowa¢ modyfikacjg oferty. Praktyka ta jest
zakazana przez art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy. Brak oswiadczen w zakresie oferowanych
parametréw nie moze by¢ usuniety poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 pzp, gdyz brakujgce
oSwiadczenia odnoszg sie do oferowanych parametrow, a parametry te nie dotyczg wymagan
przedmiotowych ani tym bardziej podmiotowych.

lll. OdpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie KIO 1350/19

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami odwotania i wniést o jego oddalenie w cato$ci oraz
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odnosnie nieprawidtowego przyznania punktéw w ramach kryterium nr 3 - doSwiadczenie
projektanta technologa - eksperta nr 3 Zamawiajacy wskazat, ze Budimex zostat wezwany
pismem z dnia 28 marca 2019 r. do uzupetnienia zobowigzania, z ktérego bedzie wynikac,
ktory podmiot udostepnia p. E. K. — Eksperta nr 3. W odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 1
kwietnia 2019 r. przedstawiono zobowigzanie Biura Projektow Gospodarki Wodnej i Sciekowej
L~Biprowod-Warszawa” Sp. z 0. 0. z ktérego wynika, ze podmiot ten udostepnit zasoby w
zakresie zdolnoSci zawodowej, m.in. w postaci do$wiadczenia na stanowisku Eksperta nr 3 —
Projektanta technologa p. E. K.. Zamawiajgcy podnosit, iz zgodnie z pkt 10.2 IDW Zamawiajacy
w sposéb jednoznaczny odréznit dokument ,Opis do$wiadczenia osdb wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zamoéwienia” stuzacy do uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z
pkt 13.1.3 lub 13.1.4 IDW od zobowigzania podmiotu trzeciego sktadanego wraz z oferta.
Zamawiajacy okreslit wprost, Ze jedynie ,Opis do$wiadczenia oséb wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zamoéwienia”, w zwigzku z tym, ze stuzy do uzyskania dodatkowych
punktéw zgodnie z pkt 13.1.3 lub 13.1.4 IDW nie bedzie podlegat uzupetnieniu w trybie
witasciwym dla dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu niewykazania dysponowania przez Budimex osobami Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca w odpowiedzi na wspomniane uprzednio wezwanie z dnia 28 marca
2019 r. do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzupetnit zobowigzanie
Biura Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej ,Biprowod-Warszawa" Sp. z o. o. z ktérego
wynika, ze podmiot ten udostepnit zasoby w zakresie zdolnosci zawodowej m. in. w postaci
doswiadczenia na stanowiskach: Eksperta nr 3 — Projektanta technologa p. E.K., Ekspert nr

4 Projektant Konstruktor: p. E. C. Ekspert nr 5 Projektant Branzy elektrycznej: p. K.M., Ekspert
nr 7 Projektant instalacji sanitamych: p. E.K.. Zkolei w tresci zobowigzania DP System
wskazano, ze podmiot ten uzycza Eksperta nr 11 — kierownika rob6t w zakresie automatyki
zgodnie z wymaganiami IDW pkt 5.1.1.3 k).

W odniesieniu do zarzutu, ze tre§¢ zobowigzania SUEZ nie odpowiada wymaganiom,
okreslonym w punkcie 6.3 ppkt 3 SIWZ, w ocenie Zamawiajgcego, Budimex udowodnit
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami SUEZ
Z tresci zobowigzania SUEZ wynika jaki zasob zostaje udostepniony oraz zakres realizacji
czesci zamoéwienia, do ktdrego wykonania zobowigzuje sie ten podmiot odpowiednio do
zakresu udostepnianych zasobow. Zobowigzanie zawiera wszystkie niezbedne elementy
wymagane w pkt 6.3 ppkt 3 SIVZ

W zakresie zarzutu dotyczacego niewykazania przez Budimex spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i dosSwiadczenia Zamawiajacy wskazat, ze catoSciowa
analiza wyjasnien Budimex prowadzi do wniosku, ze SUEZ brat czynny, realny udziat w
realizacji zasadniczej czesci zadania, na ktére sie powotuje. Wyjasnit bowiem, ze ,w ramach
wspdlnej realizacji przedsiewziecia na zasadzie Joint Venture, uzyczajgcy BUDIMEX
do$wiadczenia — SUEZ TREATMENT SOLUTIONS (dawniej DEGREMONT S.A.U.) wykonat
prace projektowe i budowlane zwigzane z ww. kontraktem w udziale przypadajacym na tego
wykonawce: 50%”. W dalszej czesci wyjasniono, ze SUEZ jako dostawca technologii
bezposrednio wykonywat kluczowy zakres prac w ramach inwestycji, w tym obiekty gospodarki
osadowej, w szczegolnosci linie hydrolizy termicznej. BUDIMEX o$wiadczyt tez, ze SUEZ
wykonat roboty we wszystkich branzach wymienionych w ramach tre$ci warunku udziatu w
postepowaniu. SUEZ koordynowat dziatania podmiotow wchodzacych w sktad Joint Venture,
a kierownikiem budowy dla catego kontraktu odpowiedzialnym za koordynacje i nadzorowanie
wszystkich elementdw inwestycji byt kierownik budowy oddelegowany przez SUEZ Ponadto



SUEZ poprzez petnienie zasadniczych funkcji oraz przewazajacy udziat w ramach spdtki Joint
Venture, nabyt szerokg i niezbedng na potrzeby prowadzonego postepowania wiedze i
doswiadczenie. Wykonawca ten byt zaangazowany od poczatku inwestycji tj. od momentu jej
projektowania, poprzez wykonanie az po odbidr koricowy, zwieficzajgcy wykonanie wszelkich
prac budowlano-montazowych i rozruchowych.

Odnoszac sie do zarzutu nieztozenia informacji z KRK w stosunku do pana A. d. |. J. R d. V.
Zamawiajgcy wskazat, ze jak wynika z informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu Budimex
pan A. d. I. J. R d. V. zostat wykreslony z KRS jako cztonek organu nadzorczego spotki w
dniu 28 lutego 2019 r. Z powyzszego wynika, ze w dniu sktadania ofert w KRS nastgpita
zmiana w tym zakresie i ta osoba przestata tam widnie¢. Wpis danych cztonkéw rady
nadzorczej ma charakter deklaratoryjny, co oznacza tylko potwierdzenie istniejacego stanu
prawnego, ktéry nastgpit wezesniej, tj. z chwilg powziecia przez odpowiedni organ uchwaty. Z
powyzszego wynika, ze pan A. d. |. J. R. d. V. nie byt cztonkiem rady nadzorczej w dniu
sktadania ofert.

IV. Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie KIO 1354/19

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami odwotania i wniést o jego oddalenie w cato$ci oraz
zasgdzenie na rzecz Zamawiajacego kosztéw postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego
Odwotujgcy dokonat dowolnej nadinterpretacii postanowien SIWZ i zatgcznikdw oraz nie
dokonat oceny ofert pozostatych wykonawcédw w spos6b catosciowy. Zamawiajgcy
przywotujgc postanowienia pkt 10.1-10.4 IDW podnosit, iz nie zgdat i nie wymienit wprost
wsrod zatacznikow do oferty odrebnego zatacznika w postaci ,Gwaranciji procesowych”,
potwierdzajgcego spetnianie wymagan z pkt 14.3 Tomu Il PFU, Zamawiajacy nie przygotowat
tez wzoru takiego zatgcznika.

Zamawiajgcy podkreslat, ze wszyscy trzej wykonawcy sporzadzili oferte na podstawie wzoru
formularza ofertowego. Jedynie Odwotujgcy zatgczyt do oferty zbedny dla oceny poprawnosci
oferty dokument o nazwie ,O$wiadczenie o wymaganych gwarancjach procesowych zgodnie
z PFU, Tom |I, pkt 14.3 Gwarancje Procesowe”. Z analizy tego dokumentu wynika, ze
Odwotujgcy sporzadzit go przekopiowujgc wprost do jego tresci cze$¢ zapiséw zawartych w
pkt 14.3.6, 14.3.7 i 14.3.8 dotyczacych minimalnych wymagarn okreslonych przez
Zamawiajgcego w zakresie Efektywno$ci procesu beztlenowej stabilizacji osadu, Jakosci
biogazu i Odwadniania osadu. Z treSci tego dokumentu wynika wiec, ze Odwotujacy
potwierdzit dodatkowo w tym dokumencie w stosunku do swojego oswiadczenia ztozonego w
swojej ofercie, ze zaoferowat rozwigzanie oparte na minimalnych wymaganiach_okreslonych
przez Zamawiajgcego w postanowieniach PFU Tom Il. Sam Odwotujgacy w zakresie deklaracii
dotyczacej suchej masy w osadzie odwodnionym — przekopiowujac tres¢ PFU - okreslit
jedynie, Zze ,Srednia arytmetyczna zawarto$¢ suchej masy w osadzie przefermentowanym
odwodnionym z zastosowaniem procesu hydrolizy (po hydrolizie) bedzie > 26%" nie wskazujgc
konkretnej wartosci liczbowej, tym samym nie dokonat zadnego dodatkowego o$wiadczenia.

W ocenie Zamawiajgcego, w $wietle postanowien SIWZ oraz PFU, ztozenie odrebnego
zatgcznika do oferty w postaci o$wiadczenia o spetnianiu parametréw okreslonych w pkt
14.3.6, 14.3.7 i 14.3.8 nie byto konieczne. O$wiadczenia o spetnianiu tych parametrow zostaty
zawarte w przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorze Formularza ofertowego,

stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, tj. w oSwiadczeniach w pkt I, Ili IV od 1 do 4 ww.
formularza.

Zamawiajgcy celowo sformutowat wzor formularza ofertowego w taki sposéb, aby wykonawcy
sporzadzajgc oferte w oparciu o ten wzor, zawarli w nigj wszelkie o$wiadczenia wymagane
przez Zamawiajgcego i potwierdzajgce wykonanie przedmiotu zamowienia i zaoferowanego
Swiadczenia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SIWZ oraz jej zatgcznikach. Gdyby
intencjg Zamawiajgcego byto wymaganie, aby kazdy z wykonawcodw ztozyt wraz z ofertg
LoSwiadczenie o Gwarancjach Procesowych”, Zamawiajgcy przygotowatby wzor takiego
oSwiadczenia stanowigcy kolejny zatgcznik do SIWZ albo dodatby odrebng tres¢ w czesci
formularza ofertowego zawierajgcg ww. oSwiadczenia. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert
wszystkich wykonawcow uznat, ze ztozony przez Odwotujgcego zatgcznik ,OSwiadczenie o
wymaganych gwarancjach procesowych zgodnie z PFU, Tom I, pkt 14.3 Gwarancje
Procesowe” stanowi dodatkowy, tj. niewymagany przez Zamawiajacego, dokument ztozony
przez Odwotujgcego nadmiarowo.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy bezpodstawnie zarzuca zaniechanie odrzucenia ofert
Budimex S.A. i Konsorcjum Inzynieria Eneris, poniewaz oba te podmioty oSwiadczyly w
formularzu ofertowym, Ze oferujg rozwigzanie spetniajgce wszystkie wymagania okreslone
przez Zamawiajacego w SIWZ Odwotujacy, dokonujgc oceny ofert ww. wykonawcow pomingt
wazne o$wiadczenia zawarte w ich ofertach. Podkreslenia wymaga, ze w razie gdy
Zamawiajgcy odrzucitby oferty ww. wykonawcow z uwagi na okoliczno$ci podnoszone przez
Odwotujgcego w odwotaniu, dopuscitby sie naruszenia przepisow Pzp, w tym w szczegolnosci
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, jest zobowigzany
do catosciowej oceny oferty zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 65 ustawy Kodeks cywilny



w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

W trakcie oceny ofert Zmawiajgcy uznat, ze wobec niewyszczegdlnienia przez wykonawcow:
BUDIMEX oraz Inzynieria Eneris warto$ci dla wymagan z pkt f), g) i h) z pkt 14.3 PFU, przy
jednoczesnej deklaracji zawartej w Formularzu ofertowym o tresci ,O8wiadczam, ze oferuje
wykonanie niniejszego zaméwienia zgodnie z wymogami: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej
zmianami...”, wykonawcy oswiadczyli, ze zaoferowane przez nich rozwigzanie spetnia
minimalne wartosci wymagan z pkt f), g) i h) powyzej, okreslonych w PFU. Okoliczno$¢, iz
Odwotujgcy wyszczegdlnit w swojej ofercie wartosci dla wymagan z pkt ), g) i h) powyzej, nie
jest okolicznoscig wptywajacg na ocene ofert ztozonych w postepowaniu, w szczegdlnosci w
Swietle tego, iz Odwolujacy ,przepisat" jedynie wartosci minimalne zawarte w PFU, kopiujac je
wraz z towarzyszacymi im sformutowaniami typu: ,Wykonawca ma obowigzek wyszczegdlnic.
.itd.

Zamawiajgcy podkreslat, ze Odwotujgcy poniekad ,upraszcza" znaczenie parametru
uwzglednionego przez Zamawiajacego w kryterium oceny ofert. Parametr ten nie jest bowiem
jedynie ,cecha urzadzenia", jak wskazuje Odwotujacy, ale ma znaczacy wptyw na wielkos¢
zastosowanej instalacji hydrolizy, a tym samym i jej energochtonno$¢. Dodatkowo parametr
ten z technicznego punktu widzenia nie wymaga przeprowadzenia zadnych préb, a jedynie
wykonania badan laboratoryjnych w celu okre$lenia zawarto$ci suchej masy osadu,
kierowanego do procesu hydrolizy po jego wstepnym odwodnieniu. Ponadto, Odwotujgcy w
swojej ofercie dla ww. parametrow wskazat wartosci minimalne, okreslone w PFU, a zatem w
tym zakresie jego oferta nie rozni sie od ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcéw, dia
ktérych przyjeto spetnienie wymogéw w wartosciach minimalnych okreslonych jako
obligatoryjne w PFU.

V. Stanowisko Przystepujgcego Budimex 1350/19

Przystepujgcy Budimex wniést o oddalenie odwotania podnoszac, ze twierdzenia
Odwotujgcego i formutowane na ich podstawie zarzuty zmierzajg w istocie do zmiany,
przewidzianych w IDW, zasad punktacji. Stanowisko Odwotujgcego zmierza bowiem do tezy,
ze punkty miatyby by¢ przyznawane nie na podstawie Opisu do$wiadczenia osoby
wyznaczonej do realizacji zamowienia (tak jak przewidziat to Zamawiajace), ale takze
dodatkowo na podstawie zobowigzania podmiotu trzeciego. Odwotujgcy pomija w
szczegolnosci, ze w pkt 10.5 IDW Zamawiajgcy wskazat m.in., ze tylko Opis do$wiadczenia
0s6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia nie bedzie podlegat
uzupetnieniu. Wytgczenie mozliwosci uzupetnienia nie dotyczyto zobowigzania podmiotu
trzeciego. Odnoszac sie do wywoddw Odwotujgcego dotyczacych art. 87 ustawy PZP nalezy
wskazag¢, ze w ofercie Przystepujgcego podano szczegdtowe informacje na temat
doswiadczenia p. E. K. .

Twierdzenie Odwotujacego, jakoby w zobowigzaniu SUEZ nie wskazano zasobéw, na ktére
powotuje sie Przystepujacy, lecz ,jedynie wskazano na numer porzgdkowy zapisu SIWZ',
pozostaje w sprzecznosci z treScig zobowigzania, z ktérego wyraznie wynika, ze
udostepnianym zasobem jest wiedza i doSwiadczenie w zakresie niezbednym dla realizacji
zamowienia pn. Zadanie 11.2. Modemizacja oczyszczalni $ciekoéw Potudnie w zakresie
gospodarki sciekowej i osadowej”. Przewidziana w zobowigzaniu forma udziatu
(podwykonawstwo) jak i zakres udziatu podmiotu trzeciego potwierdza realno$¢ udostepnienia
zasobu zdolnosci technicznych firmy SUEZ Odwotujacy w sposob wybiorczy odnosi sie do
tresci zobowigzania SUEZ, pomijajac ze wskazany w tym dokumencie zakres udziatu jest
bardzo szeroki i gwarantuje udziat podmiotu trzeciego w cato$ci realizacji przedmiotu
zamowienia, w tym tgcznie we wszystkich branzach przewidzianych w warunku udziatu w
Postepowaniu w pkt 5.1.1.2. lit. b) IDW.

Dalej, Odwotujacy nie kwestionuje samego faktu, ze referencyjna realizacja odpowiada
warunkowi doSwiadczenia zastrzezonemu w postepowaniu. Argumentacja sprowadza sie do
niczym niepopartej tezy jakoby SUE,Z bedacy kluczowym czionkiem spatki joint venture,
odpowiedzialnym za realizacje inwestycji nie mogt powota¢ sie na doswiadczenie nabyte w
trakcie jgj realizacji. Zgodnie z umowg konsorcjum zintegrowanego (JV) udziat w prawach i
obowigzkach SUEZ (wcze$niejsza nazwa: DEGREMONT S.A.U) wynosit 50%. Z uwagi na
szczegolny charakter wspotpracy w ramach konsorcjum zintegrowanego (joint venture) SUEZ
nie tylko wykonywat w sposob bezposredni czes¢ robét i instalacji ale réwniez brat udziat w
realizacji catosci inwestycji. Wynika to ze specyfiki konsorcjum zintegrowanego i przyjetego
modelu wspdtpracy, ktory zaktadat jednomysino$¢ w podejmowaniu decyzji. Ponadto, SUEZ,
poprzez swojego przedstawiciela, bezposrednio kierowat robotami budowlanymi w trakcie
catej inwestycji.

Budimex wskazywat, ze informacje zawarte w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow Biura
Projektow Gospodarki Wodnej i Sciekowej ,Biprowod-Warszawa” Sp. z 0.0. oraz DP System
sp. z 0.0. w zestawieniu z danymi pochodzgcymi z wykazu os6b ztozonego w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jednoznacznie potwierdzajg
dysponowanie przez Budimex osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia. Informacje



przedstawione w dokumentach podmiotéw trzecich w sposob niebudzacy watpliwosci
potwierdzajg spetnienie przez Budimex warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
dotyczgcym korzystania z zasobow podmiotéw trzecich nie znajduje podstaw w stanie
faktycznym.

Odwotujgcy podnosit takze, ze pan A. d. I. J. R d. V. w zwigzku z rezygnacjg w grudniu 2018
r. z funkcji cztonka Rady Nadzorczej Budimex wedtug stanu na dzien sktadania ofert, nie byt
urzedujgcym cztonkiem organu nadzorczego Budimex. Whiosek o zmiane danych podmiotu w
rejestrze przedsigbiorcow w zakresie dotyczgcym zmiany informacji zawartych w dziale 2
rozdziale 2 Krajowego Rejestru Sadowego zostat ztozony w dniu 22 lutego 2019 r. do Sgdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziatu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sgdowego. Wpis w przedmiotowym zakresie zostat dokonany z dniem 28 lutego 2019
r., co wynika z informacji odpowiadajgcej petnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow
Budimex.

VI. Stanowisko Przystepujacego Budimex 1354/19

Przystepujacy Budimex wniést o oddalenie odwotania wskazujac, ze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego wszystkie Gwarancje procesowe, o ktérych mowa w pkt 14.3.6, 14.3.7. i 14.3.8
PFU (Tom Il) zostaty potwierdzone przez Budimex w ztozonej ofercie. Rbwnowazng, do
zastosowanej przez Odwotujgcego formuty potwierdzenia Gwarancji procesowych -
sprowadzajacej sie do przekopiowania przez Odwotujgcego pkt 14.3.6., 14.3.7 i 14.3.8 PFU,
Tom Ili ztozenie tego jako odrebnego zatgcznika - byto ztozenie oSwiadczenia zawartego w
pkt IV.4 Formularza oferty.

Wobec braku tych pozycji w formularzu ofertowym obowigzek ich wyszczegdlnienia poprzez
ich okreslenie nalezato rozumie¢ tak, ze w sytuacji gwarantowania realizacji zaméwienia w
sposob zgodny z SIWZ wystarczajace byto ztozenie o$wiadczenia potwierdzajgcego
akceptacje postanowien SIWZ i realizacje zamowienia zgodnie z jego postanowieniami.
Ewentualny obowigzek okreslenia parametrow w odrebnym zataczniku, jak podnosi to
Odwotujgcy, dotyczy¢é mégt jedynie przypadku oferowania przez danego wykonawce
parametrow przekraczajgcych minimum wymagane przez Zamawiajgcego, czego zresztg
zaden z wykonawcow, w tym Odwotujacy, nie zaoferowat, gdyz nie byto to objete kryteriami
oceny ofert.

Zarzuty Odwotujgcego sprowadzajg sie do tego, ze Budimex - inaczej niz Odwotujgcy - nie
zdublowat o$wiadczenia o zapewnieniu Gwarancji procesowych na wymaganym przez
Zamawiajgcego minimum. Brak owego zdublowania nie oznacza jednak, wbrew temu co
twierdzi Odwotujacy, ze Przystepujgcy tych Gwarancji procesowych nie zaoferowat
Zamawiajgcemu. Gwarancje procesowe hie byty badane w kryteriach oceny ofert. Co wiecej,
nie mogly by¢ weryfikowane na etapie oceny ofert. Stanowity one deklaracje/zobowigzanie do
zachowania okreslonego minimum parametrow, ktore zgodnie z pkt 14.3 PFU Tom Il ,bedg
wykazywane (weryfikowane) przez Wykonawce i Zamawiajgcego (wg podziatu kompetencii)
w czasie Ruchu Prébnego Robét, w okresie do wydania Swiadectwa Wykonania oraz moga
by¢ weryfikowane przez Zamawiajgcego, po wezesniejszym powiadomieniu Wykonawcy, w
okresie gwarancji.”

Odwotujaey i Przystepujacy otrzymali takg samg (maksymalng) liczbe punktéw (zaoferowano
identyczne parametry). Odwotujgcy nie zakwestionowat przyznanej Przystepujacemu liczby
punktéw w kryterium nr 5 - Parametry techniczne.

Skoro Przystepujgcy zaoferowat przedmiot $wiadczenia zgodny z wymaganiami PFU to
oczywistym jest, ze zobowigzat sie do zapewnienia wymaganych Gwarancji procesowych i
zobowigzat sie do uzyskania w toku realizacji zamoéwienia parametrow z pkt 14.3.6, 14.3.7 i
14.3.8. PFU Odwotujgcy pomija przy tym, ze w Czesci 11.1. pkt 2 Kontraktu zdefiniowano
hierarchie dokumentéw.

Skoro wiec z PFU wynika obowigzek zapewnienia Gwarancji procesowych na poziomie
wskazanym przez Zamawiajgcego, a Przystepujacy wymogi tego PFU przyjat na siebie, to
twierdzenie Odwotujacego jakoby Budimex nie byt zobowigzany do realizacji zaméwienia w
taki sposoéb, by parametry te osiggnag, jest catkowicie bezpodstawne.

Z daleko idacej ostroznosci Przystepujacy Budimex stwierdzat, ze nie zachodzi brak
mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Tego rodzaju twierdzenia, w kontekscie
zadania odrzucenia oferty Przystepujgcego bez przeprowadzenia procedury wyjasnien z art.

87 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy mogtby podnosi¢ gdyby Przystepujacy oswiadczyt w ofercie,
Ze nie zapewni wymaganego minimum Gwarancji procesowych. Tego rodzaju o$wiadczenia
Przystepujgcy nie ztozyt. Przeciwnie ztozenie oferty na realizacje zamowienia zgodnie z
wymaganiami PFU, musi by¢ rozumiane m.in. w kontekscie art. 65 § 1 Kc w zw. z art. 14 ust.
1 ustawy Pzp, jako zlozenie o$wiadczenia woli obejmujgcego zaciggniecie przez Budimex



zobowigzania do zapewnienia Gwarancji procesowych wskazanych w PFU.

VII. Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego z zastosowaniem
przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosé
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiadajg interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato ich do ztozenia odwotania.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci z:
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, ogtoszenia 0 zaméwieniu, pytan i
odpowiedzi udzielanych przez Zamawiajgcego w trybie art. 38 ustawy Pzp, postanowien
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, ofert ztozonych przez wykonawcdw, wezwan i
wyjasnien Budimex, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba
wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniach, odpowiedzi Zamawiajacego
na odwotania, pismach procesowych ztozonych przez Przystepujgcego Budimex, a takze
oSwiadczenia i stanowiska stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego wyrazone ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 26 lipca 2019 .

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego Inzynieria Eneris
w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1350/19 dowodu z dokumentéw dotyczgcych

innego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba uznata, ze dowdd ten nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczy danych, ktore nie sg przedmiotem oceny
w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska

stron, oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach

procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
o sygn. akt KIO 1350/19 zastuguje na oddalenie, natomiast odwotanie o sygn. akt KIO
1354/19 zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie o sygn. KIO 1350/19

Izba ustalita, ze Zamawiajacy okreslit w pkt 10.1 - 10.5 IDW wymagania dotyczgce
sporzadzenia oferty:

10.1. Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

10.2. Tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci niniejszej specyfikacii, z zastrzezeniem art. 87 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp. Oferta powinna byé sporzadzona na formularzu ofertowym zgodnym

w tresci z formularzem Oferty przetargowej, stanowigcym zatacznik nr 1 do IDW, Czes$¢
ISIwzZ

10.3. Oferte sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej. Zamawiajgcy nie
wyraza zgody na ztozenie oferty w postaci elektronicznej.

10.4. Do oferty nalezy zatgczyé nastepujgce dokumenty:
a) Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 6.5 IDW;

b) Opis doswiadczenia osob wyznaczonych przez Wykonawce do realizaciji
zamowienia (jezeli dotyczy - zgodnie z pkt 10.5 IDW), zgodnie z Zatgcznikiem
nr 4 do IDW

¢) Inne oswiadczenia i dokumenty, co do ktérych wskazane jest w SIWZ, Zze nalezy
je zatgczy¢ do oferty.



10.5. Opis do$wiadczenia osdb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia nalezy ztozy¢ w przypadku, gdy osoba/osoby wyznaczona/wyznaczone
przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zamodwienia posiada/posiadajg
wieksze doswiadczenie ponad wymagane minimum okre$lone odpowiednio w pkt:
5.1.1.3c¢c), 5.1.1.3f) DW.

Opis do$wiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia sktadany jest (zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 4 do IDW) wytgcznie w celu
przyznania ewentualnych dodatkowych punktow zgodnie z pkt 13.1.2, 13.1.3 IDW.

W celu uzyskania dodatkowych punktow zgodnie z pkt 13.1.3, 13.1.4, IDW Opis
do$wiadczenia os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia

powinien zawiera¢ wymagane minimum okre$lone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 c),
5.1.1.3 f) IDW oraz punktowane do$wiadczenie dodatkowe.

Opis do$wiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji
zamébwienia, w zwigzku z tym, ze stuzy do uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z
pkt 13.1.3 lub 13.1.4 IDW nie bedzie podlegat uzupetnieniu w trybie wtasciwym dla
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W sytuacji gdy na podstawie Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia Wykonawca uzyska dodatkowe punkty zgodnie
z pkt 13.1.3 lub 13.1.4 IDW to Zamawiajgcy uzna jednoczes$nie, ze Wykonawca spetnia
wymagania okre$lone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 ¢) lub 5.1.1.3 f) IDW w zakresie
dotyczacym odpowiednio osdb wyznaczonych do petnienia opisanych w tych
punktach funkcji. Ztozenie przez Wykonawce Opisu 0s6b wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia i uzyskanie dodatkowych punktéw powoduje,

ze w wykazie oso6b o ktérym stanowi pkt 6.1.4 IDW Wykonawca nie wypetnia juz opisu
doswiadczenia osoby skierowanej przez Wykonawce do petnienia danej funkcji,
poniewaz wigze go Opis do$wiadczenia danej osoby wyznaczonej przez

Wykonawce do realizacji zaméwienia ztozony zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 4 do
IDW, za ktorej doswiadczenie uzyskat dodatkowe punkty.

W sytuacji gdy na podstawie Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia Wykonawca nie uzyska dla danej osoby
dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.3 lub 13.1.4 IDW, Wykonawca ten
zobowigzany jest do ztozenia wykazu oséb zgodnie z pkt 6.1.4 IDW uwzgledniajgcego

te osobe, jezeli zostanie do tego wezwany przez Zamawiajgcego. Jezeli Wykonawca w
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ogdle nie ztozy Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia zobowigzany jest, na wezwanie Zamawiajgcego, do ztozenia
petnego wykazu oséb (6.1.4 IDW).

W zwigzku z powyzszym jezeli osoba wyznaczona przez Wykonawce do petnienia
jednej z punktowanych funkcji nie posiada wiekszego do$wiadczenia ponad wymagane
minimum okres$lone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 ¢) lub 5.1.1.3 f) IDW, Wykonawca nie
zatgcza do oferty Opisu doswiadczenia w zakresie dotyczacym tej osoby (jezeli zadna
z oso6b nie posiada wigkszego do$wiadczenia ponad wymagane minimum
Wykonawca w ogole nie zatgcza tego dokumentu).

Przystepujgcy Budimex ztozyt wymagany Zatgcznik nr 4 do IDW i zawart w jego tresci opis
doswiadczenia dla funkcji Projektant technolog - Ekspert nr 3 (kolumna piata ,Opis
doswiadczenia, tj. dane zgodne z 5.1.1.3 ppkt c) IDW w zwigzku z pkt 13.1. ppkt 3 IDW”),
wskazujgc panig E.K. W kolumnie ,Informacja o podstawie dysponowania osobami” podano:
LDysponuje wskazang osobg na podstawie umowy posredniej.” Przedstawiam pisemne
zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji wskazanej osoby w rozumieniu art.
22a a ust. 2 ustawy pzp.” Do oferty zostaty zatgczone zobowigzania podmiotéw trzecich, z
ktorych nie wynikato, ktéry podmiot udostepnia ww. osobe. Jednym z zobowigzan zataczonych
do oferty byto zobowigzanie z dnia 19.12.2018 r. Biura Projektow Gospodarki Wodne;j i
Sciekowej ,Biprowod-Warszawa” Sp. z 0. 0. do oddania do dyspozycji Budimex posiadanych
zasobow w postaci zdolnosci technicznych oraz zdolnosci zawodowych niezbednych do
realizacji projektu na okres postepowania przetargowego oraz na caty okres ww. realizacji.
Jednoczesnie spotka zobowigzata sie do podpisania z Budimex umowy podwykonawczej w



zakresie projektowania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 marca 2019 r. wezwat Budimex do uzupetnienia zobowigzania,
z ktorego bedzie wynikaé, ktory podmiot udostepnia p. E.K. — Eksperta nr 3. W odpowiedzi

na ww. wezwanie w dniu 1 kwietnia 2019 r. przedstawiono zobowigzanie Biura Projektow
Gospodarki Wodnej i Sciekowej ,Biprowod-Warszawa” Sp. z o. 0. z ktérego wynika, ze podmiot
ten udostegpnit zasoby w zakresie zdolnosci zawodowej w postaci doswiadczenia na
stanowisku Eksperta nr 3 — Projektanta technologa p. E.K.. Réwnocze$nie uzupetnione
oSwiadczenie zawiera stwierdzenie, ze ,tresé niniejszego zobowigzania pozostawata aktualna
na dzien 19.12.2018 r.”

Istota sporu sprowadzata sie wpierw do twierdzenia Odwolujgcego jakoby Przystepujacy nie
wykazat dysponowania osobg na stanowisku eksperta nr 3, a wezwanie do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych takie dysponowanie jest niemozliwe po uptywie terminu do
sktadnia ofert, bowiem stanowi czynnos¢ dotyczacg tresci oferty. Nastepnie Odwotujacy, po
zapoznaniu sie dopiero na rozprawie z pismem Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2019 r. oraz
odpowiedzig Budimexz dnia 1 kwietnia 2019 r., zmodyfikowat swojg argumentacje, twierdzac,

iz o$wiadczenie woli w postaci zobowigzania przedtozonego w dniu 1 kwietnia 2019 r. nie

moze dziata¢ na dzien 19.12.2018 r., zatem nie moze wywotywaé skutku w zakresie uzyskania
punktéw w ramach kryterium oceny ofert.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1i 3w zw. z art.
91 ust. 1 ustawy Pzp. Po pierwsze, zgodnie z postanowieniami SIWZ, tj. pkt 10.5 IDW jedynie
dokument pod nazwa Opis doSwiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji
zamoéwienia nie podlegat uzupetnieniu. Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2019 r. ani nie uzupetnit ww. dokumentu, ani nie zmienit
informacji podanych w tymze dokumencie, a jedynie ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego.
Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze wytgczenie mozliwosci uzupetnienia nie
dotyczyto zobowigzania podmiotu trzeciego. Tego rodzaju wytgczenie bytoby niedopuszczalne
na podstawie przepisow ustawy Pzp. Nadto, Przystepujacy ztozyt juz z ofertg zobowigzanie
Biura Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowsj ,Biprowod-Warszawa” Sp. z 0.0. do
udostepnienia zasobow, a oSwiadczeniem spdtki z dnia 29 marca 2019 r. jedynie je uzupetnit.
Sformutowanie, iz tres¢ zobowigzania pozostawata aktualna na dzien 19.12.2018 r. wskazuje
na skuteczne udostepnienie zasobow w postaci doSwiadczenia pani E. K. .

W toku postepowania odwotawczego to Odwotujgey jest ,strong ofensywng” i jako propagator
zaskarzenia przedstawia argumenty, przemawiajgce za uznaniem czynno$ci Zamawiajgcego
jako niezgodnej z prawem i obowigzany jest niezgodnos¢ te udowodnic. Zgodnie z regutg z
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to na Odwotujacym spoczywa ciezar dowiedzenia, Zze stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Izby dowodami o stuszno$ci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskuteczno$ci, ktérymi jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. (vide:
wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2018 ., sygn. akt KIO 9/18). Powyzsza argumentacja znajduje
rowniez zastosowanie wobec zarzutu niedysponowania zasobami w postaci do$wiadczenia
pani E. K. w terminie sktadania ofert. Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit Zadnego
dowodu potwierdzajgcego formutowang przez siebie teze.

Izba uznata rowniez za bezzasadny zarzut dotyczgcy zobowigzania SUEZ Odwotujacy
twierdzit jakoby w zobowigzaniu SUEZ nie wskazano zasobdw, na ktore powotuje sie
Przystepujacy, a jedynie podano numer porzadkowy z postanowien SIWZ Odwotujacy
kwestionowat rowniez realno$¢ udostepnienia. Z powyzszym nie sposob sie zgodzic.
Zobowigzanie z dnia 25 lutego 2019 r. zawiera stwierdzenie, iz udostepnionym zasobem
bedzie ,wiedza i doSwiadczenie w zakresie niezbednym do realizacji Projektu”. Zresztg sam
Odwotujgcy w odwotaniu identyfikuje udostepniany zaséb poprzez wskazanie przyktadowo, ze
tres¢ o$wiadczenia SUEZ ,nie stwarza mozliwosci wykorzystania przekazywanych wiedzy i
doswiadczenia w zakresie objetym warunkiem udziatu w postepowaniu”.

Przedlozone zobowigzanie nie ma rowniez charakteru blankietowego. Z jego tresci mozna
wyczytac¢ jakiego postepowania dotyczy, o jakim numerze oraz zawiera oSwiadczenie, iz
dziatajgc w imieniu Suez Treatment Solutions SA. U z siedzibg w Bilbao, adres: 19
Ibarrekolanda, 48015 Bilbao, zobowigzujemy sie, w przypadku udzielenia Wykonawcy
(dziatajgcego samodzielnie lub tacznie z innymi wykonawcami) zamdwienia na realizacje
Projektu, do oddania do dyspozycji Wykonawcy posiadanych przez Suez Treatment Solutions

S.A.U zasobéw w postaci wiedzy i posiadanego doswiadczenia, niezbednych do realizacji
Projektu (Przedmiotu Zaméwienia/Przedmiotu Kontraktu) na okres postepowania
przetargowego oraz na caty okres ww. realizacji, w zakresie wykonania roboty budowlanej
zgodnej z wymaganiami IDW pkt. 5. I. 1,2b).

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze w niniejszym stanie faktycznym nie ma koniecznosci
kopiowania do tresci zobowigzania brzmienia catego warunku udziatu w postepowaniu.



Zawarcie odestania bedzie wystarczajgce, jezeli mozna zidentyfikowa¢ postepowanie, ktdrego
dotyczy. Poprzez odestanie do wymagan okreslonych w pkt 5.1.1.2b IDW zostat okreslony
zakres zasobow, tj. wykonanie roboty budowlanej zgodnej z wymaganiami pkt 5.1.1.2b IDW,
czyli roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu (budowie lub rozbudowie lub przebudowie
lub modemizaciji) oczyszczalni $ciekow o przepustowosci nie mniejszej niz 100 000 RLM, w
zakresie ktorej wykonano facznie roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitame,
elektryczne oraz AKPIA wraz z rozruchem oraz w zakresie ktdrej zastosowano proces
hydrolizy osadu $ciekowego. Dodatkowo, w pkt 2 zobowigzania zostat przewidziany sposéb
udziatu, tj. podwykonawstwo, co w ocenie Izby potwierdza realno$¢ udostepnienia.

Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, Odwotujacy pomija stwierdzenie zawarte w
zobowigzaniu SUEZ, ze SUEZ zobowigzat sie dodatkowo do kontroli jakosci i zarzadzania
przy realizacji zamowienia. Kontrolg te nalezy odnosi¢ do zakresu przewidzianego przez
Zamawiajgcego w PFU, gdzie zgodnie z pkt 1.7.2 PFU celem kontroli Robét bedzie takie
sterowanie ich przygotowaniem i wykonaniem, aby osiggna¢ zatozong jakos¢ Robdt.
Wykonawca jest odpowiedzialny za petng kontrole Robét i jakosci materiatéw. Kontrola ta
niewatpliwie stanowi dodatkowg forme czynnego udziatu w przygotowaniu oraz wykonywaniu
robét celem osiggniecia wymaganej jakosci.

Izba uznata réwniez za bezzasadny zarzut sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze spdtka SUEZ
nie mogta udostepni¢ wykonawcy Budimex do$wiadczenia wymaganego w postepowaniu,
poniewaz sama go nie nabyta realizujgc inwestycje na budowe oczyszczalni $ciekow w
Ourense w ramach spdtki joint venture.

Izba ustalita, Ze w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Budimex, pismem z
dnia 15 maja 2019 r., przedtozyt m.in. wykaz rob6t budowlanych, gdzie wskazat robote
budowlang pod nazwa: ,Poprawa oczyszczania $ciekow w Ourense: oczyszczalnia Sciekdéw w
Ourense". Jako wykonawce inwestycji wskazat nastepujgce podmioty: DEGREMONT S.A.U
(SUEZ TREATMENT SOLUTIONS S.A.U), S.A. DE OBRAYY SERVICIOS, COMPASA,
PASSAVANT ESPANA S.A. Do wykazu zostaty zataczone referencje, z ktorych wynika, ze
udziat DEGREMONT wynio6st 50 %.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. wezwat BUDIMEX do wyjasnienia jaki zakres
robét byt realizowany przez DEGREMONT. W wyznaczonym terminie BUDIMEX ztozyt
wyjasnienia wskazujac, ze SUEZ (DEGREMONT) wykonat prace projektowe i budowlane
zwigzane z ww. kontraktem w udziale przypadajgcym na tego wykonawce: 50% . SUEZ
(DEGREMONT) jako dostawca technologii bezpo$rednio wykonywat kluczowy zakres prac w
ramach inwestycji, w tym obiekty gospodarki osadowej, w szczegdlnosci linie hydrolizy
termicznej. W zakres prac wchodzito opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego,
dostarczenie urzgdzen, wykonanie prac montazowych oraz udziat w pracach rozruchowych.
Instalacja hydrolizy termicznej sktada sie z co najmniej kilku instalacji pomocniczych (inst.
osadu, inst. czynnika grzewczego, inst. elektrycznych i AKPiA) co oznacza ze SUEZ
(DEGREMONT) wykonat roboty we wszystkich branzach wymienionych w ramach tresci
warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym, ze dostawa i montaz technologii stanowit
kluczowy element inwestycji, nadrzedny wobec innych branz, realizacja inwestycji wymagata
koordynaciji dziatan ze strony dostawcy technologii, w konsekwencji czego SUEZ
(DEGREMONT) w tym znaczeniu zaangazowany byt w realizacje catej inwestycji. W
szczegolnosci, kierownikiem budowy dla catego kontraktu odpowiedzialnym za koordynacje i
nadzorowanie wszystkich elementow inwestycji byt Pan A. J. G. S. (oddelegowany przez
DEGREMONT). Fakt ten wynika bezposrednio z tresci dokumentu przedtozonego
Zamawiajgcemu w celu potwierdzenia informacji zawartych w wykazie robét. Okoliczno$c¢ ta
przesgdza, ze SUEZ TREATMENT SOLUTIONS S.A.U (dawniej DEGREMONT) miat istotny,
faktyczny i konkretny wkiad w realizacje catego przedsiewziecia. Fakt zaangazowania
personelu cztonka konsorcjum w realizacje zaméwienia, zwmaszcza na stanowiskach
kierowniczych, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdza
zaangazowanie tego cztonka konsorcjum na poziomie umozliwiajagcym legitymowanie sie catg
referencjg uzyskang przez konsorcjum (por. wyrok z dnia 21.12.2018 r.; sygn. akt KIO
2534/18). Petnienie funkciji kierownika budowy przez osobe z zespotu DEGREMONT S.A.U
potwierdza, ze podmiot ten sprawowat piecze nad catoscig prac wykonywanych w ramach
spdtki Joint-Venture zaréwno na etapie ich projektowania jak i wykonania. Poprzez petnienie
zasadniczych funkcji oraz przewazajacy udziat w ramach spétki Joint Venture (50% udziatu w
Joint Venture przypadato na DEGREMONT S.A. U) wykonawca nabyt szerokg i niezbedng na
potrzeby prowadzonego postepowa wiedze i doswiadczenie. Wykonawca byt zaangazowany
od poczatku inwestycji tj. momentu jej projektowania, poprzez wykonanie az po odbiér
koncowy, zwienczajacy wykonanie wszelkich prac budowlano-montazowych i rozruchowych.
Wykonawca brat czynny udziat w pracach spdtki w catej ich rozciggtosci. Powyzsze, szerokie
zaangazowanie DEGREMONT S.A.U (obecnie: SUEZ TREATME SOLUTIONS) w realizacje
badanego kontraktu pozytywnie wpisuje sie w zasady oceny nabytego doSwiadczenia w
ramach konsorcjum, wypracowanego przez dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (...) Na marginesie zaznaczamy takze, ze przedsigwziecia Joint Venture cechuja
idgcg wspdtpraca, z natury rzeczy $cislejszg niz w przypadku spotykanego w ramach realizacji
inwestycji na polskim rynku. Tego typu przedsiewziecie nie rozgranicza $cisle zakresow
zaangazowania i odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotow, zaktada tez udziat kazdego



podmiotu w podejmowaniu wszystkich kluczowych decyzji zwigzanych z realizacjg inwestyciji
(w tym kluczowe decyzje podejmowane byty przez Komitet Zarzadzajgcy sktadajacy
reprezentantéw kazdej ze spdtek). Taki Scisty sposéb wspdtpracy winien przesadzi¢ o
mozliwosci postugiwania sie przez konsorcjantow referencjg uzyskang w realizacji catosci
kontraktu.

Zdaniem Odwotujgcego tre$¢ przedstawionych wyjasnien winna zosta¢ uznana za dowéd
niewykazania przez Budimex spetniania warunkéw wiedzy i doSwiadczenia. Izba w tym
zakresie podzielita argumentacje Przystepujacego, ktory zaznaczyt, ze budowa oczyszczalni
w Qurense byta realizowana w modelu wspétpracy (spotki) joint venture ztozonej z trzech
pomiotow. Przystepujgcy wyjasniat, ze Jest to stosowana forma wspdtpracy majgca charakter
zblizony do formy spétki cywilnej, nazwany czgsto konsorcjum zintegrowanym. Tego rodzaju
konsorcjum opiera sie na bardziej zaleznej, Scistej wspotpracy niz w powszechnie istniejgcym
w Polsce modelu konsorcjéw zwanych czesto niezintegrowanymi. Cechg charakterystyczng
konsorcjum zintegrowanego jest, ze konsorcjanci, wspdlnie realizujg cate zaméwienie. Polega
to niekiedy na wspdlnym realizowaniu rob6t budowlanych, a czasami na wspoinym
kontraktowaniu podwykonawcéw, ich kontrolowaniu, rozliczaniu (dokonywaniu ptatnosci) i
koordynowaniu ich prac. Decyzje w zakresie catosci prac podejmowane sg wspolnie. 1/1/
konsorcjach zintegrowanych najczesciej wspdlnie rozlicza sie zysk lub strate z danego
zambwienia poprzez odniesienie do procentowego udziatu poszczegdlnych wykonawcow.

Na dowdd czego przedtozyt wycigg z umowy konsorcjum zintegrowanego wraz z
ttumaczeniem, gdzie zgodnie ze str. 10, akapit 6 i dalsze udziat w prawach i obowigzkach
SUEZ wynosit 50%. Udziat w prawach i obowigzkach pozostatych dwoch uczestnikdw wynosit
odpowiednio: S.A. DE OBRAS Y SERVICIOS, COPASA - 30% oraz PASSAVANT ESPANA,
S.A - 20%.

Zgodnie z art. 8 umowy decyzje miaty by¢ podejmowane jednomysinie. Dalej wskazano, ze
Jesli jednomysInos¢ nie zostanie osiggnieta, Komitet spotka sie ponownie w ciggu nastepnych
dwudziestu czterech godzin, a jesli okaze sie to nieskuteczne, zostanie przekazany dyrekciji
spotek, a jesli jednomysine porozumienie nie zostanie osiggniete w maksymalnym terminie
dwach tygodni sprawa zostanie przekazana do arbitrazu, jesli zazada tego jedna z firm
cztonkowskich, jak wskazano w artykule dwudziestym czwartym niniejszego statutu. Jezeli
jednomysine porozumienie nie zostanie osiggnigte w drugim Komitecie i aby nie wstrzymywac
postepu prac Konsorcjum Zintegrowanego, w tej sytuacji moga zosta¢ podjete tymczasowo,
pilne srodki niezbedne do czasu wydania wyroku. Dodatkowo, na str. 43, akapit 4 i dalsze,
wskazano, ze konieczne jest zbudowanie nowej nowoczesnej oczyszczalni Sciekow w
koncepciji i funkcjonalnosci, ktéra zostanie zintegrowana jako kluczowy element kanalizacji
miasta Ourense. Przedmiotem wspdlnego przedsiewziecia Konsorcjum Zintegrowanego jest
opracowanie projektu budowianego i wykonawczego, budowa i rozruch zadania ,POPRA I/l/A
OCZYSZCZANIA SCIEKOW W OURENSE: OCZYSZCZALNIA SCIEKOW OURENSE",
wygranej przez UTE (Konsorcjum Zintegrowane) w wyniku przetargu ogtoszonego przez
Sociedad Estatal Aguas de las Cuencas del Norte, SA.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz kierownikiem budowy byt pan A. J. G. S., ktory byt
oddelegowanym pracownikiem SUEZ, co wskazuje na bezposrednie kierowanie robotami
budowlanymi w trakcie realizacji inwestycji. Dodatkowo, Budimex na posiedzeniu przedstawit
dowod z oswiadczenia wystawcy zobowigzania z dnia 25 lipca 2019 r. potwierdzajgcy szeroki
udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia wskazujgcy, ze w zakresie o$wiadczenia o
udostepnieniu zasobow ztozonego w dniu 25 lutego 2019 r. zawiera sie zobowigzanie SUEZ
do przekazania zasobu wiedzy i doSwiadczenia, zgodnie z SIWZ do realizacji niniejszego
zamowienia poprzez nasz udziat charakterze podwykonawcy co najmniej w nastepujagcym
zakresie: 1. W ramach wskazanego w zobowigzaniu z dnia 25 lutego 2019 r. projektowania
bedziemy uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia co najmniej w zakresie: a. przygotowanie
zatozen projektowych w branzy technologicznej dla inst. hydrolizy, inst. deammonifikacji oraz
inst. usuwania struwftu, 2. W ramach wskazanych w zobowigzaniu z dnia 25 lutego 2019 .
dostaw bedziemy uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia co najmniej w zakresie: a. kompletacja
dostaw dla ww. instalacji obejmujgca branze: technologiczng, elektryczng i AKPIA, 3. W
ramach wskazanych w zobowigzaniu z dnia 25 lutego 2019 r. prac montazowych bedziemy
uczestniczy¢ w realizacji: a. Robét konstrukcyjno-budowlanych polegajacych w szczegdlnosci
na wykonaniu konstrukcji stalowych, podparé, mocowan, podwieszen, niezbednych drabin,
pomostow, podestéw obstugowych, b. Robét technologicznych polegajacych w szczegdlinosci
na wykonaniu urzadzen technologicznych (zbiomiki, pompy, dmuchawy, mieszadta) w
zakresie modemizaciji j rozbudowy wezta gospodarki osadowej i hydrolizy, c. Robot
sanitamych polegajgcych w szczegolnosci na wykonaniu kottow, instalacji ciepta
technologicznego, instalacji wody pitnej | technologicznej, inst. wentylacji | Inst. Kanalizaciji,
rurociggdw wraz z armaturg, w, zakresie modemizacji i rozbudowy wezta gospodarki osadowej
i hydrolizy, d. Robét elektrycznych polegajacych w szczegdlinosci na wykonaniu instalacii
elektroenergetycznych w zakresie modemizacji i rozbudowy wezta gospodarki osadowej i
hydrolizy, e. AKPiA polegajgcych w szczegolnosci na wykonaniu instalacji AKPiA w zakresie
modemizaciji i rozbudowy wezta gospodarki osadowej i hydrolizy 4. 1/1/ ramach wskazanej w
zobowigzaniu z dnia 25 lutego 2019 r. kontroli jakosci bedziemy uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia zgodnie z zakresem czynnosci przewidzianych w odpowiednich punktach Tomu



Il PFU. 5. W ramach wskazanego w zobowigzaniu z dnia 25lutego 2019 r. nadzoru i
zarzgdzania bedziemy uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia w pracach niezbednych dla
zastosowania technologii przewidzianej dla realizacji zaméwienia. 6. W ramach wskazanych
w zobowigzaniu z dnia 25 lutego 2019 r. czynnosci zwigzanych z rozruchem bedziemy
uczestniczy¢ w realizacji rozruchu, w tym w prébach rozruchowych.

Dodatkowo, Budimex przedtozyt certyfikat wykonania prac wydany przez SUEZ, ktéry
potwierdza, ze przedmiotem inwestycji byto zaprojektowanie i budowa nowej oczyszczalni
Sciekow. Whrew twierdzeniom Odwotujgcego przedstawiony dokument nalezy odczytywac
tacznie, a nie wybiorczo. Z certyfikatu wynika, ze SUEZ uczestniczyt w projektowaniu procesu,
dostawach urzgdzen, nadzorze nad pracami montazowymi oraz pracach rozruchowych dla
nastepujgcych obiektow:

Unia Sciekowa Pierwszy stopien oczyszczania: jednostki SE DI PAC 3D® do usuwania
tluszczu, piasku i sedymentacji osadu wstepnego (tylko 3 wyposazone), wraz z grawitacyjnym
kanatem odptywowym, pompownia dla czesci oczyszczania biologicznego, Oczyszczanie
biologiczne sekwencyjne oczyszczanie biologiczne przy zastosowaniu systemu CYC LOR®;
sekwencje napetniania, napowietrzania i dekantacji zapewniaja nitryfikacje zwigzkéw azotu i
eliminacje fosforu, dmuchawy powietrza procesowego i system napowietrzania z dyfuzorami
drobnopecherzykowymi, dozowanie chlorku Zzelaza w celu catkowitego wyeliminowania
fosforu. Oczyszczanie wody nadosadowej Oczyszczanie wody nadosadowej ze stezonego
azotu, pochodzacej z odwadniania przefermentowanego osadu $ciekowego w reaktorze
CLEARGREEN, Linia osadowa zageszczenie osadu w dwoch zaggszczaczach, Silos do
magazynowania osadu odwodnionego, Pompowanie osadu odwodnionego do procesu
hydrolizy termicznej, Wstepne kondycjo nowa nie osadu dla procesu fermentaciji za pomoca
termicznej hydrolizy osadu CAMBI, Mezofilna fermentacja z mieszadtami w dwoch komorach
fermentacyjnych o pojemnosci 3000 m3 kazdy, Magazynowanie sfermentowanego osadu,

Instalacja do przygotowania polielektrolitu, Odwadnianie osadu za pomocg wiréwek,
Generator biogazu (1 jednostka), Gazometr i pochodnia, system dezodoryzaciji biologicznej
dla oczyszczania mechanicznego oraz budynku osadu czynnego, filtréw i oczyszczania
odciekow.

W ocenie Izby, juz z wyjasnien z dnia 27 czerwca 2019 r. wynikato, ze SUEZ wykonat prace
budowlane zwigzane z kontraktem, wykonat kluczowy zakres prac w ramach inwestycji w tym
obiekty gospodarki osadowej, w szczegdlnosci linie hydrolizy termicznej, wykonat prace
montazowe, wykonat prace rozruchowe, wykonat w ramach wykonywanych prac inst. osadu,
inst. czynnika grzewczego, inst. elektryczne i AKPIA, wykonat roboty we wszystkich branzach
wymienionych w ramach tresci warunku udziatu w postepowaniu. Z wyjasnien Budimex
wynika, ze SUEZ wykonywat zasadniczg cze$¢ prac obejmujgcg swoim zakresem roboty we
wszystkich branzach wymienionych w ramach treSci warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy, w pkt 5.1.1.2. lit. b) IDW nie wskazywat zakresu robot (pewnego minimum dla
kazdej z przewidzianych branz). Odwotujgcy na potrzeby postepowania odwotawczego
wprowadza wasng interpretacje warunku, niemajgcg poparcia w dokumentacji postepowania.
Zamawiajacy nie zdefiniowat poszczegéinych branz, nie podat katalogu prac, ktére nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii odpowiednio robét konstrukcyjno- budowlanych, robét

sanitamych, rob6t elektrycznych i AKPIA.

Izba podziela poglad prezentowany przez Budimex, ze oceniajgc wiedze i doSwiadczenie
wykonawcy nie mozna abstrahowa¢ od istoty warunku udziatu w postepowaniu, ktéry
sprowadza sie do doSwiadczenia w wykonaniu oczyszczalni $ciekdw o okreslonej
przepustowosci, w zakresie ktorej zastosowano okreslong technologie (proces hydrolizy osadu
Sciekowego). Oznacza to, ze doSwiadczenie spotki, ktdra dysponuje technologig i realizuje
podstawowy z punktu widzenia celow inwestycji zakres prac, jest kluczowe.

Warto rowniez podkresli¢, ze z wyjasnien Budimex z dnia 27 czerwca 2019 r. wynika, ze
podmioty wchodzace w skiad Joint Venture byly powigzane organizacyjnie, a przedmiot
zamowienia miat charakter pewnej catosci, z ktorej nie mozna byto wyodrebni¢ prac i przypisa¢
ich konkretnym podmiotom, natomiast SUEZ koordynowat dziatalno$cig catego
przedsiewziecia. W ocenie Izby z samej istoty dziatania w ramach konsorcjum zintegrowanego
wynika wykonywanie prac wspolnie, co nie jest identyczne z ich indywidualng realizacjg. W
przypadku gdy wykonawca ma realny wptyw na wykonanie projektu, co potwierdzit Budimex
swoimi wyjasnieniami, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci powotywania sie na do$wiadczenie
zdobyte w ramach konsorcjum zintegrowanego. Na podstawie przedtozonej dokumentaciji
postepowania, oraz dowodow zatgczonych do pisma procesowego Budimex, Izba uznata, ze
SUEZ faktycznie i realnie uczestniczyt w realizacji inwestycji na budowe oczyszczalni Sciekow
w Ourense, zatem Budimex moze na takie doswiadczenie powota¢ sie. Wobec powyzszego
zarzut Odwotujgcego jakoby w wyjasnieniach Budimex nie potwierdzit realizacji prac
wymienionych w warunku jest bezpodstawny.

Z uwagi na fakt, ze Odwotujacy ztozyt na posiedzeniu oSwiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 3
lit. d) z odwotania, a na rozprawie oSwiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 3 lit. ¢) z odwotania,



nie podlegaty one rozpoznaniu przez Izbe.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1354/19

W zakresie zaniechania odrzucenia ofert Budimex oraz Inzynieria Eneris jako niezgodnych z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nalezy wskazac, co nastepuje.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiada¢ treSci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiera sankcje odrzucenia oferty,
ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, tj. mozliwosci dokonania jej korekty. Powyzsze
przepisy odnoszg sie do zasady zwigzania wykonawcy o$wiadczeniami zawartymi w ofercie
oraz do zasady niezmienno$ci oferty.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 10.2 IDW Tres¢ oferty musi odpowiadaé treSci niniejszej
specyfikacji, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Oferta powinna by¢ sporzadzona
na formularzu ofertowym zgodnym w tresci z formularzem Oferty przetargowej, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do IDW, Czes¢ | SIWZ Stosownie do pkt 10.4 IDW do oferty nalezy zataczy¢
nastepujace dokumenty: Dokumenty, o ktorych mowa w pkt 6.5 IDW; Opis doSwiadczenia
0s6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia (jezeli dotyczy - zgodnie z pkt
10.5 IDW), zgodnie z Zatgcznikiem nr4 do IDW, Inne o$wiadczenia i dokumenty, co do ktérych
wskazane jest w SIWZ, Ze nalezy je zataczy¢ do oferty.

Zgodnie z pkt 10.20 IDW Oferte (formularz oferty przetargowej wraz z wymaganymi
zatgcznikami) nalezy sktadac¢ w nieprzejrzystym i zamknigtym opakowaniu. Opakowanie
powinno by¢ zalakowane |lub odpowiednio zabezpieczone w sposéb uniemozliwiajgcy
bez$ladowe otworzenie (np. podpisane na wszystkich potgczeniach) oraz zawiera¢
oznaczenie Wykonawcy (nazwe i adres). (...)

Stosownie do pkt 3.3. IDW Program funkcjonalno - uzytkowy (PFU) przedstawiony zostat w
Czesci lll niniejszej SIWZ Stosownie do pkt 14.3.6-14.3.8 PFU:

14.3.6: Wykonawca ma obowigzek wyszczegolni¢ w ofercie gwarantowany stopien redukciji

substancji organicznej w procesie beztlenowej stabilizacji osadu. (...) Wykonawca powinien
wyszczegolni¢ w ofercie gwarantowang ilo$¢ biogazu w przeliczeniu na 1 RLM, ktéra bedzie
powstawata w procesie fermentacji w warunkach tadunkéw projektowych.

14.3.7: Wykonawca ma obowigzek wyszczegolni¢ opisane ponizej parametry w Ofercie.
Dopuszczalna: zawartosé siarkowodoru w biogazie < 50 ppm H2S w m?, wilgotnos¢ biogazu
na wejsciu do agregatéw kogeneracyjnych < 60%, temperatura biogazu na wej$ciu do
agregatow kogeneracyjnych > 10 st. C.

Dodatkowo, ze wzgledu na wykorzystanie biogazu w kottowni lub agregatach kogeneracyjnych
na wewnetrznych powierzchniach kottéw/cylindrow silnika gazowego jednostki kogeneracyjnej
nie moze powstawaé¢ osad - nalezy zapewni¢ oczyszczanie biogazu z siloksanéw.
Dopuszczalng zawartos¢ silokasandw w biogazie Wykonawca ma obowigzek wyszczegdini¢

w Ofercie, nie moze by¢ wieksza niz 20 mg w m3.

14.3.8: Wykonawca ma obowigzek wyszczegolni¢ w ofercie gwarantowang suchg mase
w osadzie odwodnionym.

Zamawiajgcy ustalit w pkt 13 IDW pie¢ kryteriow oceny ofert: Cena oferty (z podatkiem VAT) -
waga 60%; Okres gwarancji i rekojmi - waga 10%; Do$wiadczenie Projektanta technologa -
Eksperta nr 3 (osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia) - waga 5%; Do$wiadczenie
Projektanta automatyka - Eksperta nr 6 (osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia) - waga
5%, Parametry techniczne - waga 20%. W kryterium Parametry techniczne, Zamawiajgcy
wskazat wymagane parametry maksymalne i minimalne i ustalit w pkt 13.1.5 IDW, iz oceniane
bedzie: Elastycznos¢ procesu hydrolizy — maksymalna liczba punktéw: 10 pkt; Instalacja do
usuwania azotu z odciekdéw po odwadnianiu i suszeniu osadow przefermentowanych -
maksymalna liczba punktow: 5 pkt oraz Instalacja do usuwania fosforu z odciekéw po
odwadnianiu i suszeniu osadéw przefermentowanych - maksymalna liczba punktéw: 5 pkt.

Zamawiajgcy w Czesci Il SIWZ wskazat m.in. w Klauzuli 1.1.: Oferta jest zatgcznikiem do
umowy - Kontraktu; w Klauzuli 1.1.1.81: ,Oferta” oznacza Formularz Oferty i wszystkie inne
dokumenty, ktore Wykonawca dostarczyt wraz z Formularzem Oferty. Gdziekolwiek w
Warunkach Kontraktu wystepuje okreslenie "Dokumenty Ofertowe ” nalezy je rozumie¢ w
sposob okreslony w niniejszej klauzuli jako Formularz Oferty i wszystkie inne dokumenty, ktére
Wykonawca dostarczyt wraz z Formularzem Oferty w Klauzuli 4.1. (ix); (...) Niezaleznie od
obowigzkow okreslonych w niniejszych Warunkach, (Wykonawca zobowigzany jest do: (...)
Odpowiedzialnosci za uzyskania gwarantowanych parametrow okreslonych w Kontrakcie pod
rygorem, uznania Kontraktu za wykonany nienalezycie', w Klauzuli 9.1: Préby Koricowe



zostang przeprowadzone celem udowodnienia, ze parametry ekologiczne i technologiczne
zostaty osiggnigte w wyniku zrealizowanych Robét', w Klauzuli 25.5.2., (zmiana kontraktuy):
Zastosowanie rozwigzan zamiennych, w tym zmiana technologii wykonywania Rob6t, zmiana
sposobu wykonywania Robét, zmiana parametrow technicznych, zmiana materiatow i
urzgdzen, zmiana wielkosci. Strony przewidujg mozliwos¢ zastosowania rozwigzania
zamiennego — w tym zmiany przyjetej w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym technologii
wykonywania Robét lub sposobu wykonywania Robét lub zmiany parametrow technicznych
lub zmiany materiatéw, wyrobow budowlanych lub urzgdzen lub wielkosci wykonania, jezeli
ww. Zmiany sg zasadne z punktu widzenia prawidtowej realizacji Kontraktu lub uzasadnionego
interesu Zamawiajgcego (...).

Izba ustalita, ze ani Budmiex ani konsorcjum Inzynieria Eneris, dalej tacznie zwani
+Przystepujgcymi”, nie wskazato w swoich ofertach Gwarancji Procesowych, tj. parametrow
okreslonych w pkt 14.3.6 - 14.3.8 PFU. Brak wyszczegdlnienia tychze element6w stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SIWZ

Skoro Zamawiajacy wymagat wyszczegdlnienia konkretnych parametrow, to znaczy, ze
elementy te byty wymogiem obligatoryjnym, a na wykonawcy ubiegajgcym sie o zamdwienie
spoczywat obowigzek poprawnego przygotowania dokumentacii ofertowej, dotozenia nalezytej
staranno$ci i zachowania wymaganego poziomu profesjonalizmu, w tym sprawdzenie
wymagan zamawiajgcego w catej dokumentaciji postgpowania, a w szczegdlnosci wskazanie
w ofercie zadanych parametréow.

Wymaganie Zamawiajgcego nie zostato sprowadzone do okreslenia zacferowanego produktu
jako zgodnego z SIWZ, ale takiego jego wyszczegdlnienia, aby Zamawiajgcy wiedziat jaki
parametr zostat zaoferowany, niezaleznie czy byt on oceniany w kryterium oceny ofert czy tez
nie. Zatem dywagacje dotyczace znaczenia parametréw uwzglednionych w kryterium oceny
ofert pozostajg bez znaczenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze oferta oceniana jest jako cato$¢, w sposob
kompleksowy. Niemniej o ksztatcie zobowigzania wykonawcy decydujg szczegdly jego oferty,
nie zas ogdlne zapewnienia dotyczace jgj tresci, czy oSwiadczenia potwierdzajace akceptacje
postanowien SIWZ i realizacje zamdwienia zgodnie z jej postanowieniami. Ogdlnikowe
sformutowania mogg mie¢ znaczenia w sytuacjach, w ktérych zamawiajacy nie uszczegdtawia
pewnych kwestii, nie za$ w przypadkach, gdy zamawiajgcy precyzyjnie opisat swoje
oczekiwania. Tym bardziej, ze jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy wymaganie Zamawiajgcego
dotyczyto wyszczegdlnienia, a nie akceptacji. Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze wyszczegolnienie parametréw nie oznacza, ze nalezy wskaza¢ konkretne
wartosci. W ocenie Izby wyszczegdlnienie nalezy rozumie¢ jako podanie konkretnego
parametru na zatgczonym dokumencie przygotowanym przez wykonawce, skoro Zamawiajgcy
nie sporzadzit wzoru takiego zatgcznika.

Nadto, uwzgledniajac art. 84 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest dopuszczalne modyfikowanie tresci
oferty wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu. Zmiany, wzglednie
wycofanie oferty, sg dopuszczalne wylgcznie na etapie poprzedzajagcym sktadanie ofert.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego hie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty
wykonawcy jest art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla
orzecznictwo Izby i Trybunatu Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i
niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy
zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z
dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16). Zatem uzupetnianie parametrow z pkt 14.3.6-14.3.8
PFU na etapie badania i oceny ofert nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Tym bardziej, ze z
zadnego oswiadczenia czy tez dokumentu zatgczonego do ofert nie wynika, iz w ofertach
Przystepujgcych zostaty zaoferowane parametry minimalne, a jak juz wspomniano
oSwiadczen ogdlnych w niniejszym stanie faktycznym nie mozna uzna¢ za zaoferowanie
wymagan minimalnych.

Wzwigzku z powyzszym, analiza dokumentacji przedmiotowego postepowania, w ocenie Izby,
potwierdza, iz zgdanie przez Zamawiajgcego wyszczegolnienia parametréw z pkt 14.3.6-
14.3.8 PFU, stanowito merytoryczng tre$¢ oferty. Tym samym, brak wskazania tych
elementow, wymaganych przez Zamawiajacego stanowi podstawe do odrzucenia ofert
Przystepujgcych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku

na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy

§ 3i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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