Sygn. akt: KIO 1347/19

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 29 lipca
2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 lipca 2019 r. przez Odwotujacego - SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy ul. Bronistawa Czecha 49/51 (04-555 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Akademie Pomorskg w Stupsku, ul. Krzysztofa Arciszewskiego 22A
(76-200 Stupsk)

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - Simple Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15.000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1347/19

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Akademie Pomorska w Stupsku na $wiadczenie ustugi wdrozenia nowego lub modernizacja
posiadanego systemu dziekanatowo - dydaktycznego obstugi studiow dla Akademii
Pomorskiej w Stupsku wraz z dostawg niezbednego sprzetu IT i oprogramowania oraz
szkoleniem uzytkownikow systemu (nr postepowania: ZP/777/2019), ogloszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.07.2019 r., 2019/S 126-308666, wobec
czynnosci opisu przedmiotu zamowienia oraz okreslenia pozacenowych kryteriéw oceny
ofert, a takze opisu sposobu przeprowadzenia prébki, Wykonawca Simple S.A. z/s w
Warszawie (dalej jako Odwotujgcy) wnidst w dniu 15 lipca 2019 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1347/19).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1) art. 91 ust. 1,2i2d w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert
»Funkcjonalno$é/Prezentacja”, zgodnie z ktdrym, ocena probki systemu ztozonej przez
Wykonawce oceniana bedzie indywidualnie przez czfonkdéw komisji w skali od 1-5,

wediug scenariusza prezentaciji pod katem spetniania 32 wymogoéw, by nastepnie sume
punktow z 32 wymogow usredni¢ miedzy wszystkich oceniajgcych cztonkow komisiji,
przemnazajgc $rednig ocene dla kazdego z wymogdw, co sprowadza sie do



ustanowienia arbitralnego spos6b oceny wymaganych funkcjonalno$ci na podstawie
subiektywnych opinii kazdego z cztonkéw komisji w sytuacji, gdy spetnienie danego
wymagania jest kwestig obiektywna, ktéra nie moze podlegac ocenie innej niz
»Spetnia/nie spetnia” i co rodzi powazne zastrzezenia w zakresie przeprowadzenia oceny
ofert w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz zachowania zasad przejrzystoSci, zwtaszcza, ze przypisana przez
Zamawiajgcego waga tego kryterium wynosi az 50%;

2) art.91ust. 1,2i2diart. 7 ustawy Pzp poprzez ustanowienie wymagan dotyczgcych
probki, podlegajgcej ocenie w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, w ten
Sposob, iz kazdy z Wykonawcdw zobowigzany jest dostarczy¢ dysk twardy, na ktérym
znajdowat sie bedzie obraz maszyny wirtualnej z zainstalowang wersjg
demonstracyjnag/testowg systemu, ktora to probka zainstalowana bedzie na dostarczonej
przez Zamawiajgcego platformie Citrix Hypervisor w celu przeprowadzenia prezentacii,
w sytuacji gdy wspomniana platforma nie gwarantuje poréwnywalnosci probek, co rodzi
powazne zastrzezenia w zakresie przeprowadzenia oceny ofert w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcdw oraz zachowania
zasad przejrzystosci, zwlaszcza, ze przypisana przez Zamawiajgcego waga tego
kryterium wynosi az 50%;

3) art.91ust. 1,2i2diart. 7 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w regulaminie prezentacji

probki postanowienia, zgodnie z ktérym wykonawcy podczas prezentacji bedg mieli
dostep do sieci Internet, zapewnionej przez Zamawiajgcego, w sytuacji gdy
przeprowadzenie prezentaciji prébki nie wymaga dostepu do Internetu, a dostep taki
moze zosta¢ wykorzystany przez wykonawcow do komunikacji z serwerami
zewnetrznymi, ingerujgcymi w sposob prezentacji sytemu, wspomagajgcymi
prezentowane rozwigzania, co rodzi powazne zastrzezenia w zakresie przeprowadzenia
oceny ofert w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz zachowaniu zasad przejrzystosci, zwlaszcza, ze
przypisana przez Zamawiajgcego waga tego kryterium wynosi az 50%;

4) art. 91ust. 1,2i2c w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w regulaminie
prezentaciji prébki postanowienia, zgodnie z ktérym wszystkie badane na potrzeby
pozacenowego kryterium oceny ofert Funkcjonalnosci/Prezentacja funkcjonalnosci
systemu, podane w scenariuszu prezentacji, muszg by¢ uruchomione przez
przegladarke www (Internet Explorer, Chrome, FireFox) - tj. Zamawiajgcy wymaga
wszystkich funkcjonalnosci probki, zbudowanych w oparciu o architekture trojwarstwowg
w sytuacji, gdy opis przedmiotu zaméwienia nie wymaga, aby dostep do funkcjonalnosci
zamawianego systemu mozliwy byt wytgcznie przez przegladarke www, a wiec mozliwy
bedzie réwniez z poziomu aplikacji zainstalowanej na urzadzeniu roboczym (np.
komputerze) - tj. mozliwe jest dostarczenie systemu dziatajgcego w oparciu o
architekture dwuwarstwowg, a systemy czesci wykonawcow (w tym Odwotujacego) sg
skonstruowane wiasnie o architekture dwuwarstwowa, co powoduje, ze tres¢ kryterium
nie odnosi sie w znacznej cze$ci do przedmiotu zamdwienia oraz bezzasadnie stawia w
korzystniejszej sytuacji tych wykonawcodw, ktdrych systemy funkcjonujg w oparciu o
architekture trojwarstwows;

5) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, w ktorym Zamawiajacy nie okreslit petnej listy systemdw wraz z dokumentacijg
ich interfejsow wymiany danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, wraz ze wskazaniem
wszystkich technicznych informaciji, dzieki ktérym mozliwa bedzie integracja oraz
poprzez brak deklaracji Zamawiajgcego, ze pozyska we wtasnym zakresie i na wtasny
koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje, dane od
producentéw lub autorow eksploatowanych systemow i baz danych, z ktérymi integracja
ma nastgpic;

6) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
zakresie migracji danych w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty
(zwtaszcza pod katem zwymiarowania prac koniecznych do wykonania zaméwienia i ich
wyceny) z uwag na:

a) zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia ogolnych klauzul zgodnie z ktorymi zakres
zamowienia w zakresie migracji danych zostanie ustalony przez Wykonawce i to na
etapie analizy przedwdrozeniowej, a wiec na etapie po zawarciu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego,

b) nieokreslenie przez Zamawiajgcego rodzaju danych podlegajgcych migraciji,
informacji o ich strukturze oraz sposobie przedstawienia,

¢) wymuszenie na wykonawcy zamowienia podjecia wspotpracy z dostawcg dotychczas



stosowanego systemu w celu pozyskania danych do przeprowadzenia migraciji,

- co prowadzi do wniosku, ze zidentyfikowaniem przedmiotu zaméwienia zostanie w
sposob niedozwolony obarczony przyszty wykonawca zamdwienia na etapie jego
realizacji, co uniemozliwia ztozenie prawidlowo skonstruowanej i konkurencyjnej oferty;

7) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
wewnetrznie niespojny oraz sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa w zakresie ochrony danych osobowych oraz ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce poprzez:

a) Ustalenie, ze modut opisany w pkt 5.5.25 OPZ musi pobiera¢ informacje o danych
osobowych i innych danych ukonczenia studiow, w tym informacje o $redniej za
studia z systemu obstugi studiéw, w sytuacji gdy:

1) Zezwolenie kandydata na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z RODO i
ustawie o ochronie danych osobowych udzielane jest jedynie w zakresie procesu
rekrutacji, a Studenta/Absolwenta w procesie obstugi studiéw,

2) Jednoczesnie pkt 5.5.20 OPZ stanowi, ze modut przechowywaé ma tylko dane
osobowe kandydatéw - co stanowi wewnetrzng sprzeczno$¢ wymagan OPZ,

b) Ustalenie, ze modut opisany w pkt 5 scenariusza prezentacji probki (zatacznik nr 4 do

siwz) zapewnia¢ ma wysSwietlenie przez system wszystkich danych istniejgcych w
bazie bez koniecznosci ponownego wprowadzania ich przez kandydata, tj. dane
osobowe, ukonczenie studiéw, w tym informacje o Sredniej wobec osoby, ktdra bylg
lub jest studentem Uczelni) w sytuacji gdy, zezwolenie kandydata na przetwarzanie

danych osobowych zgodnie z RODO i ustawie o ochronie danych osobowych

udzielane jest jedynie w zakresie procesu rekrutacji, a Studenta/Absolwenta w

procesie obstugi studiéw,

c) Wymaganie, by obstuga w systemie prac dyplomowych zapewniata petng wspétprace
z systemem plagiat.pl w sytuacji, gdy od roku akademickiego 2018/19 ustawodawca

natozyt obowigzek sprawdzania przez uczelnie wyzsze prac dyplomowych z
wykorzystaniem JSA - Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, tj. rozwigzania
udostepnianego nieodptatnie wszystkim uczelniom wyzszym w kraju;

8) Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob sprzeczny
z treScig wzoru umowy w zakresie zapewnienia utrzymania Systemu,

9) Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedoprecyzowanie co wchodzi w sktad opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie liczby stanowisk wskazanych przez Zamawiajgcego,
stacji roboczych, na ktérych zainstalowany ma zosta¢ system dziekanatowo-
dydaktyczny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji dokumentacji postepowania w sposéb wskazany w odniesieniu do opisu

kryteriéw (rozdziat Xlll siwz), probki i regulaminu jej prezentaciji (rozdziat V1.3.1)h siwz oraz
zatgcznik nr 4 do siwz), opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 2 do swiz), wzoru umowy
oraz formularza cenowego (zatgcznik nr 1 do swiz).

W dniu 16.07.2019 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej tres$¢ odwotania. Do
postepowania odwolawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy w pismie wniesionym do akt sprawy drogg elektroniczng w dniu 26 lipca 2019
r., przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 29 lipca 2019 r., ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie z art. 186 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Ustawy, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w



catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosS¢ w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit b) Ustawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba orzekia o dokonaniu
Odwolujgcemu zwrotu z rachunku Urzedu kwoty 15.000 zt. uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasadzenie kosztow poniesionych
w zwigzku z przygotowaniem i reprezentacjg na posiedzeniu lzby, gdyz zgodnie z przepisami
rozporzadzenia koszty na rzecz Odwolujgcego mogg by¢ zasgdzone, jezeli uwzglednienie w
catosci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy.
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