Sygn. akt: KIO 1333/19

WYROK

z dnia 29 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawce MEDIA
CHECK POINT sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy A. L.-P. prowadzgcej w Czajkowie dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg A. L.-P., Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, zglaszajgcej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MEDIA CHECK POINT sp. z 0.0. w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z 00
gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MEDIA
CHECK POINT sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoceeivieennen.

Sygn. akt: KIO 1333/19

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
~Przygotowanie i dostarczenie <Wyprawki dla Warszawskiego Malucha>".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 kwietnia 2019 r. nr 2019/S 066 - 153956.



4 lipca 2019 r. zamawiajacy przestat wykonawcy MEDIA CHECK POINT sp. z 0.0. w
Warszawie, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce A. L.-P., prowadzacg w Czajkowie dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa A. L.-P., Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI,
zwang dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:
1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) zaniechania czynno$ci wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu,
3) zaniechania czynnos$ci uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy

przedsiebiorstwa informaciji znajdujgcych sie w dokumentach zatgczonych do pisma
przystepujacego z dnia 1 lica 2019 .

odwotujgcy wnidst 15 lipca 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy rownego traktowania
wykonawcow, gdyz zamawiajgcy zaniechat rzetelnej analizy przedstawionych w dniu 1
lipca 2019 r. przez wykonawce A. L.- P. nowych referencji oraz wyjasnien dotyczgcych
referencji wystawionych przez T. P. wraz z zatgcznikami, ktory to nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy byt on zobowigzany do zapewnienia
uczciwej konkurenciji i stosowania jednakowych wymagan wobec wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu;

2) art. 8 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przez brak odtajnienia tresci ztozonych
przez wykonawce A. L.-P. nowych referencji oraz wyjasnien co do referenciji
wystawionych przez T. P., pomimo ze mozliwo$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy
dopuszczalna jest nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, a takze nie wykazano
zasadnosci tego zastrzezenia, podczas gdy zamawiajgcy zobowigzany byt do
zapewnienia jawno$ci prowadzonego przez siebie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez niedokonanie wykluczenia przystepujacego,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wymaganego do$wiadczenia;

4) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujacego, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wymaganego do$wiadczenia, co skutkowa¢ powinno
wykluczeniem wykonawcy i uznaniem ztozonej przez niego oferty za odrzucona.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty
przystepujacego;

2) powtoérzenia czynnosci badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego;

3) wykluczenia z postepowania przystepujgcego z uwagi na brak wykazania spetienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu;

4) odtajnienia tresci ztozonych w dniu 1 lipca 2019 r. przez przystepujgcego nowych
referencji oraz wyjasnien dotyczacych referencji wystawionych przez T. P. wraz z
zatgcznikami.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy 26 czerwca br.
wezwat przystepujgcego do uzupetnienia formularza JEDZ, w ktérym zostanie wskazana
dostawa speiniajgca warunki udziatu w postepowaniu (w zamian za dostawe realizowang na
rzecz Komendy Gtéwnej Policji), wraz z dowodami, ze wykazana w formularzu JEDZ
dostawa zostata wykonana nalezycie. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze dotyczy to:
referencji badz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawa
zostata wykonana oraz kopii dokumentéw potwierdzajgcych wysoko$¢ naleznosci z tytutu
zrealizowania wykazanej dostawy (np. faktury). Dodatkowo zamawiajgcy wezwat do
przedstawienia kopii dokumentu potwierdzajgcego wysoko$¢ naleznosci z tytutu realizowania
dostawy wykonanej na rzecz T. P. (np. faktury).



Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do wystosowania kolejnego
wezwania w przedmiocie przedtozenia nowych referencji, albowiem powinien on dokonywac
oceny juz wczesniej ztozonych listow referencyjnych. Zdaniem odwotujgcego wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2019 r., o sygn. akt KIO 1013/19, nakazywat bowiem
zamawiajgcemu pogtebione zbadanie referencii, ktdre zostaty pierwotnie ztozone przez
przystepujacego, a nie zagdania catkowicie nowych referencji, ja kto uczynit zamawiajgcy.
Wskazany wyrok KIO, zdaniem odwotujgcego, nie daje rowniez podstawy do zgdania zmiany
o$wiadczenia w przedmiocie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wymaganego doswiadczenia zawartego w JEDZ. Odwotujgcy przypomniat, iz przystepujacy
byt juz uprzednio (16 maja br.) wzywany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wezwanie powinno wobec tego
dotyczy¢ jedynie wyjasnienia tresci referencji ztozonych w dniu 13 maja 2019 r. przez
przystepujacego, ktore to znajdowaly sie w posiadaniu zamawiajgcego. Stad odwotujacy
poddat w watpliwos¢ skuteczno$¢ o$wiadczen zfozonych przez przystepujacego w pismie z
dnia 1 lipca 2019 r. zamawiajgcemu, zawierajgcych w istocie nowe referencje zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zdaniem odwotlujgcego, zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 3 ustawy Pzp przez brak odtajnienia tresci ztozonych przez przystepujgcego nowych
referencji oraz wyjasnien co do referencji wystawionych przez T. P., pomimo ze mozliwo$¢
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy dopuszczalna jest nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert, a takze nie wykazano zasadno$ci tego zastrzezenia, podczas gdy zamawiajacy
zobowigzany byt do zapewnienia jawnosci prowadzonego przez siebie postepowania o
udzielenie zamaowienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte
6 maja 2019 r., a wiec nie byt uprawniony do zastrzezenia tajemnicy dopiero na etapie
skifadania wyjasnien co do referencji sporzgdzonych przez pana T. P. (PROWEAR) oraz
nowych referencji wystawionych przez nieujawniony do tej pory podmiot. W ocenie
odwotujgcego, referencje oraz pozostata dokumentacja sktadana przez przystepujgcego
winna zosta¢ udostepniona (odtajniona), gdyz nie jest ona objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podniést, ze nawet gdyby przyjac, iz przystepujacy mogt zastrzec
tajemnice przedsiebiorstwa juz po ztozeniu przez siebie oferty, to i tak nie spetnit on warunku
wykazania zasadnosci tego zastrzezenia wobec sktadanych przez siebie nowych referenciji
oraz wyjasnien.

Odwotujgcy argumentowat, ze zfozone w dniu 1 lipca 2019 r. przez przystepujgcego
pismo ma charakter ogélnikowy, nie zawiera takze powigzania i odniesienia przedstawianych
pogladéw doktryny i orzecznictwa do konkretnych okolicznosci (informaciji) zawartych w
zfozonych przez przystepujgcego wyjasnieniach. W jego tresci nie dokonano tez aktu
subsumpciji, a wigc nie przyporzgdkowano stanu faktycznego pod ogodinie przytoczone normy
prawne. Wskazuje na to chociazby fakt, iz w pkt. V wyjasnien w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa mowa jest o ,jednostkowych decyzjach Zarzgdu Wykonawcy", a przeciez
wykonawca A. L.-P. prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, ktora to nie ma
charakteru korporacyjnego, ani tez wyodrebnionych organdéw uprawnionych do reprezentaciji,
takich jak zarzad. Stad wyjasnienia te nalezy postrzegac¢ jako niekorespondujgce z
rzeczywisto$cig. Zdaniem odwolujgcego, przystepujacy nie pofatygowat sie rowniez
wyjasnic, z jakich powoddw nalezy utajni¢ catg tre$¢ przedstawianych przez niego wyjasnien
oraz nowych referenciji, a przeciez zawsze istniata mozliwo$¢ ich czesciowego tylko
zanonimizowania. Wedtug odwotujgcego bezzasadne jest przy tym powotywanie sie na
ochrone informacji .z kim Wykonawca wspédipracuje, dla kogo realizuje zamoéwienia, o jakiej
wartosci,/ w jaki sposob wykazuje spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu” (zob. pki.

IV ust. 2), w sytuacji, gdy wyjasnienia majg dotyczy¢ referencji wystawionych przez pana T.
P. . Wszakze przystepujgcy niejako dopiero na etapie kolejnych wyjasnien wydedukowat, ze
informacje takie stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa, pomimo tego, ze wczesniej jej nie
zastrzegt, w zwigzku z czym sg one juz znane odwotujgcemu.

Wedtug odwotujgcego w tej sytuacji przyjac nalezy, iz przystepujacy dokonat
nieuprawnionego oraz nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W
konsekwenciji utajnienie tresci korespondencji miedzy wskazanym tu wykonawcg a
zamawiajgcym poczytywac nalezy za naruszenie zasady jawnosci.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp przez niedokonanie wykluczenia przystepujgcego, pomimo ze wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wymaganego
do$wiadczenia, podczas gdy w takiej sytuacji zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia
tego wykonawcy. Podkreslat, iz przystepujacy zobowigzany byt do wykazania, iz wykonat on
w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, zrealizowat nalezycie co najmniej dwie



dostawy dostarczenia i wykonania materiatobw promocyjnych sygnowanych logiem, kazda o
wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto. W Swietle tak postawionego wymogu, nie
jest zatem uprawnione sumowanie szeregu matych zamoéwien realizowanych na rzecz

innego podmiotu do tgcznej kwoty 1.000.000,00 zt brutto, albowiem w ten sposéb dochodzi
do jedynie iluzorycznego spetnienia ww. wymogu dotyczgcego dosSwiadczenia wykonawcy.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy w toku prowadzenia niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nie dokonat rzetelnej analizy referencji wystawionych
przez pana T. P., ktdry to jest najprawdopodobniej spokrewniony z wykonawcg A. L.-P. .
Procz zbiezno$ci nazwisk wystepuje rowniez analogia co do statego miejsca prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej, gtbwnego jej przedmiotu, telefonu kontaktowego oraz adresu
poczty e-mail, wskazywanych w ofertach sktadanych przez te podmioty. Waznym aspektem
w ocenie odwotujgcego jest takze fakt, iz z informacji uzyskanych z Urzedu Zaméwien
Publicznych wynika, ze pan T. P. wykonat w 2018 r. tylko 2 rézne zamdwienia obejmujgce
kocyki i wyroby dla niemowlat, ktérych warto$¢é wynosita fgcznie jedynie 113.000 zt.
Ewentualne zaangazowanie w wykonanie tych zamowien przez przystepujgcego mogto sie
zatem ogranicza¢ tylko do podwykonawstwa czesci przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy argumentowat, ze przedstawione przez niego okolicznoci sg znane
réwniez zamawiajgcemu, gdyz zaréwno pismem z dnia 20 maja 2019r., jak i w treSci
wczesniej wniesionego odwotania z dnia 5 czerwca 2019 r., odwolujgcy podnosit, iz
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci i prawidtowosci referencii
wystawionych przez pana T. P. na rzecz przystepujgcego. Zdaniem zamawiajgcego
jednakze ,Po analizie dostarczonych dokumentdéw Zamawiajacy stwierdzit, ze firma
KALAHARI spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z
postepowania.". Wedtug odwotujgcego, ze stwierdzeniem tym nie sposéb sie zgodzi¢, majac
na wzgledzie wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne, ktére to wskazuja, ze referencje
wystawione przez pana T. P. nie zostaty w sposéb rzetelny zweryfikowane przez
zamawiajgcego. Konsekwencjg btednej oceny przedstawionych przez przystepujgcego
referencji jest rbwniez naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez tego wykonawce, gdyz jego oferta
powinna zostaé¢ uznana za odrzucong, co powinno skutkowac¢ wykluczeniem go z
postepowania na podstawie ww. przestanek.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca A. L.-P. prowadzaca w Czajkowie dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwag A. L.-P., Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI. Wniosta o
oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawita uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferte przystepujacego, wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp skierowane do przystepujgcego 8
maja 2019 r., odpowiedz przystepujgcego na ww. wezwanie z 9 maja 2019 r., wezwanie
zamawiajgcego do zfozenia referencji skierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do
przystepujacego w dniu 10 maja 2019 r., odpowiedz przystepujgcego na ww. wezwanie
z dnia 13 maja 2019 r., wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien skierowane do
przystepujacego w dniu 16 maja 2019 r., wyjasnienia przystepujacego z dnia 16 maja
2019 r., zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 maja 2019 .,
odwotanie z dnia 3 czerwca 2019 r. wniesione przez odwotujgcego w sprawie KIO
1013/19, wyrok Izby z 18 czerwca 2019 r., wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1013/19,
wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow skierowane do
przystepujacego 26 czerwca 2019 r., odpowiedz przystepujgcego na ww. wezwanie z 1
lipca 2019 r. wraz z zatgcznikami, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 3 lipca 2019 r., wniosek odwotujgcego o udostepnienie protokotu z 5 lipca 2019,
odpowiedz zamawiajgcego na ww. wniosek, wniosek odwotujgcego z 8 lipca 2019 r. o
odtajnienie zatgcznikdéw do pisma przystepujacego z 1 lipca 2019 r., jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia, stanowiska przedstawione przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, 1. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamé&wienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wykluczenia przystepujgcego
z udziatlu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty. Ustalenie, ze zamawiajacy z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp zaniechat czynno$ci wykluczenia przystepujacego z
udziatu w postepowaniu wzglednie zaniechat czynnosci odrzucenia jego oferty skutkowac
bedzie konieczno$cig nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosci wykluczenia
przystepujacego z udziatu w postepowaniu, wzglednie odrzucenia jego oferty, czego efektem
moze by¢ uzyskanie zamdwienia przez odwolujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art.
179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy w czesci lll w pkt 12.2 SIWZ wskazat, ze za spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu Zamawiajacy uzna Wykonawcéw, ktérzy wykazg, ze w okresie
ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalno&ci jest krotszy, w tym okresie, zrealizowali nalezycie co najmniej dwie dostawy
dostarczenia i wykonania materiatdbw promocyjnych sygnowanych logiem, kazda o wartosci
nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto. W przypadku dostaw, ktére sg w trakcie realizaciji,
Wykonawca musi wykazaé, ze do chwili skladania ofert, warto$¢ kazdej z wykonanych
czesciowo dostawy wynosi co najmniej 1 000 000,00 zt brutto.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy zazgdat ztozenia wraz z ofertg Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) (cze$¢ lll SIWZ, pkt 13.1.1. b).
Zgodnie z pkt 14.1 SIWZ JEDZ stanowi wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie

podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a takze zawiera istotne
informacje wymagane przez Zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze zamawiajacy w czesci lll pkt 13.3. SIWZ wskazal, ze wezwie

Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia, oSwiadczer lub dokumentow, o
ktérych mowa ponize;.

Natomiast w pkt 13.3.1 a SIWZ wymieniono: dowody, ze wykazane w formularzu
JEDZ dostawy zostaty wykonane nalezycie ;..

- referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
zostaty wykonane - oswiadczenie Wykonawcy, jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentow;

- w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wydane nie wczes$niej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swojg oferte
zlozyt m.in. przystepujacy, to jest A. L. - P., Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowe;j
KALAHAR1, Czajkow 10, 62-812 Jarzebniki.

Ustalono, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg dokument JEDZ. W dokumencie tym
w czesci IV (kryteria kwallifikaciji) w pkt C (zdoIno$¢ techniczna i zawodowa) s. 21-22,
wskazat, ze posiada nastepujgce doswiadczenie:

1) dostawa koszulek polo z krétkim rekawem na kwote 1.180.800,00 PLN, data poczatkowa
09-06-2017 r.; data koncowa 20-11-2017 r. wykonana na rzecz odbiorcy Komenda
Gtéwna Policji, ul. Domaniewska 36/38, 02-542 Warszawa,;

2) dostawa kocykéw niemowlecych i body niemowlecych o warto$ci 1.000.500,00 PLN, data
poczatkowa 04-02-2018 r., data koncowa 22-09-2019 r., wykonana na rzecz odbiorcy
Prowear, T. P., Czajkéw 10, 62-812 Jastrzebniki.



Ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2019 r., dziatajgc na podstawie art.

26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W wezwaniu podkresiono,
iz wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat, przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie, zrealizowalt nalezycie co najmniej dwie dostawy dostarczenia i wykonania
materiatbw promocyjnych sygnowanych logiem, kazda o wartoSci nie mniejszej niz
1.000.000,00 zt brutto. Zamawiajagcy wezwat w treSci pisma przystepujgcego do
uzupetnienia/wyjasnienia formularza JEDZ w zakresie braku wykazania w obu dostawach w
opisie, ze wymienione w nich materiaty promocyjne bylty sygnowane logiem.

Ustalono réwniez, ze przystepujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt w dniu 9
maja 2019 r. zaktualizowany Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia. W dokumencie
tym w czesci IV (kryteria kwalifikaciji) w pkt C (zdolno$¢ techniczna i zawodowa) s. 21-22,
wskazal, ze posiada nastepujgce doswiadczenie:

1) dostawa koszulek polo z krétkim rekawem sygnowane logo na kwote 1.180.800,00
PLN, data poczatkowa 09-06-2017 r.; data koncowa 20-11-2017 r. wykonana na rzecz
odbiorcy Komenda Gléwna Policji, ul. Domaniewska 36/38, 02-542 Warszawa;

2) dostawa kocykow niemowlecych i body niemowlecych materiat promocyjny
sygnowany logo o wartosci 1.000.500,00 PLN, data poczgtkowa 04-02-2018 r., data
koncowa 22-09-2019 r., wykonana na rzecz odbiorcy Prowear, T. P., Czajkéw 10, 62-812
Jastrzebniki.

Ustalono takze, ze w dniu 10 maja 2019 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub wnioskéw, w tym dowoddw, ze dostawy wskazane przez ww. wykonawce w
Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia zostaty wykonane nalezycie.

Ustalono, ze pismem z dnia 13 maja 2019 r. przystepujacy w odpowiedzi na ww.
wezwanie, celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu ztozyt dokumenty:

1) list referencyjny z dnia 25 kwietnia 2018 r. wystawiony przez Biuro Logistyki Policji

Komendy Gtéwnej Policji, dotyczacy dostawy 10.000 sztuk koszulek polo z krotkim
rekawem,

2) list referencyjny z dnia 13 maja 2019 r. wystawiony przez Pana T. P. (PROWEAR), z
ktérego wynika, ze przystepujgcy byt wykonawca zamdéwienia kocykow niemowlecych i
body niemowlecych sygnowanych logiem, za$ tgczna warto§¢ zamoéwienia wyniosta
1.000.500,00 zt.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 16 maja 2019 r., dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjadnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunkdéw udziatu w
postepowaniu. Watpliwosci zamawiajgcego dotyczyly wskazanej przez przystepujgcego
dostawy opisanej jako: Kocyk Niemowlecy, Body Niemowlece, materiat promocyjny
sygnowany logiem, kwota: 1.000.500,00 zt, data wykonywania: 05.02.2018 r. -22.09.2019 .,
odbiorca: PROWEAR T. P., Czajkéw 10, 62-812 Jastrzebniki, co wskazywato, ze dostawa

byta warto§¢ wykonanej cze$ciowo dostawy do chwili sktadania ofert.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy pismem z dnia 16 maja
2019 r. wyjasnit, ze nastgpita omytka pisarska w dacie, winno by¢ 22.09.2018 r., jak réwniez,
ze zamowienie zostato zakonczone 22.09.2018 r.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 24 maja 2019 r. dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego.

Ustalono réwniez, ze odwolujacy zakwestionowat ww. czynno$¢ w drodze odwotania
z dnia 5 czerwca 2019 r., zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1
pkt. 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.



W dalszej kolejnosci ustalono, ze wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt KIO 1013/19 Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujgcego, powtdrne badanie i ocene tej
oferty, w tym:

- uznanie za niespetniajgcg warunkow udziatu w postepowaniu dostawe zrealizowang na
rzecz Komendy Gtéwnej Policji,

- przeprowadzenie badania i wyjasnien w celu uzyskania potwierdzenia realnosci i
wiarygodnosci zrealizowania dostawy wskazanej w referenciji wystawionej przez T. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Prowear” T. P. .

W dalszej kolejnosci ustalono, Zze zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2019,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do:

1) uzupelnienia formularza JEDZ, w ktérym zostanie wykazana dostawa spetniajgca
warunki udziatu w postepowaniu (w zamian za dostawe realizowang na rzecz Komendy
Gtéwnej Policji), wraz z dowodami, ze wykazana w formularzu JEDZ dostawa zostata
wykonana nalezycie (...),

2) przedstawienia kopii dokumentu potwierdzajgcego wysokos¢ naleznosci z tytutu
realizowania dostawy zrealizowanej na rzecz Prowear, T. P. (np. faktury).

Ustalono takze, ze w dniu 1 lipca 2019 r. przystepujacy ustosunkowat sie do tresci
ww. wezwania, zastrzegajgc zarazem jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje znajdujgce
sie we wszystkich zfozonych przez siebie dokumentach.

W uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
przystepujacy wskazat m.in., co nastepuje.

/I zakresie wykonanych zamowien, ochronie przed ujawnieniem jako tajemnica Wykonawcy
ofercie podlegajg charakter i niektore istotne elementy relacji wigzacej Wykonawce z
podmiotami prywatnymi wskazanymi w zatgczonych dokumentach w sposo6b jednoznaczny
pozwalajacy na identyfikacje, na ktérych rzecz Wykonawca realizowat dostawy wykazywane
na potwierdzenie spetniania warunkéw w postepowaniu.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz fakt zawarcia umowy pomiedzy dwoma
kontrahentami, z ktorych Zaden niej jest podmiotem publicznym i nie przeprowadzat w
zakresie zawartych umoéw postepowania o udzielenie publicznego, moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa kontrakty byty zawierane z
podmiotami niepublicznymi/prywatnymi, a tym samym wiedza o nich nie jest powszechnie
dostepna, zwlaszcza w kontekscie ich przedmiotu, wartosci czy terminu realizacji. Informacje
te nie sg takze jawne na podstawie odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Zastrzezenie informacji znajdujgcych sie w wykazie
do$wiadczenie ma na celu ochrone interesdw Wykonawcy i jego kontrahentéw, poprzez
uniemozliwienie podmiotom konkurencyjnym poznania obszaréw dziatania Wykonawcy i
wskazanych podmiotow oraz szczegdtow wigzgce;j ich relacji handlowej (w tym cen i
terminéw realizacji).

Zatem, skoro z wykazu zrealizowanych dostaw mozna wysnu¢ wniosek, co do tego,
na czyjg rzecz zostaly zrealizowane, to takze te informacje nalezato zastrzec. Samo
zastrzezenie nazw odbiorcow dostaw, bez zastrzezenia czesci wykazu oraz dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zmowien tam wskazanych bytoby bezskuteczne,
bowiem na podstawie wtasnie tych dokumentoéw konkurenci wykonawcy mogliby sie
dowiedzie¢, z kim Wykonawca wspétpracuje, dla kogo realizuje zaméwienia, o jakiej
wartosci, i w jaki spos6b wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zwracam tez uwage na fakt, iz obowigzek utrzymania informaciji w tajemnicy wynika
wprost z postanowien zaciggnietych przez Wykonawce zobowigzan a naruszenie tych
zobowigzan skutkuje niezwykle dolegliwymi sankcjami finansowymi.

Wszystkie utajnione informacje nigdy nie byly i nie sg jako cato$¢ udostepniane do
wiadomosci publicznej i jako cato$¢ nie sg znane ogdtowi, sg one tajemnicg dla podmiotow
trzecich i wola ta dla innych oséb jest rozpoznawalna. Ujawnienie nawet fragmentu
zastrzezonych informacji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznej dedukcji na temat catosci
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednocze$nie podkreslamy, iz Wykonawca
podjat w stosunku do w/w informaciji niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Zgodnie z procedurg obowigzujgcg u Wykonawcy dokumenty takie, jak informacje dotyczace
m.in. realizowanych uméw na rzecz podmiotéw prywatnych nie sg ujawniane podmiotom



trzecim (poza niezbednym zakresem) i podlegajg ochronie jako informacje poufne,
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca stosuje rygorystyczng polityke
bezpieczenstwa poprzez m.in. zawieranie odpowiednich postanowien w Regulaminie pracy,
w umowach o prace, w umowach o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami oraz o
umowach o zachowaniu poufnosci zawieranych z podmiotami wspotpracujgcymi,
podwykonawcami. W zwigzku z tym, pracownicy oraz podmioty wspotpracujgce z
Wykonawcg takze sg zobowigzane do zachowania w poufno$ci uzyskanych informacji.
Ponadto, Wykonawca przestrzega klauzul poufnosci, ktére zobowigzujg go do ochrony
informacji przekazywanych przez podmioty wspotpracujgce. Wyjatki od tej zasady wynikajg z
jednostkowych decyzji Zarzgdu Wykonawcy albo z dziatan oséb trzecich (np. kontrahentéw
Wykonawcy).

Do ww. uzasadnienia zatagczono m.in. dwa zobowigzania do zachowania informaciji w
poufnosci, ktorych tres¢ réwniez zastrzezono jako tajemnice przedsiebiorstwa. Ujawniono
tam dalsze powody zastrzezenia.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 3 lipca 2019 r. dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez przystepujacego.

Ustalono réwniez, ze odwotujacy 5 lipca 2019 r. zwrocit sie do zamawiajacego z
whnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy, udostepnit
odwotujgcemu protokét. W odniesieniu do dokumentow ztozonych przez przystepujgcego w
dniu 1 lipca 2019 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu jedynie wyjasnienia
przystepujacego co do zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (bez
wymienienia zatgcznikow), czesciowo odtajniony JEDZ (bez informacji na temat nowej
dostawy wykazanej na str. 22). Zamawiajgcy odmowit udostepnienia odwotujgcemu
pozostatej czesci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 8 lipca 2019 r. odwolujacy zwrdcit sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie petnej treSci korespondencji prowadzonej
miedzy zamawiajgcym a przystepujgcym. W odpowiedzi z dnia 10 lipca 2019 r. zamawiajacy
odmowit dokonania tej czynnosci, uznajac, ze utajnienie jest skuteczne i dokumenty nie
podlegaja udostepnieniu innym uczestnikom postepowania oraz ze przystepujgcy
przedstawit dowody, iz zastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej i ze podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczenh lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy podniést, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do
wystosowania do przystepujgcego kolejnego wezwania w przedmiocie przedtozenia nowych
referencji, albowiem powinien on dokonywac oceny juz wczes$niej ztozonych listow
referencyjnych. Argumentowat, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2019



r., wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1013/19, nakazywat zamawiajgcemu pogtebione
zbadanie referenciji, ktére zostaty pierwotnie ztozone przez przystepujgcego, a nie zadanie
catkowicie nowych referenciji.

Stwierdzono, ze rzeczywiscie po wydaniu przez Izbe wyroku z 18 czerwca 2019 r. w
sprawie KIO 1013/19 zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2019 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat przystepujacego do:

1) uzupetnienia formularza JEDZ, w ktérym zostanie wykazana dostawa spetniajgca
warunki udziatu w postepowaniu (w zamian za dostawe realizowang na rzecz Komendy
Gtéwnej Policji), wraz z dowodami, ze wykazana w formularzu JEDZ dostawa zostata
wykonana nalezycie (...),

2) przedstawienia kopii dokumentu potwierdzajgcego wysokos¢ naleznosci z tytutu
realizowania dostawy zrealizowanej na rzecz Prowear, T. P. (np. faktury).

Zdaniem Izby, dziatania zamawiajgcego nie pozostawaty w sprzecznosci z przepisem
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ani art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i bylty nastepstwem wyroku Izby z dnia
18 czerwca 2019r.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nie tylko kreuje uprawnienie, ale wrecz obowigzek po stronie zamawiajgcego wezwania
wykonawcdéw do uzupetnienia dokumentdw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Na powyzsze wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot ,wzywa”. Nie ulega
takze watpliwosci, ze dokumentami podlegajacymi procedurze uregulowanej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp sg m.in. JEDZ, wymieniony w art. 25a ust. 1 w zw. z art. 25a ust. 2 Pzp i
referencje, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga takze, Ze w przywotanym wyroku lzba
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
przystepujacego, powtdérne badanie i ocene tej oferty, w tym:

- uznanie za niespetniajgcg warunkoéw udziatu w postepowaniu dostawe zrealizowang na
rzecz Komendy Gtéwnej Policji,

- przeprowadzenie badania i wyjasnien w celu uzyskania potwierdzenia realnosci i
wiarygodnosci zrealizowania dostawy wskazanej w referenciji wystawionej przez T. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Prowear” T. P. .

Skoro zatem w mysl warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt 12.2
SIWZ, nalezato sie wykazac posiadaniem doswiadczenia w wykonaniu dwéch dostaw
dostarczenia i wykonania materiatdbw promocyjnych, za$ Izba orzekta, ze jedna z
referencyjnych dostaw nie odpowiada tre$ci warunku, a druga dostawa wymaga
przeprowadzenia ponownego badania i wyjasnien to oczywistym bylo, Zze zamawiajgcy -
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - musiat skierowat do przystepujgcego wezwanie w tym
trybie.

Powyzsze wynikato takze z uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez Izbe. Na
uwage zastugiwat fakt, ze w pierwszym odwotaniu z 3 czerwca 2019 r. odwotujacy domagat
sie wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu
niewykazania warunku udziatu w postgpowaniu, o ktbrym mowa w pkt 12.2. SIWZ. Uszto
uwadze odwotujgcego, ze Izba uznata to zagdanie za bezzasadne. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku, powodem oddalenia zgdania byta stwierdzona przez Izbe okoliczno$¢,
ze przystepujacy nie byt jeszcze wzywany do uzupetnienia dokumentéw, a jedynie do ich
wyjasnienia w przedmiocie dotychczas wykazywanych dostaw. ,Izba w tre$ci sentenciji nie
nakazata odrzucenia oferty Przystepujgcego. Izba nakazata ponowne badanie i ocene oferty
Przystepujacego. Z przedstawionego stanu faktycznego nie wynikato jednoznacznie, aby
Przystepujacy dokonywat uzupetnienia dokumentéw, a jedynie uscislenia wykazanych
dotychczas ustug" (por. s. 13 uzasadnienia wyroku lzby w sprawie KIO 1013/19).

Wezwanie skierowane do przystepujacego w dniu 26 czerwca 2019 r. nie naruszato
takze zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia tego samego dokumentu na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie
z zasadg uksztattowang w orzecznictwie Izby, zamawiajacy zobowigzany jest do
jednokrotnego, petnego i prawidtowego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Prawidtowe wezwanie powinno obejmowac wszystkie
dajgce sie dostrzec nieprawidlowosci. Odwotujgcy wywiodt w odwotaniu, ze przystepujgcy
juz uprzednio (16 maja br.) byt wzywany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy nie dostrzegt jednak,
ze wezwanie z 16 maja 2019 r. bylo jedynie wezwaniem do ztozenia wyjasnien



wystosowanym do przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a nie
wezwaniem do uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zasada
jednokrotno$ci wezwania nie dotyczy wezwania do ztozenia wyjasnien kierowanego w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz instytucja ta nie prowadzi do zmiany wykazywanego
do$wiadczenia, a jedynie do usuwania watpliwosci do co zasobu juz wykazanego.

Nie naruszat zasady jednokrotno$ci wezwania réwniez fakt, ze zamawiajgcy pismem
z dnia 8 maja 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
przystepujacego do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Podkreslenia wymagato, ze powodem wezwania z 8
maja 2019 r. byly zupetnie inne braki w dokumencie JEDZ. Jak bowiem wynikato z
wezwania, zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia/wyjasnienia formularza
JEDZ w zakresie braku wykazania w opisie obu dostaw (wykonanych na rzecz KG Policjii T.
P.), ze bedace ich przedmiotem materiaty promocyjne byly sygnowane logiem. Wezwanie to
dotyczyto zatem zupetnie innej kwestii. Ponadto, co wynika po$rednio z wyroku Izby z 18
czerwca 2019 r., wezwanie to nie byto kompletne. Zamawiajacy nie dostrzegt, ze dostawa
wykonana na przez przystepujacego rzecz Komendy Gtéwnej Policji w ogdle nie powinna
by¢ brana pod uwage przy ocenie spetnienia warunku. Stad nie ulegato watpliwosci, ze
zaistniata konieczno$¢ powtdrzenia wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z
prawidtowym uzasadnieniem, co zamawiajgcy prawidtowo uczynit w piSmie z dnia 26
czerwca 2019 r. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami zarzut uznano za chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.
Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest
jawne.

Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Nie ujawnia si¢ informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajacy bezzasadnie zaniechat
odtajnienia dokumentdw i wyjadnien ztozonych przez przystepujgcego przy pi$mie z dnia 1
lipca 2019 r., gdyz - zdaniem odwotujgcego - przystepujgcy byt uprawniony do zastrzezenia
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jedynie do uptywu terminu sktadania ofert.

Rzeczywiscie z literalnego brzmienia przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp mozna bytoby
wysnué wniosek, ze zastrzeganie przez wykonawcéw informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa mozliwe jest tyko do uptywu terminu sktadania ofert. Uszto jednak uwadze
odwotujgcego, ze zgodnie z ustawg Pzp, wykonawcy majg obowigzek sktadaé
zamawiajgcemu dokumenty i oSwiadczenia rowniez po uptywie terminu sktadania ofert.
Dotyczy to m.in. oswiadczen i dokumentdéw sktadanych choéby w odpowiedzi na wezwania
kierowane w trybie art. 26 ust. 1, art. 26 ust. 2f, art. 26 ust. 3 czy art. 90 ustawy Pzp.
Przepisy art. 8 ust. 3 ustawy Pzp czytany literalnie nie odnositby sie do tych dokumentow. W
orzecznictwie Izby i sgdéw okregowych sprawujgcych nadzér instancyjny nad orzeczeniami
Izby uksztattowat sie jednak jednolity poglad, Zze przepis ten winien by¢ stosowany takze w
odniesieniu do dokumentéw skladanych po terminie sktadania ofert. Zgodnie z tym
stanowiskiem, jezeli zajdzie konieczno$¢ ztozenia poufnych dokumentéw po uptywie terminu
sktadania ofert, to wykonawcy majg mozliwo$¢ zastrzezenia ich jako tajemnicy
przedsiebiorstwva w momencie sktadania tych dokumentéw zamawiajgcemu. W tym rowniez
momencie powinni sie wywigza¢ z obowigzku udowodnienia skutecznosci zastrzezenia.

Przyjecie interpretacji art. 8 ust. 3 ustawy Pzp proponowanej przez odwotujgcego
oznaczatoby, ze istniataby luka w procedurze, w razie ztozenia przez wykonawcow
dokumentow poufnych po uptywie terminu sktadania wnioskéw czy ofert. Tymczasem,
zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE O ile nie
przewidziano inaczej w niniejszej dyrektywie lub w przepisach krajowych, kiérym podlega
dana instytucja zamawiajgca, w szczegoélnosci w przepisach dotyczacych dostepu do
informacji, a takze bez uszczerbku dla obowigzkéw zwigzanych z podawaniem do
wiadomosci publicznej informaciji o udzielonych zamoéwieniach oraz z udostepnianiem
kandydatom i oferentom informacji okreslonych w art. 50 i 55, instytucja zamawiajgca nie
ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcédw i oznaczonych przez nich jako
poufne, w tym miedzy innymi tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych aspektow
ofert. Dostrzezenia wymaga, ze przywotany przepis prawa unijnego jest skierowany do



instytucji zamawiajgcych i zakazuje im ujawniania informaciji poufnych, bez wzgledu na to
kiedy takie informacje sg przekazywane. Zarzut nalezato uzna¢ zatem za chybiony.

W dalszej czesci zarzutu odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy nie zdotat udowodni¢
zamawiajgcemu skutecznosci poczynionego zastrzezenia.

Przypomnienia wymaga, ze rzeczywiscie jedng z podstawowych zasad
obowigzujacych w systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2
ustawy Pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Dostrzec
nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na
obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W
uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych (Sejm RP VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,WWprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcéw (zmiana art. 8
ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa
wykonawcy ubiegajagcego sie o udzielenie zamoéwienia. Mimo zasady jawnosci
postepowania, informacje dotyczace przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie
naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajac informacje bedace podstawg do ich
ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencii, tj. wytgcznie w celu
uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawno$ci wyboru
wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawa do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w
postepowaniu powinny by¢ w pelni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez
negatywnego skutku dla przedsiebiorcéw dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony wiasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadag jawnosci realizacji zadan publicznych".

Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, przystepujgcy zobowigzany byt
wykazac tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarcza,

2) jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest
tatwo dostepna dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufno$ci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk, przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy
warto$¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartos¢
gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii ,innej’, ale takze informaciji techniczne;j,
technologicznej i organizacyjne;.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytacznie
informacje, ktére odznaczajg sie ,wartoscig gospodarczg” (S. Softtysinski w: Komentarz do

art. 11 ZNKU, w: Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006, str. 447 K. Korus,
Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem Zakres
pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

s. 5). W konsekwencji wymaég posiadania przez informacje wartoSci gospodarczej postrzegac
nalezy jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-

Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepisow
prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86,
str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje réwniez
uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktdry stanowi zatgcznik do porozumienia w
sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg
informacje majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawa do



sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 uznk.

Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, Ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana
informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona
przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub
pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze uzasadnienie
zastrzezenia jest nieprawidtowe, gdyz w jego tre$ci nie dokonano aktu subsumpciji, a wiec
nie przyporzgdkowano stanu faktycznego pod ogdinie przytoczone normy prawne.
Odwotlujgcy powolat sie na fakt, iz w pkt. V wyjasnien w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa
mowa jest o ,jednostkowych decyzjach Zarzadu Wykonawcy”, a przeciez przystepujgcy
prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra to nie ma charakteru
korporacyjnego, ani tez wyodrebnionych organéw uprawnionych do reprezentaciji, takich jak
zarzad.

Rzeczywiscie w uzasadnieniu czynnosci zastrzezenia sporzgdzonym przez
przystepujacego pojawit sie cytowany przez odwotujgcego fragment zgodnie z ktérym,

Wykonawca przestrzega klauzul poufnosci, ktére zobowigzujg go do ochrony informaciji
przekazywanych przez podmioty wspodipracujgce. Wyjatki od tej zasady wynikajg z
jednostkowych decyzji Zarzgdu Wykonawcy albo z osoéb trzecich (np. kontrahentow
Wykonawcy).

Oczywistym jest, ze przystepujacy jest przedsiebiorcg prowadzacym jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg i nie posiada zarzagdu w rozumieniu przepiséw KSH. Jak wyjasnit
jednak przystepujacy, w jego firmie mianem ,zarzadu” zwyczajowo okre$lane sg osoby
kierujace (zarzadzajgce) przedsiebiorstwem i podejmujgce decyzje np. o losie powierzonych
mu informacji poufnych. W zwigzku z tym samo pojawienie sie w wyjasnieniach okreslenia
,zarzad” na okreslenie oséb, ktére w przedsiebiorstwie przystepujgcego decydujg o
zwolnieniu w jednostkowych przypadkach z przestrzegania klauzul poufnosci nie
dyskredytowato jeszcze sporzadzonego uzasadnienia.

Odwolujgcy w dalszej czesci zarzutu podniost, ze przystepujgcy miat nie wyjasnic, z
jakich powoddw nalezy utajni¢ catg treS¢ przedstawianych przez niego wyjaénien oraz
nowych referencji, wskazujgc, ze istniata mozliwos¢ ich czeSciowego tylko zanonimizowania.

Stanowisko odwolujgcego nie polegato na prawdzie, gdyz przystepujacy przedstawit
w wyjasnieniach powody utajnienia informacji w catosci. Przystepujacy wskazat na str. 3i 5
sporzgdzonego przez siebie uzasadnienia, ze jego intencjg byta ochrona informaciji
handlowych obejmujgcych dane o szczegdtach relacji handlowych, danych kontrahentow,
cen, termindw i innych szczegdtow transakceji. Wskazat, takze, Ze taki zakres ochrony wynika
z postanowien zaciagnietych przez niego zobowigzan zabezpieczanych stosownymi
sankcjami. Istotna w sprawie byta takze analiza tre$ci owych zobowigzan, do ktorych
odsytato uzasadnienie. Podkreslenia wymagato, ze zobowigzania te przystepujgcy poczynit
na rzecz obu podmiotow, ktére wystawity mu referencje. W zobowigzaniach tych ujawniono
dalsze powody, dla ktérych zastrzezenie jest czynione. Wskazano tam na potrzebe ochrony
projektow graficznych i projektow materiatow reklamowych, ktére zatgczono do wyjasnien i
opisano szczegdlowo w dokumentach z 4 lutego 2018 r i z 12 grudnia 2018 r. Z wyjasnien
wynikato takze, ze dostawy promocyjne odnosity sie czesciowo do pilotazowych marek. W
zobowigzaniach zastrzezono takze obowigzek zwrotu materiatow poufnych otrzymanych od
kontrahentéw w zastrzezonym terminie na zgdanie uprawnionego. Co wiecej, zobowigzania
te zabezpieczono rzeczywiscie dotkliwymi sankcjami, na co zwrdcono uwage w pkt IV. 3
uzasadnienia zastrzezenia. Nie mozna bylo zatem utrzymywac, ze przystepujgcy nie
sprecyzowat dlaczego chce zastrzec catos¢ ztozonych przez siebie dokumentow.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
jest bezskuteczne w stosunku do dostawy wykonanej przez przystepujgcego narzecz T. P.,
gdyz informacja na temat tej dostawy wynikata z jawnego dokumentu JEDZ

Rzeczywiscie z jawnej cze$ci dokumentu JEDZ ztozonego przez przystepujacego
mozna byto wywnioskowac, ze przystepujgcy wykonat na rzecz pana T. P. dostawe, ktérej
przedmiotem byty kocyki niemowlece, body niemowlece i materiaty promocyjne sygnowane
logo o wartosci ponad 1 min zt, w okresie od 4.2.2018 r. do 22.09.2018 r. Jednakze
szczegOtowos¢ informacii przekazanych zamawiajgcego przy pismie z dnia 1 lipca 2019 .



daleko wkraczata poza ww. dane. | to wiasnie ta szczeg6towo$¢ wymusita na
przystepujacym konieczno$¢ zastrzezenia jako swej tajemnicy tych dalszych informaciji. Do
pisma z 1 lipca 2019 r. przystepujacy zatgczyt bowiem dokumenty umowne, dokumenty
odbiorowe, podpisane zobowigzania o poufnosci, opisy projektow graficznych, informacije o
dalszych odbiorcach towaru, ktére jego kontrahent chciat chroni¢.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp okazat sie
bezzasadny.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

(mmm).

Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

W pierwszej kolejnosci w uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy podniost, ze w Swietle
warunku opisanego w pkt 12.2 SIWZ nie jest uprawnione sumowanie szeregu matych
zamowien realizowanych na rzecz innego podmiotu do tgcznej kwoty 1.000.000,00 zt brutto,
albowiem w ten sposo6b dochodzi do jedynie iluzorycznego spetnienia ww. wymogu
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

Zarzut okazat sie chybiony. Analiza dokumentéw zatgczonych przez przystepujgcego
do pisma z dnia 1 lipca 2019 r. prowadzita do wniosku, ze w zadnej z dwéch referencyjnych
dostaw nie dochodzito do sumowania mniejszych zamoéwien realizowanych na rzecz tego
samego podmiotu. Przystepujacy ztozyt dokumenty z ktérych wynikato, ze obie dostawy
zostaty zrealizowane w wyniku wykonania jednego stosunku umownego. Na powyzsze
wskazywata cho¢by analiza tresci uméw zawartych z oboma kontrahentami, podpisanych
przez nich protokotéw odbiorczych i dokumentéw ksiegowych.

W dalszej czesSci uzasadnienia zarzutu odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy nie
dokonat rzetelnej analizy referencji wystawionych przez pana T. P., ktory jest
najprawdopodobniej spokrewniony z wykonawcg A. L.-P. . Wskazywat, Zze précz zbieznosci
nazwisk wystepuje rowniez analogia co do statego miejsca prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, gtdwnego jej przedmiotu, telefonu kontaktowego oraz adresu poczty e-mail,
wskazywanych w ofertach sktadanych przez te podmioty.

Rzeczywiscie owa zbieznoS¢ wystepowata, co uzasadniato konieczno$é pogtebionej
analizy kontraktu. Na powyzszy obowigzek zwrécita uwage zamawiajgcemu Izba w wyroku
KIO 1013/19, wytykajac jego uchybienia w tym zakresie. Jednakze na chwile wyrokowania w
tej sprawie nie mozna byto utrzymywac, ze zamawiajgcy nie dokonat szerszej analizy
referencji wystawionych przez pana T. P. . Zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2019 .
wezwat przystepujgcego do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego wysokos¢ naleznosci z
tytutu realizowania dostawy zrealizowanej na rzecz Prowear, T. P. (np. faktury). W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy 1 lipca 2019 r. ztozyt komplet
dokumentéw odnoszgcych sie do kwestionowanej transakcji, takich jak dokument ksiegowy,
umowa z aneksem, opis zamowienia, z ktérych wynikato, ze dostawa referencyjna
rzeczywiscie zostata wykonana przez przystepujgcego. Ze stanu faktycznego ustalonego w
sprawie wynikato zatem, ze zamawiajgcy dokonat weryfikaciji transakcji kwestionowanej
przez odwotujgcego, a przy ocenie warunku nie opierat sie jedynie na dokumencie referenciji.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze z informacji uzyskanych z
Urzedu Zaméwien Publicznych wynika, ze pan T. P. wykonat w 2018 r. tylko 2 r6zne
zamowienia obejmujgce kocyki i wyroby dla niemowlat, ktérych warto$¢ wynosita tgcznie
jedynie 113.000 zt. Wskazywat, ze zaangazowanie w wykonanie tych zamowien przez
przystepujacego mogto sie zatem ograniczac tylko do podwykonawstwa czesci przedmiotu
zamowienia.

Zarzut ten jest niezasadny. Z dokumentdw ztozonych przez przystepujacego przy
pismie z 1 lipca 2019 r. wynikato, ze przystepujgcy zrealizowat dostawe narzecz pana T. P. .
Z o$wiadczenia z dnia 25 czerwca 2019 r. wynikato natomiast, ze dostawy te zostaly nabyte
celem dalszej odsprzedazy na rzecz podmiotéow prywatnych spoza Polski. W tej sytuacji
informacja o odsprzedazy spornych towaréw nie musiata znajdowaé¢ odzwierciedlenia w
informacjach uzyskanych przez odwotujgcego w UZP. Organ ten dysponuije jedynie
statystykami na temat publicznych kontraktach realizowanych przez publiczne instytucje w
Polsce. Zarzut zatem nie znalazt potwierdzenia.



Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybrac posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotfania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej nie stwierdzono zadnego
naruszenia przepisow ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg" sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)"Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci. Kosztami
postepowania odwotawczego obcigzono zatem w cato$ci odwotujgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: ....ccccoceeevriennen.
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