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WYROK

z dnia 25 lipca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 lipca 2019r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2019 r. przez odwotujgcego: LMC Trans
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Bartycka 175; 00-716 Warszawa w
postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stotleczne Warszawa Dzielnica
Mokotow ul. Rakowiecka 25/27; 02-517 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza LMC Trans Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
ul. Bartycka 175; 00-716 Warszawa i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez LMC Trans
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Bartycka 175; 00-716 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...cccccoveeeiieirieeeeeeeee

Uzasadnienie

Przedmiotowe postepowanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pt. "Dowdéz 110 dzieci niepetnosprawnych zamieszkatych na
terenie Dzielnicy Mokotow do przedszkoli, szkét i placéwek oswiatowych na trasie dom -
jednostka o$wiatowa, jednostka oSwiatowa - dom dla o$miu Obszaréw Mokotéw, znak
postepowania: UD-IV- WZP.271.40.2019.DKO - cz. VI, VIIi VIII.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
numer ogtoszenia: 2019/S 078-186824, data opublikowania: 19 kwietnia 2019 roku, data
publikacji na stronie zamawiajgcego: 19 kwietnia 2019 roku



odwotanie

Odwolujgcy na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2017.1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg", niniejszym,
w oparciu o art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy wniost odwotanie od czynnosci dokonanej przez
zamawiajgcego polegajacej na:

a) wykluczeniu odwotujgcego z postepowania w zakresie cz. VI, VIli VIl w sposéb sprzeczny
z ustawsg;

b) uniewaznieniu postepowania w zakresie cz. VI, Vi VIl w sposéb sprzeczny z ustawg
Zamawiajgcy prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy ustawy:

a) art. 24 ust. 1 pkt 12 przez jego btedne zastosowanie i uznanie przez zamawiajgcego, ze
odwotujgcy nie posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, co doprowadzito
do wykluczenia go z postepowania, podczas gdy odwotujgcy wykazat w sposéb prawidtowy,
ze takie uprawnienia posiada;

b) art. 93 ust. 1 pkt 4) przez uniewaznienie postepowania w zakresie cz. VIi VIl z uwagi na
brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wskutek sprzecznego z przepisami ustawy
wykluczenia odwolujgcego z udziatu w postepowaniu, podczas gdy nie doszto do przestanek
uzasadniajacych wykluczenie z udziatu w postepowaniu;

c) art. 93 ust. 1 pkt 1) przez uniewaznienie postepowania w zakresie cz. VIl z uwagi na brak
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wskutek sprzecznego z przepisami wykluczenia z udziatu
w postepowaniu, podczas gdy nie doszto do przestanek uzasadniajgcych wykluczenie z
udziatu w postepowaniu;

d) art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o transporcie drogowym w zw. z art. 584(2)
§2i 551 §5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku - Kodeks spotek handlowych (,ksh") w zw. z
art. 7 ust. Pzp przez przyjecie przez zamawiajgcego, ze nie doszto do przej$cia na
odwotujgcego uprawnien wynikajgcych z licencji wydanej na rzecz dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez A. S., przeksztatconej w LMC Trans sp. z 0.0., podczas gdy w wyniku
wydania decyzji organu licencyjnego dochodzi jedynie do potwierdzenia przyznanych

uprawnien licencyjnych podmiotu przeksztatcanego, nie za$ do przyznania na nowo uprawnief
w wyniku decyzji administracyjnej.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz wskazane w niniejszym odwotaniu
naruszenia mogg prowadzi¢ do uniemozliwienia udziatu odwotujgcego w postepowaniu, a tym
samym mogg mie¢ lub majg wplyw na wynik postepowania, odwotujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania odwoltujgcego oraz odrzucenia
oferty odwotujgcego;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;

4) nakazanie zamawiajgcemu przywrdcenia do postepowania odwotujgcego oraz
nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosSci badania i oceny ofert z
udziatem oferty odwotujgcego i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej zgodnie z
warunkami SIWZ;

5) zasagdzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa zgodnie z rachunkiem
przedstawionym na rozprawie.;

Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazuje, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania albowiem wadliwe,
naruszajgce zasade uczciwej konkurencji, a w konsekwenciji niezgodne z ustawg wykluczenie
odwotujgcego z postepowania doprowadzity bezposrednio do narazenia odwotujgcego na brak
mozliwosci udziatu w postepowaniu, pozyskaniu zamoéwienia i w konsekwencji szkode w



postaci utraty zysku, ktory odwotujacy mogiby osiagng¢ w wypadku wyboru jego oferty
(uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacjge zamowienia publicznego).
W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta ztozona przez odwotujgcego
zostanie poddana przez zamawiajgcego badaniu i ocenie, a w konsekwenciji tego uznana za
oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi do zawarcia umowy o realizacje zamowienia
publicznego. Wskaza¢ nalezy, iz niezgodne z ustawg wykluczenie odwotujgcego z mozliwosci
ubiegania sie o realizacje zamdwienia, mimo iz posiada on do$wiadczenie, wiedze i wszystkie
inne mozliwo$ci niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposob nalezyty, stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Uzasadnienie zachowania terminu do wniesienia odwotania oraz dokonanie odpowiedniej
optaty.

Czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu odwotujgcego oraz uniewaznieniu
postepowania zostaty dokonane w dniu 4 Lipca 2019 roku. W zwigzku z powyzszym ninigjsze
odwotanie jest ztozone z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu okreslonego w art.
182 ust. 1 pkt 1) ustawy.

Wopis od odwotania w wysokosci 15.000,00 (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) zostat
whiesiony na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:
6010101010 00813622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

Uzasadnienie odwotania

W dniu 4 Lipca 2019 roku zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania w zakresie czesci VI, VIIi VIIl. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie spemiat
przesfanki udziatu w postepowaniu jakg byto posiadanie licencji zezwalajagcej na wykonywanie
krajowego transportu drogowego os6b, obowigzujgcej w chwili sktadania oferty.

Wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy na wezwanie zamawiajgcego do przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie licencji zezwalajgcej na wykonywanie krajowego transportu
drogowego przedstawit licencje wystawiong dla dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez

W zitozonych wyja$nieniach, wyjasnit ponadto, Ze ztozone w zatgczeniu dokumenty dotyczgce
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez A. S. stanowig dokumenty
potwierdzajgce spetnianie wymagan w postepowaniu przez LMO Trans. LMC Trans powstata
bowiem w wyniku przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez A. S. w spotke z LMC Trans sp. z 0.0. Wzmianka o tym, znajduje sie w Dziale 1 Rubryka
5 odpisu z KRS prowadzonego dla Odwotujgcego. Zauwazyc¢ nalezy, ze przeksztatcenie
nastgpito w trybie art. 551 § 5 kodeksu spotek handlowych, co oznacza, ze LMC Trans wstgpito
we wszelkie prawa i obowigzki Pani A. S. (zwigzane z prowadzong przez nig dziatalnoscig
gospodarczg). W szczegolnosci LMC Trans jako nastgpca prawny A. S. wstapit w prawa i
obowigzki wynikajace z udzielonej A. S. licencji na realizacje ustug w zakresie krajowego
transportu drogowego osob. LMC Trans jako nastepca prawny A. S. jest rowniez uprawniony
do wykazywania sie wiedzg, doswiadczeniem i zasobami, ktore stanowity sktadniki )
przeksztatconego w LMC Trans przedsigbiorstwa przedsiebiorcy jednoosobowego - 1j. A. S. .

Ponadto, zgodnie z trescig art. 584(2) §2 kodeksu spotek handlowych spétka przeksztalcona
pozostaje podmiotem w szczegolnosci zezwolen, konces;ji oraz ulg, ktére zostaly przyznane
przedsiebiorcy przed jego przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej.

Zamawiajgcy jednakze w sposéb btedny zinterpretowat powyzszy przepis przyjmujac, ze
zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym przeniesienie uprawnien
przystugujgcych z licencji nastepuje w wyniku decyzji administracyjnej organu, ktéry udzielit
licencji. Tym samym nieprawidtowo przyjeto, ze licencja transportowa nie przechodzi z mocy
prawa z przedsiebiorcy przeksztalcanego na spotke przeksztatcona, gdyz zdaniem
zamawiajgcego, odwotujgcy po wezwaniu zamawiajgcego przedstawit decyzje zgodnie z kiérg
przeniesienie uprawnien z licencji nastgpito dopiero w dniu 18 czerwca 2019 roku, za$ termin
sktadania ofert uptynagt dnia 27 maja 2019 roku.

Z takg interpretacja nie sposéb sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze
odwotujgcy obecnie realizuje na rzecz zamawiajgcego ustugi o analogicznym charakterze.
Przyjecie zatem stanowiska wyrazonego przez odwotujgcego prowadzitoby do wniosku, iz



zamawiajgcy dopuscit do sytuaciji, w ktorej na jego rzecz $wiadczone sg ustugi przez podmiot
nieposiadajgcy licencji. Natomiast pomimo, ze w ocenie zamawiajacego LMC Trans nie
posiadato waznej licencji na transport drogowy nie zwrocit na ten fakt zadnej uwagi.

Ponadto, przeczytoby to kodeksowej zasadzie sukcesji praw i obowigzkéw i de facto
stawianiem podmiotu przeksztatcanego w sytuaciji, w ktorej niezbedne jest wystgpienie niejako
od nowa o wydanie licencji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu
drogowego. Tym samym nalezatoby uznac, iz ustawodawca doprowadzit do powstania realiow
prawnych, w ktérych pomimo kontynuowania kontraktow wymagajgcych posiadania licencij,
ktére przechodzg z przedsiebiorcy na spotke przeksztatcong nie posiada ona uprawnien do jej
prawidtowego $wiadczenia. Majgc na uwadze jedng z podstawowych zasad polskiego
systemu prawnego, tj. zasade racjonalnosci ustawodawcy, przyjecie takiego zatozenia
prowadzitoby do jej naruszenia i kuriozalnych wrecz sytuaciji. W efekcie bowiem takiej
interpretacji podmioty przeksztatlcone musiataby wypowiadac¢ (lub zawiesza¢ swiadczenie
ustug) na rzecz swoich kontrahentéw do czasu wydania przez organ licencyjny decyzji o
przeniesienie na nie uprawnien z licencji posiadanej przez przedsigbiorce przeksztatcanego.

Przechodzgc do oceny przeksztatcenia przedsiebiorcy w spotke kapitatowa, do ktdérego doszto
na tle rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 584(2) § 1 ksh, spoice
przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztatcanego.
Przepis art. 584(2) § 2 ksh stanowi natomiast, iz spotka przeksztatcona pozostaje podmiotem
w szczegodlnosci zezwolen, konces;ji oraz ulg, ktére zostaly przyznane przedsiebiorcy przed
jego przeksztatceniem, chyba Zze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo
ulgi stanowi inacze;.

Art. 584(2) § 3 ksh uzupetnia powyzsze regulacje o postanowienie, ze osoba fizyczna, o ktorej
mowa w art. 551 § 5 ksh, staje sie z dniem przeksztatcenia wspdlnikiem albo akcjonariuszem
spotki przeksztatcone;.

W tym kontekscie warto przytoczyé stanowisko Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Opolu z wyroku z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn. akt: Il SA/Op 183/15, zgodnie z ktérym
-W przedmiotowej sprawie odrozni¢ nalezato sytuacje podmiotu przeksztatconego i
znajdujacego sie w dacie kontroli w procesie potwierdzania przejscia uprawnien z licenciji, od
sytuacji podmiotu, ktéry licencji w ogdle nie posiada lub tez nie podjat staran ojej przeniesienie.
Nie ulega watpliwosci, ze podmiot przeksztatcony, jako kontynuator wszelkich praw i
obowigzkéw przedsiebiorcy przeksztatcanego, jest nadal w posiadaniu uprawnienia do
wykonania przewozu. Swiadczy o tym chociazby to, ze organ licencyjny przenoszac decyzja
uprawnienia z licencji przedsiebiorcy przeksztatcanego na Spotke, okreslit taki sam okres jej
waznosci, jaki zostat wskazany w licencji przedsigbiorcy przeksztatcanego, obejmujacy date,
w ktdrej doszto do kontroli drogowej i ujawnienia domniemanego braku licencji. W wyniku
wydania decyzji organu licencyjnego dochodzi jedynie do potwierdzenia przyznanych
uprawnien licencyjnych podmiotu przeksztatcanego. W przypadku natomiast podmiotu nie
posiadajacego licencji na wykonywanie przewozu decyzja nadajgca uprawnienia na
wykonywanie przejazdu ma charakter prawotworczy, konstytutywny."

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjac¢, ze zamawiajgcy dokonat
btednej wyktadnie przepisow, przyjmujac ze wykonawca przedktadajgc licencje wydang na
rzecz A. S., a pozniej dodatkowo przedktadajagc decyzje przenoszacg uprawnienia z licencji na
rzecz LMC Trans nie wykazat posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej.

Nalezy zwr6cic takze uwage, na stanowisko doktryny w zakresie przenoszenia uprawnien
zawarte w komentarzu R. Strachowskiej do Ustawy o transporcie drogowym. Komentarz, wyd.
lll, przyjmujacym, iz: ,Omawiana regulacja stanowi nawigzanie do wyrazonej w przepisach
kodeksu spdtek handlowych zasady warunkowej kontynuacji uprawnien
administracyjnoprawnych wynikajgcych z decyzji administracyjnej w przypadku procesow
transformacyjnych przedsiebiorcy. Majgc na uwadze treS¢ przepiséw ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.)
regulujgcych materie fgczenia, podziatu i przeksztatcenia spétek prawa handlowego, nalezy,
co do zasady, opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, iz w wyniku procesow tych dochodzi do
sukcesiji praw i obowigzkéw. Literalne brzmienie art. 553 §1 k.s.h., zgodnie z ktérym spéice
przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcanej, nakazuje
przyja¢ za zasadne stanowisko, ze spotka przeksztatcana i spotka przeksztatcona sg
podmiotami tozsamymi." Tym samym nalezy uznac, ze przediozone w postepowaniu
dokumenty, potwierdzajg spetnienie przez LMO Trans warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzna¢ tym samym nalezy, ze nie byto podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu. Oznacza to, ze zar6wno wykluczenie, jak i nastepnie uniewaznienie



postepowania w zakresie czesci VI, VIl i VIl byty czynno$ciami naruszajgcymi przepisy
ustawy.

Rekapitulacja stanowiska odwotujgcego

Odwotlujgcy wskazuje jednoznacznie, iz w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym
zamawiajacy podjat szereg bezpodstawnych czynnosci, ktore w konsekwencji doprowadzity
do uniemozliwienia ubiegania sie odwotujgcemu o realizacje zamowienia, tj.:

a) zaniechat rzetelnej oceny i badania oferty odwotujgcego,

b) w dniu 4 lipca 2019 roku wykluczyt odwotujgcego z postepowania w zakresie cz. VI, VI
i VIII

c) dokonat blednego uniewaznienia postepowania w zakresie cz. VI, VIli V.

Kazda z w /w czynnosci podjeta zostata bez uzasadnienia (faktycznego lub prawnego), z
naruszeniem przepisow ustawy.

Czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego, tj. m.in. wykluczenie odwotujagcego pomimo
braku podstaw do dokonania tej czynno$ci oraz btednego uniewaznienie postepowania,
prowadzg do przekonania, ze zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow stojgce u podstaw systemu prawa zamoéwien publicznych, w
szczegolnosci ze w przypadku dokonania prawidtowej oceny ofert, oferta ztozona przez
Wykonawce zostataby uznana za najkorzystniejszg w zakresie ww. zadan.

Odwotanie zostato przestane zamawiajgcemu mailem (elektronicznie) w dniu 12 lipca 2019
roku. Wpis za odwotanie zostat uiszczony w dniu 12 lipca 2019 roku.

Dowdd: Potwierdzenie przestania odwotania do zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2019 roku
Dowdd: Potwierdzenie dokonania optaty od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt.

W dniu 23 lipca 2019 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie

Dziatajgc w imieniu zamawiajgcego na podstawie art. 186 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2018 poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg ",
whniesiono odpowiedz na odwotanie ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
odwotujgcego od czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: Dowéz
110 dzieci niepetnosprawnych zamieszkatych na terenie Dzielnicy Mokotow do przedszkoli,
szkoét i placowek oswiatowych na trasie dom — jednostka o$wiatowa, jednostka oswiatowa —
dom dla o$miu Obszaréw Mokotowa (nr postepowania: UD-IV-WZP.271,40.2019.DKO).

Whiesiono o oddalenie odwotania w cato$ci a w szczegdlnosci o:

1. oddalenie zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu posiadania uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, co
doprowadzito do wykluczenia z postepowania.

2. oddalenie zarzutu naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez uniewaznienie
postepowania w zakresie czesci Vi VIIl z uwagi na fakt wykluczenia wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona w postepowaniu i braku mozliwo$ci zwiekszenia wartosci na
sfinansowanie zamowienia do ceny kolejnej oferty najwyzej ocenione;.

3. oddalenie zarzutu naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie
postepowania w zakresie czesci VIl z uwagi na fakt wykluczenia wykonawcy i braku ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. W przedmiotowej czesci zostata ztozona jedna oferta.



Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

W dniu 12 lipca 2019 r. wykonawca wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od czynno$ci zamawiajgcego, wykonanych - w. ,czesciach VI, VIl i VIl przedmiotowego
postepowania, polegajgcych na wykluczeniu wykonawcy oraz uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania w czesciach VI, VIIi VIII. Biorgc pod uwage fakt, iz uniewaznienie postepowania
w czesciach VI, VIl VIl byto konsekwencjg wykluczenia odwolujgcego/wykonawcy z
postepowania, istotg odwotania jest zasadno$¢ wykonania czynnosci wykluczenia
odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wyjasnia powody wykluczenia odwotujgcego z
postepowania.

W dniu 4 czerwca 2019 r., w zwigzku z tym, ze oferta odwotujgcego zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w czesciach: VI, Vi VIl przedmiotowego postepowania, zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust.1 ustawy, wezwat odwotujgcego, do ztozenia dokumentow
na potwierdzenie spetiania- warunkow udziatu w postgpowaniu. Na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia
dziatalno$ci zawodowej zamawiajgcy wymagat zfozenia aktualnej licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego os6b, obejmujgcej co najmniej obszar m.st. Warszawy.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, na potwierdzenie posiadania uprawnien do
prowadzenia dziatalno$ci zawodowej, wykonawca ztozyt licencje na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu oséb, obejmujgcg co najmniej obszar m.st.
Warszawy, udzielong przedsiebiorcy A. S., ul. Dobrodzieja IOB, 02-998 Warszawa.
Wykonawca zatgczyt pismo w ktérym wyjasnia, iz ztozone w zatgczeniu dokumenty dotyczace
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez A. S. stanowig dokumenty
potwierdzajgce spetnianie wymagan w postepowaniu przez I-MC Trans Sp. z 0.0. Z tresci
pisma wynika, ze -MC Trans Sp. z 0.0. powstata (postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego) w wyniku
przeksztatcenia jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez A. S. w spotke
z FMC Trans Sp. z o.0.

Zamawiajgcy ustalit, ze zgodnie z art. 5842 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 505) — zwanej dalej ,KSH”, spotka przeksztatcona
pozostaje podmiotem w szczegdlnoSci zezwolen, konces;ji oraz ulg, ktére zostaty przyznane
przedsiebiorcy przed jego przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Ponadto zamawiajgcy ustalit, ze zgodnie z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. 2019 poz. 58) —
zwanej dalej ,Utd”, zasada jest, ze przedsigbiorca nie moze przenosi¢ na osoby trzecie
uprawnien wynikajgcych z licencji. Jednoczesnie Utd daje mozliwo$¢ przeniesienia uprawnien
wynikajgcych z licencji w razie przeksztatcenia przedsiebiorcy, jednakze zgodnie z art. 13 ust.
2 Utd przeniesienie uprawnien nastepuje w wyniku decyzji administracyjnej organu, ktory
udzielit licencji pod warunkiem spetnienia przez przedsigbiorce przejmujgcego uprawnienia
wynikajgcych z zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wymagan
okreslonych w Utd.

Z powyzszej analizy wynikato, iz licencja transportowa nie przechodzi z mocy prawa z
przedsiebiorcy przeksztatcanego na spotke przeksztalcona, oraz ze Wykonawca I-MC Trans
Sp. z 0.0. obowigzany byt wystgpi¢ do odpowiedniego organu o przeniesienie uprawnien
wynikajgcych z licencji udzielonej przedsiebiorcy przeksztatcanemu. Ze ztozonych przez
Wykonawce dokumentéw wynikato, ze Wykonawca ztozyt wniosek o przeniesienie uprawnien
z licencji po otrzymaniu wezwania do ztozenia dokumentéw, tj. w dniu 12 czerwca 2019 .

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art.26 ust. 3 ustawy Pzp, w dniu 27 czerwca
2019 r., Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia aktualnej licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego oso6b, obejmujgcej co najmniej obszar m.st. Warszawy,
zgodnie z ustawg utd udzielonej podmiotowi przeksztatconemu.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu oséb, obejmujgcg co najmniej obszar m.st. Warszawy, udzielong
Wykonawcy w dniu 18 czerwca 2019 r. Jak wynika z dotgczonej do licencji decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 614/A0-VIlI/19, przeniesienie uprawnien wynikajgcych z licencji udzielonej
przedsiebiorcy A. S. na Wykonawce w dniu 18.06.2019 .

Powyzsze wskazuje, ze wykonawca I-MC Trans Sp. z 0.0. w dniu 27 maja 2019 r., w ktérym



uptywat termin sktadania ofert, nie posiadat aktualnej licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego. Biorac pod uwage fakt, ze warunkiem udziatu w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej byto
posiadanie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb, obowigzujgcej w
chwili sktadania oferty, brak aktualnej na dzien skfadania ofert licencji implikowat obowigzek
wykluczenia Wykonawcy z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym w dniu 4 lipca 2019 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania. Informacja o wykonawcy wykluczonym z przedmiotowego
postepowania w czesciach VI, VIl VI, wraz ze wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej,
zostata przekazana wykonawcom przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej w dniu 5
lipca 2019 .

Konsekwencjg wykluczenia Wykonawcy byta konieczno$¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania w czgsciach VI, VIIi VIIl. W cze$ciach VIi VIl podstawg uniewaznienia byt art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze cena oferty kolejnego wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, przekraczata kwote, jakg zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia, a zamawiajgcy nie mogt tej kwoty zwiekszy¢ do ceny oferty
najkorzystniejszej. W czesci VIl przedmiotowego zamédwienia podstawg do uniewaznienia byt
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, w zwigzku z tym, ze oferta Wykonawcy, byta jedyng ofertg ztozong
w czesci VIl przedmiotowego postepowania. Informacja o uniewaznieniu postepowania w
czesciach: VI, VIli VI, wraz ze wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej, zostata
przekazana wykonawcom przy uzyciu $rodkdéw komunikaciji elektronicznej w dniu 5 lipca 2019
r.

Odnoszac sie do tresci odwotania ztozonego przez odwotujgcego zamawiajacy stwierdza co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera w istocie merytorycznej polemiki z poglgdem zamawiajgcego, a
odwolujacy powoluje sie na poglad przyjety w wyroku WSA w Opolu z dnia 16 czerwca 2015

r. w sprawie Il SA/Op 183/15. Przedmiotem postepowania w sprawie zakornczonej tym
wyrokiem byta kara pieniezna natozona w trybie przepiséw ustawy o transporcie drogowym na
spotke z o. 0., ktdra powstata z przeksztatcenia przedsiebiorstwa osoby fizycznej. Organ uznat,
ze spbika przeksztatcana dziatata bez licencji, cho¢ skarzgcy powotywat sie, iz mogt
postugiwac sieg licencjg przewozowg osoby fizycznej, a decyzja przenoszaca licencje
potwierdzata posiadanie uprawnien przez podmioty przeksztatcane, gdyz licencja byta
przenoszona z wazno$cig na ten sam okres, co udzielona podmiotowi przeksztatcanemu. Sad
opolski po rozpoznaniu skargi uznat, ze inna jest sytuacja podmiotu przeksztatconego i
znajdujgcego sie w dacie kontroli w procesie potwierdzania przejscia uprawnien z licenciji, od
sytuacji podmiotu, ktéry licencji w ogdle nie posiada lub tez nie podjat staran ojej przeniesienie.
Nie ulega watpliwosci, ze podmiot przeksztatcony, jako kontynuator wszelkich praw i
obowigzkéw przedsiebiorcy przeksztatcanego, jest nadal w posiadaniu uprawnienia do
wykonania przewozu. Sgd dokonat analizy pogladéw doktryny co do znaczenia norm art. 553

i 5842 KSH, za$ z zawartego w nich odestania ,chyba, Ze odrebne przepisy stanowig inaczej”
poddat analizie norme art. 13 ust. 2 pkt 2 Utd, twierdzac, iz nie jest norma konkurencyjnag. Sad
uznat, Zze wykfadnia literalna tego przepisu mogtaby prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z
Konstytucjg, stad konieczne jest odwotanie sie do wyktadni funkcjonalnej, a wnioski z tej
wyktadni zdaniem Sadu nie pozwalatyby obciazy¢ skarzacego kara pieniezna za brak licencji
podmiotu, ktory postugiwat sie licencjg podmiotu przeksztatcanego, zwtaszcza, jesli organ
orzekajacy o karze posiadat wiedze o trwajagcym przed organem licencyjnym postepowaniu w
przedmiocie przeniesienia uprawnien z licencji. Zdaniem Sgdu odwotujgc sie do zasady
aktualnosci nalezy bra¢ pod uwage stan istniejgcy w dacie orzekania, a w dacie orzekania
skarzacy posiadat juz licencje, wiec niesporny fakt, iz jej nie posiadat w dacie kontroli nie
oznacza, ze sprawiedliwe byloby jego karanie tak jakby tej licencji nie posiadat w ogdle lub nie
posiadat jej jego poprzednik czy podmiot przeksztatcany.

Powyzszy poglad wydaje sie stuszny, ale stanowi on w istocie polemike z przeciwnym
pogladem przyjetym przez ustawodawce. Sad ma oczywiscie uprawnienie, by prébowac
wptywac na ustawodawce w celu doprowadzenia do wyeliminowania rozwigzan sprzecznych
jego zdaniem z Konstytucja, ale w pierwszej kolejno$ci powinien stosowac przepis
obowigzujacy, cho¢ z jego brzmieniem sie nie zgadza. Nie zawsze bowiem bezposrednie
stosowanie Konstytucji wedtug jej wymagan art. 8 moze oznacza¢ pomijanie norm rangi
ustawowej, bez ich kontroli przez Trybunat Konstytucyjny.

Powyzsza zalezno$¢ zostata dostrzezona przez Sad Il instanciji, ktéry uwzglednit skarge na
ten wyrok wniesiong przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego i wyrokiem z 29



czerwca 2017 r. w sprawie Il GSK 2936/15 wyrok ze sprawy Il SA/Op 183/15 zostat uchylony,
a skarga oddalona. NSA zauwazyt, ze o ile stuszne sg rozwazania Sadu | instancji co do
znaczenia przepiséw KSH o skutkach sukcesji podmiotéw przeksztatcanych (albo sukcesja
uniwersalna, albo quasi kontynuacja), to umkneto temu Sadowi, ze norma art. 13 ust. 2 Utd

jest przepisem szczeg6lnym wobec normy art. 5842 KSH. Pierwszy z przepiséw zdaniem Sadu
Ilinstancji jednoznacznie wskazuje, Zze przej$cie uprawnien wynikajgcych z licencji

udzielonych przedsigbiorcy przeksztatcanemu, moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze prawo-
ksztattujgcej decyzji wlasciwego organu administracji. Stosownie do tresci art. 4 pkt 17 Utd,
licencja to decyzja administracyjna wydana przez Gtéwnego Inspektora Transportu

Drogowego lub okreslony w ustawie organ samorzadu terytorialnego, uprawniajgca do
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego.
Dopiero, zatem decyzja konstytutywna powoduje, ze podmiot powstaty wskutek
przeksztatcenia przewidzianego w przepisach ustawy KSH nabywa uprawnienia wynikajacej

z licenciji udzielonej innemu przedsiebiorcy, gdyz zasadg jest zakaz odstepowania lub
przenoszenia tego rodzaju praw. Sad dalej zauwazyt, ze o konstytutywnym charakterze decyzji
przenoszgcej uprawnienia z licencji przewozowej wypowiedziat sie NSA w wyrokach z dnia 29
pazdziernika 2010 r. w sprawie Il GSK 901/09, czy z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie |l
GSK 880/09. Zdaniem Sadu Il instancji w art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym zawarty
jest wyczerpujgcy katalog sytuacii, w ktérych organ udzielajgcy licencji moze jg przenies¢ w
drodze decyzji na inny podmiot, pod warunkiem spetnienia przez przedsiebiorce,
przejmujgcego uprawnienia wynikajgce z licencji, wymagan okreslonych w art. 5 ust. 3. Zwoli
ustawodawcy przypadkiem wymagajgcym wydania decyzji w przedmiocie przeniesienia
uprawnien wynikajgcych z licencji jest przeksztatcenie sie w spotke. Nie wchodzi, wiec tutaj w
gre niczym nieograniczony automatyzm w przejsciu na spotke przeksztatcong uprawnien
wynikajgcych z licencji posiadanej przez osobe fizyczng, gdyz - jak to wyzej wskazano -
wymagana jest tutaj decyzja organu licencyjnego, wydana na podstawie powotanego przepisu
w postepowaniu wszczetym na wniosek spotki przeksztatconej, tak NSA w wyroku z 30
czerwca 2010 r. w sprawie Il GSK 653/09 i w wyroku z 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie |l
GSK 1996/14.

Nie budzi, wiec watpliwosci, ze cytowany przez Wykonawce poglad przyjety w wyroku Sgdu
opolskiego z dnia 16 czerwca 2016 r. zostat wyraznie zakwestionowany przez Sad Il instanciji.
Zresztg ten sam WSA w Opolu w innym skfadzie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w
sprawie Il SA/Op 299/15 nie zgodzit sie z poglagdem z wyroku w sprawie Il SA/Op 183/15 i tez
kontrolujgc decyzje o karze pieniezng za przewdz bez licencji uznat, Ze do czasu wydania dla
przeksztatconej spotki pozytywnej decyzji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym, spétka przeksztatcona nie moze wykonywac transportu drogowego na podstawie
licencji posiadanej przez podmiot przeksztatcany. Opierat sie na poglgdzie NSA z wyroku z
dnia z dnia 2 lutego 2007 r. w sprawie Il OSK 350/06, w ktérym Sad ten przyjat, ze zezwolenie
jest decyzjg administracyjng, aktem publicznoprawnym, jego przedmiotem jest udzielenie
uprawnien publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego,
ukierunkowanymi na ochrone interesu publicznego. To ochrona interesu publicznego (w tym
m.in. ochrona zdrowia, zycia, bezpieczenstwa, porzadku publicznego) tkwi u podstaw zasady
nieprzenoszalnosci uprawnien wynikajgcych z koncesji, zezwolen i licencji. Ogolnej zasady
nieprzenoszalno$ci na gruncie prawa publicznego uprawnien wynikajgcych z koncesji,
zezwolen i licencji nie podwaza przepis art. 552 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. 2019 poz. 1145), ktéry - wprowadzajgc zasade, iz czynno$¢ prawna majaca za
przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa -
zastrzega, ze nie ma ona zastosowania, gdy co innego wynika z treSci tej czynno$ci prawnej
albo z przepisdw szczegdinych. Inaczej méwiac, licencja, zezwolenie, jest instytucjg prawa
administracyjnego, a nie cywilnego, dlatego tez do dysponowania nim jest wiadny wydajacy je
organ administracji publicznej, a nie podmiot gospodarczy, ktory je uzyskat.

Powyzszy przeglad orzecznictwa Sgdéw administracyjnych potwierdza, iz stanowisko
zamawiajgcego przyjete w informaciji o wykluczeniu odwolujgcego jest stuszne. Nawet, gdyby
dopusci¢ czesciowg stusznos¢ pogladu Sgdu opolskiego w sprawie Il SA/Op 183/15 0 braniu
pod uwage stanu sprawy z chwili orzekania, to reguta ta i tak nie miataby zastosowania na
gruncie ustawy Pzp, abstrahujgc od tego, ze zamawiajgcy nie wydaje zadnej decyzji
administracyjnej. Warunki udziatu w postepowaniu nalezy spetni¢ w chwili sktadania oferty, o
czym przesadza art. 25a ust. 1. Wymog posiadania u uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalno$ci zawodowej wynikajgcych z odrebnych przepiséw jako warunek udziatu w
postepowaniu wprost przewiduje norma art. 22 ust. 1 b pkt 1 ustawy. Tak wiec sam fakt
posiadania uprawnieh w dniu rozstrzygania przetargu (co niewatpliwie w sprawie miato
miejsce i nie jest sporne), nie ma znaczenia prawnego, bo Pzp nakazuje zamawiajgcemu
wykluczy¢ wykonawce, ktdry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp). Konkluzje te posrednio potwierdza norma art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 25
ust. 1. Jesli za$ decyzja przenoszgca uprawnienia z licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu oséb nie ma, jak chce Wykonawca, charakteru
deklaratoryjnego, to pézniejsze wydanie przez organ licencyjny decyzji konstytutywne;j
przenoszgcej uprawnienia licencyjne, nie mogto sanowac braku spetnienia przez



odwotujgcego sie warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze przedstawione w niniejszym piSmie argumenty, zamawiajgcy wnosi o
oddalenie odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie ztozono w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na "Dowdz 110 dzieci niepetnosprawnych
zamieszkatych na terenie Dzielnicy Mokotéw do przedszkoli, szkét i placowek oswiatowych na
trasie dom - jednostka o$wiatowa, jednostka oswiatowa - dom dla o$miu Obszaréw Mokotow,
znak postepowania: UD-IV- WZP.271.40.2019.DKO - cz. VI, VIli VIIL.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
numer ogtoszenia: 2019/S 078-186824, data opublikowania: 19 kwietnia 2019 roku, data
publikacji na stronie zamawiajgcego: 19 kwietnia 2019 roku

Odwotujgcy na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2018r. poz.1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg", w
oparciu o art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy wniost odwotanie od czynnosci dokonanej przez
zamawiajgcego w dniu 4 lipca 2019 roku polegajgcej na:

a) wykluczeniu odwotujgcego z postepowania w zakresie cz. VI, VIl i VI
b) uniewaznieniu postepowania w zakresie cz. VI, Vi VIII.

W zwigzku z powyzszymi czynno$ciami zamawiajgcy prowadzac przedmiotowe postepowanie
naruszyt nastepujgce przepisy ustawy:

a) art. 24 ust. 1 pkt 12 przez zastosowanie i uznanie przez zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie
posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej, co doprowadzito do
wykluczenia z postepowania, podczas gdy zdaniem odwotujgcego wykazat w sposob
prawidtowy, Ze takie uprawnienia posiada;

b) art. 93 ust. 1 pkt 4) przez uniewaznienie postepowania w zakresie cz. VI i VIl wskutek
wykluczenia odwolujacego z udziatu w postepowaniu, podczas gdy zdaniem odwotujgcego nie
doszio do przestanek uzasadniajgcych wykluczenie z udziatu w postepowaniu;

c) art. 93 ust. 1 pkt 1) przez uniewaznienie postgpowania w zakresie cz. VIl z uwagi na brak
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wskutek wykluczenia z udziatu w postepowaniu, podczas
gdy zdaniem odwotujgcego nie doszto do przestanek uzasadniajgcych wykluczenie z udziatu
w postepowaniu;

d) art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym w zw. z art. 584(2)
§2i 551 §5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku - Kodeks spotek handlowych (,ksh") w zw. z
art. 7 ust. przez przyjecie przez zamawiajgcego, ze nie doszto do przej$cia na odwolujagcego
uprawnien wynikajgcych z licencji wydanej na rzecz dziatalno$ci gospodarczej prowadzone;
przez A. S., przeksztatconej w spdtke odwoltujgcego, podczas gdy zdaniem odwotujgcego w
wyniku wydania decyzji organu licencyjnego dochodzi jedynie do potwierdzenia przyznanych
uprawnien licencyjnych podmiotu przeksztatcanego, nie za$ do przyznania na nowo uprawnien
w wyniku decyzji administracyjnej.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz wskazane w niniejszym odwotaniu
naruszenia mogg prowadzi¢ do uniemozliwienia udziatu odwotujgcego w postepowaniu, a tym
samym mogg mie¢ lub majg wplyw na wynik postepowania, odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania odwolujgcego oraz odrzucenia
oferty odwotujgcego;



3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;

4) nakazanie zamawiajgcemu przywrécenia do postepowania odwotujgcego oraz
nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty odwotujgcego i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej zgodnie z
warunkami SIWZ;

5) zasagdzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa zgodnie z rachunkiem
przedstawionym na rozprawie.

Odwotujgcy krytyke decyzji zamawiajgcego przedstawit w uzasadnieniu odwotania, ktérego
tre$¢ przedstawiono powyzej, a ktére sprowadza sie zasadniczo do nastepujgcej argumentacii.

W dniu 4 Lipca 2019 roku zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania.

Przyczyng wykluczenia byto nie posiadanie przez odwotujgcego licencji zezwalajgcej na
wykonywanie krajowego transportu drogowego osob, ktdrg powinien posiada¢ odwotujgcy w
chwili sktadania oferty.

Odwolujgcy na wezwanie zamawiajgcego do przedstawienia dokumentéw licenciji
zezwalajgcej na wykonywanie krajowego transportu drogowego przedstawit licencje
wystawiong dla dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez A. S. .

Bowiem spétka odwotujgcego powstata w wyniku przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez A. S. a wzmianka o tym, znajduje sie w Dziale 1 Rubryka 5
odpisu z KRS prowadzonego dla odwotujacego. Przeksztatcenie nastgpito w trybie art. 551 §
5 kodeksu spoétek handlowych, co oznacza, ze odwotujacy wstapit we wszelkie prawa i
obowigzki A. S. . Odwotujacy jako nastepca prawny A. S. wstapit w prawa i obowigzki
wynikajgce z udzielonej jej licencji na realizacje ustug w zakresie krajowego transportu

drogowego 0séb. Zgodnie z trescig art. 584(2) §2 kodeksu spotek handlowych spotka
przeksztatcona pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesiji oraz ulg, ktére
zostaty przyznane przedsigbiorcy przed jego przeksztatceniem, chyba Zze ustawa lub decyzja
0 udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inacze;.

Natomiast zamawiajgcy zinterpretowat przepis art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym
w ten sposdb, ze przeniesienie uprawnien przystugujacych z licencji nastepuje w wyniku
decyzji administracyjnej organu, ktéry udzielit licencji.

Odwolujgcy po wezwaniu zamawiajgcego przedstawit decyzje zgodnie z ktorg przeniesienie
uprawnien z licencji nastgpito w dniu 18 czerwca 2019 roku a termin skladania ofert uptynat
dnia 27 maja 2019 roku, co pomiedzy stronami jest bezsporne.

Wedtug odwotujgcego takie stanowisko zamawiajgcego przeczy kodeksowej zasadzie
sukcesiji praw i obowigzkoéw i stawia odwotujgcego w pozycji wystepujacego od nowa o
wydanie licencji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego.
Tak interpretujgc stanowisko zamawiajacego podmioty przeksztatcone musiataby wypowiadac
realizacje ustug do czasu wydania przez organ licencyjny decyzji o przeniesienie na uprawnienh
z licencji posiadanej przez przedsiebiorce przeksztatcanego.

Przepis art. 584(2) § 2 ksh stanowi, ze spétka przeksztatcona pozostaje podmiotem w
szczegolnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaty przyznane przedsigbiorcy przed jego
przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, konces;ji albo ulgi
stanowi inacze;.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy przytoczyt stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu Wyrok z dnia 16 czerwca 2015 roku, Sygn. akt: Il SA/Op 183/15,
zgodnie z ktorym ,W przedmiotowej sprawie odrézni¢ nalezato sytuacje podmiotu
przeksztatconego i znajdujgcego sie w dacie kontroli w procesie potwierdzania przejcia
uprawnien z licenciji, od sytuacji podmiotu, ktéry licenciji w ogéle nie posiada lub tez nie podjat
staran ojej przeniesienie. Nie ulega watpliwosci, ze podmiot przeksztatcony, jako kontynuator
wszelkich praw i obowigzkdw przedsigbiorcy przeksztatcanego, jest nadal w posiadaniu
uprawnienia do wykonania przewozu. Swiadczy o tym chociazby to, ze organ licencyjny



przenoszac decyzjg uprawnienia z licencji przedsiebiorcy przeksztatcanego na Spdtke, okreslit
taki sam okres jej wazno$ci, jaki zostat wskazany w licencji przedsigbiorcy przeksztatcanego,
obejmujacy date, w ktdrej doszto do kontroli drogowe;j i ujawnienia domniemanego braku
licencji. W wyniku wydania decyzji organu licencyjnego dochodzi jedynie do potwierdzenia
przyznanych uprawnien licencyjnych podmiotu przeksztatcanego. W przypadku natomiast
podmiotu nie posiadajgcego licencji na wykonywanie przewozu decyzja hadajgca uprawnienia
na wykonywanie przejazdu ma charakter prawotworczy, konstytutywny."

Izba ustalita na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego z

doreczonej przez zamawiajgcego na ptycie CD dokumentacji postepowania w zwigzku z

przywotanymi zawartymi w niej dokumentami oraz ztozonymi niespornymi o$wiadczeniami i
wyjasnieniami stron, nastepujacy stan faktyczny i prawny w sprawie.

Petnomocnik odwolujgcego o$wiadcza, ze w dniu 27 maja 2019 r uptywat termin sktadania
ofert. Dnia 4 czerwca 2019 r. odwotujacy zostat wezwany do przedtozenia aktualnej licencji na
wykonywanie transportu tj. do dnia 17.06.2019 roku. Odwotujgcy dnia 13 czerwca 2019 roku
zlozyt dokumenty w tym licencje dla Pani A. S. . Dnia 27 czerwca 2019 roku zamawiajgcy
ponownie wezwat odwotujgcego, powotat sie na obowigzujgce przepisy i zazgdat licenciji
wydanej na podmiot, ktéry ztozyt oferte do dnia 1 lipca 2019 roku. Dnia 27 czerwca 2019 roku
ztozono dokument, gdzie licencja zostata wystawiona na podmiot wykonawcy / odwotujagcego
(data 18 czerwca 2019r.). W tym miejscu petnomocnik wyjasnia, ze podmiot Dziatalnos¢
Gospodarcza A. S. zostata przeksztatcona w jednoosobowg spotke odwotujgcego w ktorej
Pani S. byta prezesem zarzadu. Dnia 10 grudnia 2018 r. - ztozenie o$wiadczenia o
przeksztatceniu ze skutkiem przeksztatcenia w dniu 12 kwietnia 2019 r. przez wpis do KRS
posiadajgc 100% kapitatu. (...) W tym miejscu petnomocnik zamawiajacego odczytuje tres¢
pisma z dnia 24 maja 2019 r. zatgczone do oferty, z ktérego wynika, ze odwotujgcy informuje,
iz nastgpity zmiany w zarzadzie, ktére nastapity 14 maja 2019 r. przy piSmie z 27 czerwca
2019r. na ponowne wezwanie zamawiajgcego dotgczylismy decyzje nr 519/A0-VII/19 z dnia
18 czerwca 2019r. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawa tj. decyzja o przeniesieniu
uprawnien do dziatalnosci z licencji Pani A. $. na odwotujgcego.

Z dokumentaciji przekazanej na ptycie CD Izba na rozprawie przeprowadzita nastepujgce
dowody w sprawie:

1) protokét z postgpowania - plik 16;

2) informacje o uniewaznieniu postepowania - dnia 4 lipca 2019 r., cze$¢ VI
zamowienia (folder 11 plik 17 - informacja o uniewaznieniu czesci VI) i czes¢ VII
zamowienia (folder 12 plik 14);

3) informacje o wykonawcy, ktory zostat wykluczony z postepowania - dnia 4 lipca 2019
r. (folder 11 plik 14 - informacja o wykluczeniu VI 6);

4) pismo z dnia 27 czerwca 2019 zamawiajgcego do odwotujgcy - wezwanie o
dokumenty, art. 26 ust. 3 - drugie wezwanie (folder 11 podfolder 11 plik 01 i 02 -
dokumenty zlozone przez odwotujgcego, pismo wykonawcy, licencja i decyzja);

5) wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentéw art.26 ust.3 cz.VI - drugie (folder 11
plik 10)

6) folder 11 podfolder 8 - dokumenty ztozone przez odwotujacego na pierwsze
wezwanie w dniu 13 czerwca 2019r.;

7) folder 11 plik 06 - wezwanie do dokumentow cze$¢ VI z dnia 4 czerwca 2019r. (7
strona wykazu);

8) wyjasnienie zarzadu - 24 maja 2019 r., folder 11 podfolder 02 plik 12;

9) folder 11 podfolder 08 plik 02 dokumenty ztozone przez odwotujgcego 26.2 cz.VIz
13.06.2019r. (postanowienie dot. Przeksztatcenia z dnia 11 kwietnia 2019 r.) i plik 04
(skany dokumentéw, licencja - A. S. i wniosek o przeniesienie uprawnien z licencji z
dnia 12.06.2019);

10) folder 03 podfolder 01 plik 02 - SIWZ (s. 9i 11 siwz- warunki i dokumenty.
Petnomocnik odwotujgcego podnidst kwestie wynikajgca z odpowiedzi na odwotanie, bowiem
zamawiajgcy na stronie pierwszej wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci przy czym wymienia



tylko 3 podstawy prawne naruszen, w oparciu o ktére skonstruowano zarzuty, ale nie wnosi o
oddalenie zarzutu z punktu D odwotania gdzie podstawa jest zasadnicza w mojej ocenie co do
podniesionych zarzutow, mianowicie KSH. Uwazam, ze brakuje w odpowiedzi punktu 4, ktory
odnositby sie do litery D odwotania. Z powyzszego wynika, Ze zamawiajgcy nie kwestionuje
zarzutu zawartego w punkcie D.

Zamawiajgcy przyznaje, ze jest to spér co do prawa przy czym zwraca uwage, ze we wstepie
pisma wnosi o oddalenie odwotania w catosci, a co do punktu D, to odnosi sie w uzasadnieniu
co do sporu doktrynalnego w tym zakresie. Chciatby w tym miejscu podkresli¢ chronologie
zdarzen i tak przeksztatcenie 14 kwietnia 2019 r., ogtoszenie 0 zamdwieniu 19 kwietnia 2019

r., sktadanie ofert 27 maja 2019 r., pierwsze wezwanie 4 czerwca 2019 r., a wniosek o
przeniesienie licencji 12 czerwca 2019 . i juz 18 czerwca 2019 . - otrzymana decyzja. Zwraca
uwage, ze wydanie decyzji wymagato tylko 6 dni. Owszem licencja przechodzi, mozna
powiedzie¢ automatycznie, ale musi by¢ dziatanie przedsiebiorcy. Uwaza, ze wykonawca
ztozyt wniosek, po nie czasie jak zorientowat sie o takiej koniecznosci. Przy czym z samej
decyzji wynika, ze skladane sg takie same dokumenty jak dla nowego podmiotu, ktory chce
uzyskac licencje. 27 czerwca 2019 r. zwracamy sie ponownie. Przyznaja, ze analizowali§my
podmiotowe prawo szczegotowo, sytuacje i stwierdzamy, ze jest spor doktrynalny, w naszej
ocenie przewaza na naszg korzys¢. Uwazam, ze przenoszenie licencji ma charakter
konstytutywny, bo musi by¢ wniosek, dokumenty tak jak przy staraniu sie o licencje i po analizie
dokumentéw nastepuje ewentualne przeniesienie licencji. Uwazam, ze nie mozemy mowic¢ o
deklaratoryjnosci tej decyzji. Zwracam uwage, ze decyzje o wykluczeniu podjelismy po diugim
namysle. Chcieli§my utrzymac postepowanie ze wzgledu na koniecznos¢ dowozu dzieci, nie
mniej analiza prawna sytuacji zostata oceniona i uniewazniliSmy postepowanie.

Odwotujgcy uwaza, ze jest to spor doktrynalny i wnosi o rozwazenie przez Izbe wystgpienia
z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.

Zamawiajacy nie widzi takiej potrzeby, bo analizowali$my sytuacje pod katem prawnym i
zdecydowana wigkszo$¢ uwaza przedsiebiorce do czasu wydania decyzji przenoszgcej
licencje, ze nie jest uprawniony.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, jak zresztg przyznaje na rozprawie odwotujgcy, wnidst o oddalenie odwotania w
catosci a w szczegdlnosci co do zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy i
uznania, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu posiadania
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, co doprowadzito do wykluczenia z
postepowania.

Nastepnie o oddalenie zarzutu naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy przez
uniewaznienie postepowania w zakresie czesci Vli VIl z uwagi na fakt wykluczenia
odwolujacego, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona w postepowaniu i braku mozliwosci
zwiekszenia wartosci na sfinansowanie zamdwienia do ceny kolejnej oferty najwyzej
ocenionej. No i 0 oddalenie zarzutu naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez
uniewaznienie postepowania w zakresie czesci VIl z uwagi na fakt wykluczenia wykonawcy i
braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W przedmiotowej czesci zostata ztozona jedna
oferta. Tak wiec odwotujgcy objgt swoim stanowiskiem, co do wniesionego odwotania,
wszystkie skonstruowane zarzuty odwotania o naruszenie przepiséw ustawy. Przywotanie
podstawy prawnej ksh stanowi argumentacjg prawng do czynno$ci wykluczenia i
sformutowanych o te czynno$ci zarzutdw, do ktérej to argumentaciji zamawiajacy odnosi sie w
uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie, podwazajgc jg w kontekScie przywotywanej przez
obydwie strony ustawy o transporcie drogowym.

W dniu 12 lipca 2019 r. odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego,
wykonanych w czesciach VI, VIl i VIl postepowania, wykluczenia odwotujgcego oraz
uniewaznienia postepowania. Uniewaznienie postepowania byto skutkiem wykluczenia
odwotujgcego z postepowania. W zwigzku z tym ocenie podlega zasadno$¢ czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

W dniu 4 czerwca 2019 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust.1 ustawy, wezwat
odwolujgcego, do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej



zamawiajacy t.j. aktualnej licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb,
obejmujgcej co najmniej obszar m.st. Warszawy.

Odwotujgcy ztozyt licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu 0s6b, udzielong przedsiebiorcy A. S. . Wykonawca zatgczyt pismo w ktérym
wyjasnia, iz ztozone w zatgczeniu dokumenty dotyczace jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez A. S. stanowig dokumenty potwierdzajgce spetnianie
wymagan w postepowaniu przez odwotujgcego Z tresci pisma wynika, ze spotka
odwotujgcego powstata (postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy, Xlll Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego) w wyniku przeksztatcenia jednoosobowej
dziatalno$ci gospodarczej A. S. w spdtke odwotujgcego

Zgodnie z art. 5842 § 2 ksh, spdtka przeksztatcona jest podmiotem zezwolen, koncesji oraz
ulg, ktére zostaly przyznane przedsiebiorcy przed przeksztatceniem o ile ustawa lub decyzja
0 udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. 2019 poz. 58) zasadg jest, ze
przedsiebiorca nie moze przenosic¢ na osoby trzecie uprawnien wynikajgcych z licencji.
Jednocze$nie ustawa ta dopuszcza przeniesienie uprawnien z licencji w przypadku
przeksztatcenia przedsiebiorcy ale w mysl art. 13 ust. 2 tejze ustawy przeniesienie praw
nastepuje na podstawie decyzji administracyjnej organu, ktéry udzielit licenciji.

Przy czym warunkiem otrzymania przez przedsigbiorce przejmujgcego uprawnienia z
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego jest spetnienie wymagan
okreslonych w wyzej wymienionej ustawie o transporcie drogowym.

W zwigzku z powyzszym licencja nie przechodzi z mocy prawa z przedsiebiorcy
przeksztatcanego na spétke przeksztalcong. Stusznie tez zamawiajacy stwierdzit, ze
odwotujgcy jest zobowigzany do wystgpienia do wiasciwego organu o przeniesienie uprawnien
z licenciji udzielonej przedsiebiorcy przeksztatcanemu. Natomiast ze ztozonych przez
odwotujgcego dokumentéw wynikato, Zze odwotujgcy zfozyt wniosek o przeniesienie uprawnien
z licencji po otrzymaniu wezwania zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw w dniu 12
czerwca 2019 r. a nie chociazby przed uptywem terminu skladania ofert.

Stusznie zamawiajgcy w dniu 27 czerwca 2019 r., po otrzymaniu licencji wystawionej na A.

S., opierajgc sie na art.26 ust. 3 ustawy wezwat odwotujgcego do ziozenia aktualnej licenciji

na wykonywanie transportu drogowego oséb, obejmujgcej co najmniej obszar m.st. Warszawy,
udzielong podmiotowi przeksztatconemu.

Na to wezwanie odwotujgcy ztozyt licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu 0s6b, obejmujgcg co najmniej obszar m.st. Warszawy, udzielong w dniu
18 czerwca 2019 r. Jak wynika z dotgczonej do licencji decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
614/A0-VIII19, przeniesienie uprawnien wynikajgcych z licencji udzielonej przedsigbiorcy A.

S. na odwolujgcego nastgpito w dniu 18.06.2019 roku.

Czyli odwotujgcy 27 maja 2019 roku to jest w dniu, w ktérym uptywat termin skfadania ofert,
nie posiadat aktualnej licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego. Stad nie
posiadanie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb, w dniu sktadania
ofert, zobowigzywato zamawiajgcego do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

Decyzja zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2019 r. o wykluczeniu odwolujgcego z przedmiotowego
postepowania a przestana wykonawcom dnia 5 lipca jest zgodna z prawem. Réwniez jest
zgodna z prawem co do uniewaznienia postepowania w czesciach VI, VIl VIII.

Na marginesie nalezy zaznaczyc¢, ze w czesciach VIi VIl podstawa uniewaznienia stanowit
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z tym, ze cena oferty kolejnego wykonawcy przekraczata
kwote, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia a zamawiajgcy nie
zwiekszyt kwoty do oferty najkorzystniejszej. W czesci VIl przedmiotowego zamdwienia
podstawg do uniewaznienia byt art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z tym, ze oferta
Wykonawcy byta jedyng ofertg ztozong w tej czesci postepowania.

Co do przywotanego orzecznictwa odwotujgcego WSA w Opolu z dnia 16 czerwca 2015r. w
sprawie Il SA/Op 183/15 to zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wykazat, ze wyrok ten
zostat uchylony. ,Powyzsza zaleznos¢ zostata dostrzezona przez Sad Il instanciji, ktory
uwzglednit skarge na ten wyrok wniesiong przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego
i wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. w sprawie Il GSK 2936/15 wyrok ze sprawy Il SA/Op 183/15



zostat uchylony(...) Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt, ze o ile stuszne sg rozwazania
Sadu |l instancji co do znaczenia przepisow KSH o skutkach sukcesji podmiotow
przeksztatcanych (albo sukcesja uniwersalna, albo quasi kontynuacja), to umknefo temu

Sadowi, ze norma art. 13 ust. 2 Utd jest przepisem szczeg6lnym wobec normy art. 5842 KSH.
Pierwszy z przepiséw zdaniem Sadu Il instancji jednoznacznie wskazuije, ze przejscie
uprawnien wynikajgcych z licencji udzielonych przedsiebiorcy przeksztatcanemu, moze
nastgpi¢ wytgcznie w drodze prawo-ksztattujgcej decyzji wiasciwego organu administraciji.
Stosownie do tresci art. 4 pkt 17 Utd, licencja to decyzja administracyjna wydana przez
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego lub okreslony w ustawie organ samorzadu
terytorialnego, uprawniajgca do podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w
zakresie transportu drogowego. Dopiero, zatem decyzja konstytutywna powoduje, ze podmiot
powstaty wskutek przeksztatcenia przewidzianego w przepisach ustawy KSH nabywa
uprawnienia wynikajgcej z licencji udzielonej innemu przedsigbiorcy, gdyz zasadg jest zakaz
odstepowania lub przenoszenia tego rodzaju praw. Sad dalej zauwazyt, Ze o konstytutywnym
charakterze decyzji przenoszgcej uprawnienia z licencji przewozowej wypowiedziat sie NSA w
wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie Il GSK 901/09, czy z dnia 19 pazdziernika
2010 r. w sprawie Il GSK 880/09. Zdaniem Sadu Il instancji w art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym zawarty jest wyczerpujacy katalog sytuaciji, w ktérych organ udzielajgcy licencji
moze jg przenies¢ w drodze decyzji na inny podmiot, pod warunkiem spetnienia przez
przedsiebiorce, przejmujacego uprawnienia wynikajgce z licencji, wymagan okreslonych w art.
5 ust. 3. Zwoli ustawodawcy przypadkiem wymagajacym wydania decyzji w przedmiocie
przeniesienia uprawnieh wynikajgcych z licenciji jest przeksztatcenie sie w spétke. Nie wchodzi,
wiec tutaj w gre niczym nieograniczony automatyzm w przejsciu na spotke przeksztatcong
uprawnien wynikajgcych z licencji posiadanej przez osobe fizyczng, gdyz - jak to wyzej
wskazano - wymagana jest tutaj decyzja organu licencyjnego, wydana na podstawie
powotanego przepisu w postepowaniu wszczetym na wniosek spotki przeksztatconej, tak NSA
w wyroku z 30 czerwca 2010 r. w sprawie Il GSK 653/09 i w wyroku z 27 pazdziernika 2015 r.
w sprawie Il GSK 1996/14.

Nie budzi, wigc watpliwosci, ze cytowany przez Wykonawce poglad przyjety w wyroku Sgdu
opolskiego z dnia 16 czerwca 2016 r. zostat wyraznie zakwestionowany przez Sad Il instanciji.
Zresztg ten sam WSA w Opolu w innym skfadzie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w
sprawie Il SA/Op 299/15 nie zgodzit sie z poglagdem z wyroku w sprawie Il SA/Op 183/15 i tez
kontrolujac decyzje o karze pieniezng za przewdéz bez licencji uznat, ze do czasu wydania dla
przeksztatconej spotki pozytywnej decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym, spotka przeksztatcona nie moze wykonywac transportu drogowego na podstawie
licenciji posiadanej przez podmiot przeksztatcany. Opierat si¢ na poglgdzie NSA z wyroku z
dnia z dnia 2 lutego 2007 r. w sprawie Il OSK 350/06, w ktorym Sad ten przyjat, ze zezwolenie
jest decyzjg administracyjng, aktem publicznoprawnym, jego przedmiotem jest udzielenie
uprawnien publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego,
ukierunkowanymi na ochrone interesu publicznego. To ochrona interesu publicznego (w tym
m.in. ochrona zdrowia, zycia, bezpieczenstwa, porzadku publicznego) tkwi u podstaw zasady
nieprzenoszalno$ci uprawnien wynikajgcych z koncesiji, zezwolen i licencji. Ogélnej zasady
nieprzenoszalnosci na gruncie prawa publicznego uprawnien wynikajgcych z koncesji,
zezwolen i licencji nie podwaza przepis art. 552 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. 2019 poz. 1145), ktory - wprowadzajac zasade, iz czynno$¢ prawna majgca za
przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa -
zastrzega, ze nie ma ona zastosowania, gdy co innego wynika z treSci tej czynno$ci prawnej
albo z przepisow szczegdinych. Inaczej méwiac, licencja, zezwolenie, jest instytucjg prawa
administracyjnego, a nie cywilnego, dlatego tez do dysponowania nim jest wiadny wydajgcy je
organ administracji publicznej, a nie podmiot gospodarczy, ktory je uzyskat.

Warunki udziatu w postepowaniu nalezy speii¢ w chwili sktadania oferty, o czym przesadza
art. 25a ust. 1. Wymaog posiadania u uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
zawodowej wynikajgcych z odrebnych przepiséw jako warunek udziatu w postepowaniu wprost
przewiduje norma art. 22 ust. 1 b pkt 1 ustawy. Tak wiec sam fakt posiadania uprawnien w
dniu rozstrzygania przetargu, nie ma znaczenia prawnego, bo Pzp nakazuje zamawiajgcemu
wykluczy¢ wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp). Konkluzje te posrednio potwierdza norma art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 25
ust. 1. Jesli zas decyzja przenoszaca uprawnienia z licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu oséb nie ma, jak chce Wykonawca, charakteru
deklaratoryjnego, to p6zniejsze wydanie przez organ licencyjny decyzji konstytutywne;j
przenoszacej uprawnienia licencyjne, nie mogto sanowac braku spetnienia przez
odwolujacego sie warunku udziatu w postepowaniu”

Izba w petni podziela stanowisko zamawiajgcego zaprezentowane w odpowiedzi na
odwotanie.

W tym stanie rzeczy nie znaleziono podstaw do uwzglednienia odwotania na podstawie art.192



ust.1 ustawy w zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotania co do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 12 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: .....ccccevevveeninnne
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