Sygn. akt: KIO 1326/18

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz
Monika Szymanowska

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania w
dniu 24 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lipca 2019 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia: Nokia Solutions and Network Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy ul. Rodziny Hiszpanskich 8 (02-685 Warszawa) oraz PKP TELKOL Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 142B (02-305 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa)

przy udziale:

A.  wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 18a (02-676
Warszawa), Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie przy c/Bahia de Pollensa
13 (28042 Madryt - Krélestwo Hiszpanii) oraz Aeronaval de Construcciones e
Instalaciones S.A. (ACISA) z siedzibg w Madrycie przy c/Bahia de Pollensa 13 (28042
Madryt - Krolestwo Hiszpanii), zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy Trakcja PRKIl S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zotej 59 (00-120
Warszawa), zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Nokia Solutions and Network Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz PKP TELKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000,00 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie-w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccocceeeeiiiiiiieeeeeee



Czionkowie:  .....ccvveeeeeeeeeieeee,

Sygn. akt KIO 1326/18

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zaprojektowanie, dostawe i instalacje elementéw prezentacji dynamicznej
informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg techniczng
na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych w ramach realizacji projektu pn. ,projekt,
dostawa i instalacja elementéw prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu
monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg techniczng na dworcach, stacjach i przystankach
kolejowych™ numer postepowania 9090/IRZU/00019/00211/19/P.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 21 stycznia 2019 r. pod numerem 2019/S 014-029765.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktdrego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze
zm. zwanej dalgj: ,Pzp”).

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Nokia Solutions and
Network Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz PKP TELKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zwani dalej: ,odwotujgcym” w dniu 12 lipca 2019 r. wniesli odwotanie wobec
zaproszenia do aukcji wykonawcy Trakcja PRKIil S.A. (dalej jako ,Trakcja”) z 10 lipca 2019 .
w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, a do aukcji zapraszani sg jedynie
wykonawcy, ktorych oferta nie podlega odrzuceniu (pkt 20.8.1. SIWZ), tym samym
zaniechanie odrzucenia oferty Trakcji i samego jej wykluczenia juz na tym etapie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia:

1) art. 90 ust. 1a pkt 1) wzw. z art. 90 ust. 1 wzw. z art. 91 b ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie

wyjasnien razgco niskiej ceny oferty Trakcji, w sytuacji zaistnienia obligatoryjnych
przestanek do jej przeprowadzenia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4) wzw. z art. 90 ust. 3 wzw. z art. 91 b ust. 1 Pzp poprzez nieodrzucenie

oferty Trakcji, ktdrej cena lub jej czesci sktadowe sg razaco niskie;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzpwzw. zart. 3ust. 1i2wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,UZNK) w zw. z art. 91 b ust. 1 Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty Trakcji, ktérej cena oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencii i
zamierzenie realizacji zamoéwienia ponizej kosztow, jak tez stanowi manipulacje
sktadnikami ceny poprzez zawyzenie niektérych pozycji kosztowych w taki sposéb, aby
zamawiajacy byt zobowigzany do ich zaptaty na wczesnym etapie realizacji umowy;

4) art. 24 ust. 4 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17) i art. 24 ust. 1 pkt 16) w zw. z art. 91 b ust.

1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Trakcji i uznania jej oferty za odrzucong kiedy
doszto do wprowadzenia w btgd zamawiajgcego i wpisania w dokumencie - JEDZ,
zZtozenia, w czeéci C: PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPEACALNOSCIA, KONFLIKTEM
INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI, o$wiadczenia o nieznajdowaniu
sie w sytuaciji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego,
wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie
badz inne poréwnywalne sankcje w zwiazku z tg wezesniejsza umowa, gdzie Trakcja
wpisata ,NIE", a winna wpisa¢ ,TAK", podczas gdy w $wietle doniesien prasowych
nastapito takie rozwigzanie umowy przez Zarzad Drog Wojewoddzkich w Bydgoszczy, co w
Swietle wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawie XXl Ga 928/17 wypetnia
przestanke do wykluczenia co najmniej z art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp i co zostato uznane za
podlegajgce pod odpowiedzialno$¢ karng z art. 297 k.k. przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Woli w Warszawie w sprawie IV K 651/18;

5) art. 89 ust. 1 pkt 6) wzw. z art. 91 b ust. 1 Pzp poprzez dokonanie poprawek rachunkowych

oferty Trakcji, podczas gdy cena lub jej sktadniki w ofercie Trakcji zawieraja niepoprawialne
btedy w obliczeniu skutkujace odrzuceniem oferty;

6) art. 89 ust. 1 pkt 8) wzw. z art. 14 ust. 1 Pzpw zw. z art. 393 k.c. wzw. z art. 83 k.c. wzw.

z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 91 b ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trakcji,
ktora jest niewazna na mocy odrebnych przepisow, albowiem w przedtozonych
zobowigzaniach podmiotéw trzecich znajdujg sie nastepujgce oSwiadczenia ,Jako podmiot



udostepniajgcy swoje zasoby oSwiadczam, ze odpowiadam wzgledem Wykonawcy, ktory
polega na w/w osobach zdolnych do wykonania zaméwienia, za szkodg poniesiong przez
Wykonawce wskutek nieudostepnienia przeze mnie Wykonawcy tych zasobow, chyba ze
wykaze brak swojej winy w zwigzku z nieudostepnieniem tych zasobow”, a takie
zobowigzanie podmictu trzeciego ma odpowiada¢ w zasadzie art. 393 k.c., za$ ww.
odwiadczenie w tredci zobowigzan podmiotéw, ogranicza uprawnienia zamawiajacego i
odpowiedzialnos¢ wzgledem niego, wynikajace z tej regulacji, w zakresie zasobdw
udostepnionych, co powoduje, iz udostepnienie takich zasobow moze mie¢ charakter
pozomy w rozumieniu art. 83 k.c., a to skutkuje niewaznoscig takiej oferty;

7) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcédw, poprzez zaniechania obligatoryjnych dziatan przez zamawiajgcego, ktéry to
zarzut jest konsekwencjg powyzszych zarzutow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- uniewaznienie czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Trakcji w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 8) Pzp, art.
89 ust. 1 pkt 3) Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp;

- wykluczenie Trakcji w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp i uznanie oferty Trakcji w
oparciu o art 24 ust. 4 Pzp za odrzucong i niezapraszanie Trakcji do aukcji;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce - w jego ocenie - wniesienie srodka ochrony prawne;.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2i 3 Pzp, Izba dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym, jako uczestnikow:

- wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Aldesa Construcciones
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie
oraz Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. (ACISA) z siedzibg w Madrycie
zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

- wykonawce Trakcja PRKIil S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 24 lipca 2019 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut zawarty
w pkt 1 odwolania, tj. zarzut naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1) w zw. z art. 90 ust. 1w zw. z art.
91 b ust. 1 Pzp oraz zarzut zawarty w pkt 4 odwotania w zakresie naruszenia art. 24 ust 1 pkt
16) lub 17) Pzp. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Wykonawca przystepujgcy w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia odwotania w czesci.
Natomiast odwotujgcy oSwiadczyt, Zze wycofuje pozostate zarzuty odwotania tj. te
nieuwzglednione przed zamawiajgcego. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie
zostato skutecznie czesciowo wycofane przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw. W niniejszej sprawie opisany w hipotezie przepisu
art. 186 ust. 3a Pzp stan faktyczny zaistniat to jest zamawiajgcy czeSciowo uwzglednit zarzuty
odwotania, a odwolujgcy w pozostatym zakresie wycofat zarzuty, za$ przystepujacy po stronie

zamawiajgcego nie wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, a zatem
zaistniaty stan faktyczny upowazniat Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza
wydata na mocy art. 186 ust. 6 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym w okoliczno$ciach, ktérych mowa



w art. 186 ust. 3a Pzp znoszg sie one wzajemnie w zwigzku z tym wniosek zamawiajgcego o
zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego i procesowego, ktory zostat potwierdzony
zfozeniem faktury VAT, nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15 000,00 zt
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majagc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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