Sygn. akt KIO 763/17

WYROK
z dnia 4 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2017 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. £.Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg B.B.B.C. N.D.B.L.Z, (...) Z; 2. B.B.B.C. Sp. z 0.0. Sp.k., (...) W.; 3. S.I. Sp. z
0.0.,

(...) W.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: T.B.S. W. P. Sp. z o.0,, (...) W.

przy udziale wykonawcy: M. P.R.l.
B. S. W. K. sp,j., (...) W.,, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: 1. £.Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag B.B.B.C. N.D.B. £.Z,
(..)Z;2.B.B.B.C. Sp.
zo0.0. Sp.k,, (...) W.; 3. S.I. Sp. z 0.0,, (...) W., i zalicza w poczet kosztoéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez tych wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w W..

PrzewodniczaCy: ......c.ccvucvemininernnvannn

Sygn. akt KIO 763/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — T.B.S. W. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz
z nadzorem autorskim dla planowanej inwestycji polegajgcej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym zlokalizowanego przy
ul. Radzyminskiej w W.”, Nr referencyjny: TBS/PZP/1/2017, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
L2ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 stycznia 2017 r. pod numerem 2017/S 009-013400.

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
1. £.Z prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.B.B.C. N.D.B. £.Z z siedzibg w Z;
2.B.B.B.C. Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w W.; 3. S.I. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — wniost odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:



1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze jej tres¢
jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia;

2) art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 i innych wskazanych w uzasadnieniu przez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentu wykazu wykonanych projektéw przez projektanta
branzy konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji zamowienia;

3) art. 7 ust. 1i 3 przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, jak rowniez wybér oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy (w zwigzku z naruszeniem
Ww. przepisow ustawy).

Zadania Odwotujgcego:

1) niewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3) wezwanie do uzupetnienia dokumentu wykazu wykonanych projektow przez projektanta
branzy konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji zamowienia,

4) dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego,

5) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat okolicznosci potwierdzajgce wniesienie odwotania w terminie
oraz uzasadnienie interesu do wniesienia odwotania. Stwierdzit, ze gdyby nie bezpodstawne
odrzucenie oferty, winna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Uwzgledniajac zasady
oceny ofert, odwotujgcy powinien uzyska¢ 82 pkt, o 10 punktéw wigcej niz wybrany
wykonawca. W konsekwencji wskazane w odwotaniu naruszenia ustawy uniemozliwiaty
Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia.

Uzasadnienie odwotania.

I. W postepowaniu ztozyto oferty dwdch wykonawcow: Odwotujgcy oraz M. P.R.I. B.
S. W. K. sp.j. z siedzibg
wW..

Informacjg z dnia 6 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, stwierdzajac ze jej tre$¢ nie odpowiada
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia (SIWZ). W uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy
wskazat:

a. Odwolujacy nie ztozyt w ofercie wykazu wykonanych projektow przez projektanta branzy
konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji zamdwienia;

b. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu powinni dotgczy¢ do oferty wykaz wykonanych projektow
przez projektanta branzy konstrukcyjnej, kidry powinien zawierac¢: nazwe (opis) projektéw
budowlanych wraz z iloscig kondygnacji, przy czym Zamawiajacy uzna 5 pieter od
poziomu parteru, nazwe podmiot, na rzecz ktdrego projekty byly realizowane, date
uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe. Zamawiajgcy podnidst, ze
przedmiotowy wykaz stanowit podstawe potwierdzenia i zweryfikowania oSwiadczenia
zawartego w ofercie;

c. Odwolujgcy ztozyt w ofercie oSwiadczenie, ze wskazany ,Projektant branzy konstrukcyjnej
wykonat 5 Projektéw Budowlanych dla budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
co najmniej 6 pietrowego w technologii tradycyjnej, a dla 5 Projektow uzyskano
prawomocng decyzje pozwolenia na budowe, ktore umozliwito realizacje robot
budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej. llo$¢ projektéw, ktére
zostaly zrealizowane lub sg realizowane na terenie woj. Mazowieckiego 5. PowyZzsze
o$wiadczenie jest zgodne z wykazem sporzgdzonym przez Wykonawce, o ktérym mowa
wust. 17.1.2 SIWZ.”

d. Odwolujgcy nie ztozyt w ofercie wykazu w zwigzku z czym, Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci dokonania oceny jego oferty i przyznania punktacji w kryterium opisanym
w pkt 17.1.2 SIWZ

Odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia i stanowi naruszenie wskazanych w petitum przepiséw 4

postepowania. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sie, ze ,Niezgodnos¢
oferty z SIWZ wrozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (...) polega albo na niezgodnosci



zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztoZzenie na siebie
przyjmuje z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat
w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyraZenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie oraz podania wszystkich wwmaganych informacji

Z nim zwigzanych (nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodno$ci oferonanego
Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego). (...) Punktem wyjsScia dla ustalenia

i stwierdzenia niezgodno$ci oferty z trescig SIWZ jest Wasciwe ustalenie oraz
Zinterpretowanie wymagar specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia sporzadzonej
wdanym postepowaniu dotyczgcych przedmiotu oferty oraz informacji w ofercie
podawanych.” (wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2016 r. KIO 426/16). W wyroku z dnia 18
sierpnia 2016 r. KIO 815/16 Izba stwierdzita, ze ,Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy (...) nastepuje wytgcznie wowczas, kiedy tresc oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, przy czym przez ,fresc oferty” rozumie sie oferte w sensie $cistym, a wiec - wpewnym
uproszczeniu - zakres oferowanego $wiadczenia powinien odpowiadac opisowi przedmiotu
zamodwienia. W zakresie ,tresci oferty” nie miesci sie zatem ewentualne niespetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.”

Zgodnie z orzecznictwem ,Niespetnienie wymogow czysto formalnych w ztoZonej
ofercie nie moze stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia jako niezgodnej z treScig specyfikacji
istotnych warunkdéw zamoéwienia. Niezgodnos¢ formalna nie ma bowiem wptywu na tre$c
oferty.”

Il. Zakres zobowigzania ofertowego Odwotujgcego w petni odpowiada wymaganiom
sformutowanym w SIWZ i gwarantuje realizacje umowy zgodnie z jej postanowieniami.
Odrzucenie oferty w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow
w ramach kryterium oceny ofert odnoszgcego sie do ,Doswadczenia Projektanta branzy
konstrukcyjnej” nie wptywa na wymagania minimalne dotyczace realizacji opisane w OPZ
czy we wzorze umowy. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
Zamawiajacy nie wskazat zadnych postanowien dokumentaciji przetargowej odnoszacych sie
do wymogow realizacji zamowienia na etapie wykonania umowy. Przeciwnie, Zamawiajacy
powotat sie na opis sposobu przyznawania punktacji w ramach omawianego kryterium, ktore
odnosi sie do ,doswiadczenia zawodowego spetiajgcego warunek udziatu w postepowaniu’,
a nie wymagan dotyczgcych realizacji zamowienia. Tre$¢ oferty Odwotujgcego w aspekcie
merytorycznym, tj. oferowanego rozwigzania jest zatem, w Swietle wymagan
Zamawiajgcego, w petni zgodna z SIWZ

Wskazane przez Zamawiajgcego uchybienie ma charakter formalny zwigzany ze
stwierdzonym przez zamawiajgcego brakiem ,wykazu wykonanych projektow przez
projektanta branzy konstrukcyjney’.

Zatem odwotujgcy stwierdzit, Ze w analizowanej sprawie nie zachodzg podstawy
uprawniajgce Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

lll. Tres¢ SIWZ powolywana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu informaciji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie pozwala na zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
wobec oferty Odwotujgcego.

1. Zgodnie z pkt 17.1.2 SIWZ ,Kryterium ,Doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej”
oznacza posiadanie do$wiadczenia zawodowego przez osobe wskazang w Formularzu

oferty do petnienia funkcji Projektanta branzy konstrukcyjnej. Punkty zostang przyznane

w skali punktowej od 0 do 15 punktdw, na podstawie oSwiadczenia ztoZonego przez
Wykonawce w Formularzu Oferta oraz sporzgdzonego przez Wykonawce wykazu
wykonanych projektéw przez projektanta branzy konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji
niniejszego zamowienia. Wykaz musi zawiera¢ co najmniej: nazwe (opis) projektow
budowlanych wraz z ilo$cig kondygnacji, przy czym Zamawiajgcy uzna 5 pieter od poziomu
parteru, nazwe podmiotu na rzecz ktérego projekty byty realizowane, date uzyskania
pranwomocnego pozwolenia na budove.

1 pkt - doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, tj.: wykonat
Jako Projektant branzy konstrukcyjnej co najmniej 2 Projekty Budowlane dla budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego co najmniej 5 pietrowego w technologii tradycyjnej;

5 pkt - doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, tj.: wykonat
Jako Projektant branzy konstrukcyjnej co najmniej 3 Projekty Budowlane dla budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego co najmniej 5 pietrowego w technologii tradycyjnej;



10 pkt - do$wiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, {j.: wykonat
Jako Projektant branzy konstrukcyjnej co najmniej 3 Projekty Budowlane dla budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego co najmniej 6 pietrowego w technologii tradycyjnej oraz dla

co najmniej 2 projektow uzyskano prawomocng decyzje pozwolenia na budowe;

15 pkt - do$wiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, tj.: wykonat
Jako Projektant branzy konstrukcyjnej co najmniej 4 Projekty Budowlane dla budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego co najmniej 6 pietrowego w technologii tradycyjnej oraz dla
kazdego projektu uzyskano prawomocng decyzje pozwolenia na budowe, wtym co najmniej
2 projekty zrealizowano, lub sg realizowane, na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
UWAGA: zadania, ktére polegaty na aktualizacji dokumentacji projektowej nie bedg uznane
Jako spetniajgce powyZej opisany warunek, chyba ze aktualizacji dokonat wykonawca
dokumentaciji.

Najkorzystniejsza oferta moze uzyskac maksimum 15 pkt. w kryterium ,do$wiadczenie
zawodowe Projektanta branzy konstrukcyjnej’.
Jezeli Wykonawca nie wykaZe zadnego doswiadczenia Projektanta w branzy konstrukcyjnej,
to jego oferta zostanie odrzucona, jako niespetniajgca wymogow SIWZ.”
2. Z powyzszego wynika, ze:
a. w ramach kryterium ,Doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej” zostang
przyznane punkty w skali 0-15 pkt;
b. okre$lona zostata mozliwa do uzyskania szczegdlowa punktacja zalezna od ilosci
do$wiadczenia dla osoby projektanta branzy konstrukcyjnej (1 pkt, 5 pkt, 10 pkt, 15 pkt);
c. zostalo wskazane, ze brak wykazania przez wykonawcow ,Zadnego” doswiadczenia dla
projektanta w branzy konstrukcyjnej bedzie skutkowat odrzuceniem oferty - nalezy zatem
uznac, ze jezeli wykonawca wskaze w ofercie jakiekolwiek dosSwiadczenie otrzyma co
najmniej O pkt.
3. Odwotujgcy podniést, ze w ust. 17.1.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze poszczegdine
punkty zostang przyznane za ,do$wiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu
w postepowaniu”. Jednakze, warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej odnoszacy sie do posiadania konkretnego doswiadczenia przez
osobe wskazang na stanowisko projektanta w branzy konstrukcyjnej nie zostat sformutowany
(por. ust. 6.3.3 pkt 2) SIWZ). Skoro jednak do$wiadczenie projektanta w branzy
konstrukcyjnej stanowi kryterium oceny oferty, to jego brak lub okre$lona ilo§¢ powinny
skutkowac przyznaniem odpowiedniej liczby punktow (w skali 0-15 pkt), a nie odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Kryteria oceny ofert, to mierniki umozliwiajgce
obiektywne poréwnanie ofert, jak i gwarantujgce Zamawiajgcemu wybor oferty spetniajacej
w jak najlepszym stopniu jego oczekiwania - por. wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2014 r. KIO
1150/14. Istotg kryteridbw oceny ofert jest przyznanie badanej ofercie odpowiedniej liczby
punktéw — ewentualnie brak przyznania punktacji jesli badana przez Zamawiajgcego oferta
nie spetnia jakichkolwiek kryteriéw przyznawania punktéw opisanych w SIWZ.
4. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Odwotujacy podkreslit, ze wskazat
doswiadczenie Projektanta w branzy konstrukcyjnej, bowiem ztozyt stosowne oSwiadczenie
w tresci Formularza Ofertowego. W pkt 5 formularza ofertowego Odwolujgcego zostato
ztozone nastepujace oSwiadczenie: ,O8wiadczam, ze wskazany przez nas Projektant branzy
konstrukcyjnej wykonat 5 Projektéw Budowlanych dla budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego co najmniej 6 - pietrowego w technologii tradycyjnej a dla 5 Projektow
(wskazanych powyZzej) uzyskano prawomocng decyzje pozwolenia na budowg, ktére
umoZliwvfo realizacje robot budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji
projektowej. llo$¢ projektéw, ktdre zostaty zrealizowane lub sg realizowane a terenie woj.
Mazowieckiego 5”. 7

a. Nie sposo6b podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze nie miat on mozliwosci dokonania
oceny oferty Odwotujgcego w zwigzku z brakiem dotgczenia do oferty wykazu
przedstawiajgcego doswiadczenie projektanta branzy konstrukcyjnej. Oceng oferty jest
liczba punktéw przyznanych w danym kryterium zgodnie z zasadami oceny okreslonymi
w dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy okreslit skale, w jakiej bedg przyznawane
punkty w kryterium ,Doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej” - por. cytowany



powyzej pkt 17.1.2 SIWZ zd. 2 - ,punkty zostang przyznane w skali od 0 do 15 punktow’.
Jednocze$nie, sankcja odrzucenia oferty zostata zastrzezona wytgcznie dla przypadku
braku wykazania jakiegokolwiek doSwiadczenia dla projektanta. Dokonujgc logicznej

i racjonalnej wyktadni zasad oceny ofert w ramach ww. kryterium, ziozenie przez
Odwotlujgcego oSwiadczenia w formularzu ofertowym powinno w tym przypadku
skutkowa¢ ewentualnym przyznaniem ofercie O pkt. Przyjecie interpretaciji Zamawiajgcego
skutkowatoby tym, ze de facto nie bytoby mozliwe uzyskanie 0 pkt za ,Do$wiadczenie
Projektanta branzy konstrukcyjnej”, mimo ze taka ocena zostata wprost wskazana w tresci
SIWZ jako mozliwa do uzyskania.

b. Wobec tresci ztozonego w ofercie o$wiadczania nie mozna stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie
wykazat zadnego doswiadczenia dla ww. osoby, co oznacza ze odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako niespetniajgcej wymagan SIWZ byto niezgodne z tre$cig dokumentacii
przetargowej. Skoro Odwolujgcy nie dotgczyt do oferty wykazu doswiadczenia dla
projektanta branzy konstrukcyjnej, ale ztozyt jasne i jednoznaczne oSwiadczenie
w przedmiocie doswiadczenia posiadanego przez ww. osobe, to nie moze budzi¢
watpliwosci fakt, ze nie byto podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego, a ewentualnie
zasadne byto przyznanie jej przez Zamawiajgcego 0 pkt w tym kryterium.

IV. Nawet w przypadku przyznania ofercie Odwotujgcego 0 pkt za ww. kryterium
oceny ofert, powinna ona otrzymac tgcznie 82 pkt (80 pkt za kryterium ,,Cena’, 0 pkt za
,Doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej’, 2 pkt za kryterium ,Aspekt spofeczny’),
a tym samym, zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Oferta drugiego z wykonawcéw, tj. M.
P.R.I. B. S. W. K. sp.j., powinna otrzymac tgcznie 72,19 pkt (57,19 pkt za kryterium ,Cena’,
15 pkt za kryterium ,Doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej’, O pkt za kryterium
JAspekt spoteczny’).

V. Zgodnie z pkt 12.6 SIWZ
Wraz z ofertg powinny by¢ ztozone:

12.6.1 O$wadczenia wymagane postanowieniami pkt 7.1 IDW;

12.6.2 O$wiadczenia dla podmiotéw, na zdolnosciach lub sytuacji ktorych polega

wykonawca, wymagane postanowieniami pkt 8.6;”.

W pkt 12.6 SIWZ nie wymieniono o$wiadczenia, o ktbrym mowa w 17.1.2 SIWZ

W konsekwencji wykonawcy nie byli obowigzani do ich ztozenia razem z oferta. 8

W ocenie Odwotujgcego wykaz, o ktérym mowa w 17.1.2 SIWZ, jest dokumentem
potwierdzajgcym kwalifikacje oséb wskazanych do wykonania zaméwienia i jako taki mégt
by¢ ztozony na zgdanie zamawiajgcego. Zamawiajacy nie zwrocit sie z takim zgdaniem do
odwotlujgcego.

VI. Nawet jesli stanowisko Zamawiajgcego co do sankcji grozacej za brak dotgczenia
przez wykonawcow do oferty wykazu doswiadczenia posiadanego przez projektanta branzy
konstrukcyjnej, tj. odrzucenie oferty jako niespetniajgcej wymogow SIWZ, jest stuszne, to
nalezy stwierdzic¢, ze w ksztatcie SIWZ obowigzujgcym w postepowaniu zachodzi podstawa
do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu zgodnie z art. 26
ust. 3 Pzp.

1. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp ma charakter szeroki i tryb nim przewidziany jest obowigzkowy
do zastosowania przed podjeciem przez Zamawiajgcego dalszych krokdéw w postepowaniu.
Nowelizacjg z lipca 2016 r. ustawodawca zdecydowat sie dokona¢ jego modyfikacji

i rozszerzenia, dodajgc przestanke aktualizujgcg koniecznos¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia ,Jjnnych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania’. Tres¢
przepisu wskazuje, ze jest to odrebna kategoria dokumentéw, przy czym ustawodawca nie
zdecydowat sie doprecyzowa¢ katalogu dokumentéw jakie mieszczg sie pod tym
sformutowaniem. W zwigzku z czym, okoliczno$¢ czy zostata spetniona przestanka
zastosowania trybu z art. 26 ust. 3 Pzp powinna by¢ badana w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego - przy jednoczesnym zatozeniu, ze - tak jak bytlo wskazane powyzej - ww.
przepis powinien by¢ interpretowany w sposo6b szeroki. Podobne stanowisko wyrazita Izba
w wyroku z dnia 9 stycznia 2017 r. KIO 2416/16. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp ,zamawajgcy
moze zadac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentdw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania”. Wykaz wskazany ust. 17.1.2. SIWZ w jest zatem
os$wiadczeniem (dokumentem) ,niezbednym do przeprowadzenia postepowania’

2. W sprawie Zamawiajgcy uznat, ze brak wykazu z pkt 17.1.2 SIWZ uniemozliwia dokonanie
oceny oferty Odwotujgcego i przyznanie punktacji w kryterium ,Doswiadczenie Projektanta
branzy konstrukcyjnej”. Biorac pod uwage tres¢ SIWZ, w szczegdinosci, ze wykaz stanowit



uszczegotowienie oswiadczenia ztozonego przez wykonawce w formularzu ofertowym,
wykaz z pkt 17.1.2 SIWZ powinien by¢ uznany jako inny dokument niezbedny do
przeprowadzenia postepowania w rozumieniu art. 26 ust. 3 Pzp, co z kolei oznacza, ze
niezbedne jest wyczerpanie trybu postepowania okreslonego ww. przepisem.

3. Wykaz z pkt 17.1.2 SIWZ powinien by¢ nadto uznany za dokument przedmiotowy

w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym réwniez na tej podstawie powinien
podlegac uzupetnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 Pzp
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. 9

Dokumenty zostaty okreslone przez ustawodawce jako potwierdzajgce spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego oraz brak podstaw
wykluczenia. Tres¢ SIWZ nalezy odczytywac zgodnie z jej literalnym brzmieniem, ale
jednoczesnie dokonywac jej interpretaciji w sposob zgodny z Pzp. Przy zatozeniu, ze
Zamawiajgcy wymaga dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania

i okreslonych w art. 25 ust. 1 Pzp, wykaz doswiadczenia z pkt 17.1.2 SIWZ obejmujmy
projekty wykonane przez projektanta branzy konstrukcyjnej powinien by¢ uznany za
dokument potwierdzajgcy, ze oferowane ustugi bedg wykonywane w sposéb zgodny

z wymaganiami Zamawiajgcego. Dokument taki jest zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp uzupetniany
w sytuaciji, gdy nie zostat ztoZzony przez wykonawce.

4. Obowigzkowi wezwania okreslonemu w art. 26 ust. 3 nie stojg na przeszkodzie
postanowienia ust. 6.4 SIWZ, zgodnie z ktorymi dziatajgc na podstawie ,art. 24aa ust. 1
ustawy, Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada: czy Wykonawca,
ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.”

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat w swojej opinii: jezeli ,zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ zastosowania tzw. ,procedury odwréconej’, a nastepnie wtoku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stwierdza, ze jest to nieuzasadnione
Z jakichs$ wzgledéw czy niecelowe (np. w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta),
mozZe odstgpi¢ od stosowania tej procedury.” Powyzsze uprawnienie (wynikajgce z art. 26
ust. 2f Pzp) powoduje, ze w Swietle SIWZ oraz art. 26 ust. 3 zamawiajgcy byt obowigzany
wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw istotnych dla ewentualnego odrzucenia
oferty.

5. Wezwanie do uzupetnienia wykazu projektéw projektanta branzy konstrukcyjnej nie bedzie

stanowito naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, mimo ze jest to dokument pozwalajgcy wykonawcom

uzyska¢ wyzszg liczbe punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie Projektanta branzy

konstrukcyjnej”. W konkretnym stanie faktycznym sprawy, Odwotujacy ztozyt w pkt 5

formularza ofertowego o$wiadczenie w przedmiocie posiadanego przez projektanta branzy

konstrukcyjnej doSwiadczenia, wskazujac ze:

a. osoba ta legitymuje sie do$wiadczeniem w wykonaniu 5 projektéw budowlanych dla
budynku mieszkalnego wielorodzinnego,

b. co najmniej 6 - pietrowego w technologii tradycyjnej,

c¢. natomiast dla 5 projektéw uzyskano prawomocng decyzje pozwolenia na budowe,

d. ailod¢ projektow ktore zostato zrealizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego to 5.

6. Doswiadczenie dla projektanta branzy konstrukcyjnej zostato przez Odwotujgcego

okreslone w formularzu ofertowym, natomiast wykaz z pkt 17.1.2 SIWZ powinien stanowi¢ 10

potwierdzenie doswiadczenia projektanta. W tym przypadku, potwierdzenie doswiadczenia
projektanta branzy konstrukcyjnej w zakresie okreslonym w formularzu ofertowym
Odwotujgcego w zaden sposob nie naruszatoby zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu, a przedmiotowy wykaz jak najbardziej powinien
by¢ uznany za dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania, a tym samym
podlegajacy uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

VII. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o: 1. odrzucenie, wzglednie
oddalenie odwotania w catosci; 2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego



Odwotujgcego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy przedstawit opis kryterium oceny ofert — rozdziat
17 pkt 17.1.2 ,Doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej’, wskazujac, ze ,Kryterium
LDos$wiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej” oznacza posiadanie doswiadczenia
zawodowego przez osobe, wskazang w formularzu oferty do petnienia funkcji Projektanta
branzy konstrukcyjnej.” Przedstawit zasady przyznawania punktéw w tym kryterium oraz
zastrzezenie: ,JeZeli Wykonawca nie wykaze zadnego do$wiadczenia Projektanta w branzy
konstrukcyjnej, to jego oferta zostanie odrzucona, jako niespetniajgca wymogow SIWZ’.

Wskazat, ze wymaég dotgczenia do oferty wykazu wykonanych projektow przez
projektanta branzy konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji zaméwienia, zostat
przywotany takze w pkt 5 w rozdziale 2 SIWZ — formularz oferty.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wywiodt, ze skoro
Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ przewidziat sankcje odrzucenia oferty za brak
powotanego wykazu i w efekcie niewykazanie zadnego doswiadczenia, o ktérym mowa
powyzej, to Odwolujgcy kwestionujgc powotane postanowienie, powinien wnies¢ odwotanie
zgodnie z art 182 ust. 2 pkt 1 ustawy w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu, co nastagpito w dniu 13.01.2017 r. (data publikacji bezsporna, przyznana tez
na str. 1 odwotania). Tymczasem odwotanie w istocie sprowadza sig do kwestionowania
tegoz postanowienia SIWZ na r6zne (sprzeczne ze sobg i nieuzasadnione) sposoby. Raz
Odwotujgcy zarzuca, ze brak wykazu ma charakter czysto formalny niestanowigcy podstawy
odrzucenia (pkt | uzasadnienia), innym razem, ze brak wykazu nie wptywa na zakres
zobowigzania, przez co nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty (pkt Il), w kolejnym pkt Il
i IV, ze nie pozwala to na zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, lecz na przyznanie 0 pkt za
doswiadczenie, w nastepnym pkt Vi VI, ze brak wykazu powinien skutkowa¢ wezwaniem do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a nie odrzuceniem oferty. W tych okolicznosciach,
odwotanie wniesione 18.04.2017 r., uchybia terminowi i podlega odrzuceniu. 11

Z ostroznosci, na wypadek nieodrzucenia odwotania, uzasadniajgc wniosek o jego
oddalenie, zamawiajgcy wskazat. Odnoszac sie do pkt 1 uzasadnienia odwotania
w kontekscie zarzutu, ze brak wykazu ma charakter czysto formalny niestanowigcy podstawy
odrzucenia oraz zarzutu, ze brak wykazu nie wplywa na zakres zobowigzania przez co nie
moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty (pkt Il uzasadnienia), Zamawiajgcy nie podzielit
pogladéw Odwotujgcego. Podnidst, ze brak wykazu catkowicie uniemozliwit Zamawiajgcemu
mozliwo$¢ zweryfikowania doSwiadczenia personelu i przyznania punktow takze w ilosci 0.
(orz. KIO 1609/16, KIO 2016/16, KIO 1615/16). Przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze
btedem formalnym jest brak numeraciji strony, brak trwatego spiecia oferty, brak pieczeci,
brak potwierdzenia za zgodnos¢ kazdej strony (vide: orz. KIO/UZP 1175/08; J. Andata-
Sepkowska "Odrzucenie oferty niezgodnej z SIWZ’, opubl. ABC), a nie jest nim brak
wymaganego przez Zamawiajgcego wykazu.

Wykaz wykonanych projektéw przez projektanta branzy konstrukcyjne;j,
przewidzianego do realizacji zamoéwienia, ktérego Odwotujgcy nie ztozyt w ofercie, stanowit
dokument tresci oferty, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcym miat zweryfikowac:

a) projektanta branzy konstrukcyjnej, czyli osobe przewidziang do realizacji zamowienia
jako projektanta branzy konstrukcyjnej — zgodnie z wymogiem zawartym w warunku,
opisanym w 6.3.3. 2) b) SIWZ,

b) faktyczng realizacje projektow budowlanych, na podstawie opisu zawartego w wykazie
wraz z lokalizacjg i iloscig pieter,

¢) podmiot na rzecz ktérego projekty byly realizowane — w celu zweryfikowania czy
projekty podlegaty aktualizaciji i przez kogo,

d) date uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe w celu zakwalifikowania do opisu
punktowego i uznania skutecznego wykonania tych projektow.

Niewykazanie powyzszych informac;ji jest niezgodnoscig oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami i interesem Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, {j.
oczekiwaniem wykazania sie stosownym do$wiadczeniem potwierdzonym informacjami
0 nazwie zamawiajgcych, na rzecz ktérym projektant zrealizowat prace projektowe i to
skutecznie, gdyz wskazanie Zgdanej daty prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe,
pozwala ustali¢, ze te projekty zostaty zatwierdzone przez wiasciwe organy dziatajace na
podstawie Prawa budowlanego z 1994 r. Zatwierdzenie projektdw powotanymi decyzjami jest
warunkiem rozpoczecia roboét budowlanych realizowanych na ich podstawie. Powyzszy brak
dotyczy wiec istotnych elementéw majgcych wptyw na przysztg umowe i jej realizacje,



zwlaszcza w kontekscie doSwiadczenia niezbednego do realizaciji danej inwestycji.
W Swietle powyzszego nie wykazanie tych danych jest ograniczeniem skfadanych
informacji w stosunku do zgdanych przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ uznane za

dziatanie zgodne z treScig SIWZ, skutkiem czego jest odrzucenie oferty i takg sankcje
przewidziat Zamawiajgcy.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze za niezgodno$¢ skutkujgcg
koniecznoscig odrzucenia oferty musi by¢ uznana taka forma prezentacji informaciji, ktéra
zmienia bgdz ogranicza jej zakres w stosunku do oczekiwanej przez Zamawiajgcego (vide:
wyrok S.0. w Olsztynie z 27.9.2007 r., sygn. akt Ga 88/07; W. Dzierzanowski,

J. Jerzykowski, M. Stachowiak w "Prawo zamowien publicznych. Komentarz’, wyd. VI, opubl.
Lex 2014 r., kom. do art. 89 ust. 1 pkt 4; KIO 1525/11; KIO/2011/12).

Odnoszac sie do zarzutu pkt Il i IV uzasadnienia odwotania, Zamawiajgcy podkreslit,
ze brak wykazu nie pozwolit Zamawiajgcemu na wyliczenie i przyznanie faktycznych
punktéw w tym kryterium. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci przyznania O punktéw, poniewaz
niewykazanie zadnego do$wiadczenia determinowato koniecznos¢ odrzucenia oferty —
zgodnie z SIWZ.

Zeby Zamawiajgcy mogt stwierdzié ze wykonawca nie wykazat Zadnego
doswiadczenia wymaganego opisem kryterium i przyzna¢ mu 0 punktéw, musiatby
zweryfikowac to co wstepnie zadeklarowat on w ofercie. Zamawiajgcy nie mogt tez tych
danych uzupemi¢ w trybie art. 87 Pzp, gdyz powodowatoby to istotng zmiane tresci oferty
i wptywato na ocene punktowa, ale przede wszystkim nie mégt tego uczyni¢, gdyz nie znal
tych danych i nie zostaty one wyrazone w ofercie.

Zadanie wyjasnien w trybie art 87 ust. 1 Pzp ’hie dotyczy tej czesci oferty, co do
ktérej wykonawca powinien byt wskazac konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz
tego zaniechat’ (vide: wyrok S.O. we Wroctawiu z 30.3.2010 r., sygn. akt X Ga 7/10).

W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak w "Prawo zamdwier publicznych,
Komentarz’, wyd. VI, opubl. Lex 2014 r., kom. do art. 26 ust. 1 pkt 8, wskazali: ,W kontekscie
dokumentéw odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia warto zauwazyc, ze instytucja
uzupetniania dokumentdw nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Artykut 87 ust. 1
wyrazZnie stanow, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, dokonywanie zmian w jej tresci
innych niz poprawienie oczywistych omyftek pisarskich oraz omytek rachunkowych’.

Odwotujgcy podat w o$wiadczeniu, ze ,wskazany Projektant branzy konstrukcyjnej
wykonat 5 Projektéw Budowlanych dla budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego co
najmniej 6 pietrowego w technologii tradycyjnej a dla 5 Projektow (wskazanych powyZej)
uzyskano prawomocng decyzje pozwolenia na budowe, ktore umozliwito realizacje robot
budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji projektowey. llos¢ projektow ktore
zostaty zrealizowane lub sg realizowane na terenie woj. Mazowieckiego 5. PowyZsze
oswiadczenie jest zgodne z wykazem sporzadzonym przez Wykonawce, o ktérym mowa
wust. 17.1.2. SIWZ”. Jednak brak jest tego wykazu. 13

Z opisu tego wynika, ze Odwotujgcy wskazat w ofercie projektanta i ze zrealizowat on
ww. ustugi projektowe, a powyzsze wynika i jest zgodne z wykazem sporzgdzonym przez
Odwotujgcego, jednak brak tegoz wykazu w ofercie. Zamawiajacy przyznatby ofercie
Odwotujgcego zero punktéw tylko w tym przypadku, kiedy wskazane w ofercie realizacje nie
potwierdzatyby, w oparciu o zatgczony wykaz, ze zawierajg sie w wymogach opisu kryterium
w pkt 17.1.2 SIWZ

Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonac¢ tej weryfikacji, nie mogt tez przyznaé
ofercie 0 pkt za wskazane, ale nie potwierdzone realizacje projektanta branzy konstrukcyjne;.
Nie mogt takze zweryfikowaé o jakim projektancie branzy konstrukcyjnej jest mowa w ofercie
Odwotujgcego, gdyz informacii tej nie zawierat tez Jednolity Dokument Zamowienia zadnego
z konsorcjantéw.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze przepisy art. 91 ustawy wskazujg mozliwosci
w doborze kryteriow oceny ofert, w tym poza ceng, przynajmniej jednego dodatkowego
kryterium oceny ofert. Kryterium takie, skoro juz zostanie ustanowione, nie powinno by¢
przypadkowe i nic nie wnoszace do oferty, lecz powinno stanowi¢ miare wyzszej jakosci



przedmiotu zamoéwienia, ktéry ma uzyska¢ Zamawiajgcy. Zamawiajgcy sformutowat warunki
udziatu w postepowania jedynie w stosunku do wiedzy i dodwiadczenia wykonawcy jako
catej firmy i pomingt takie wymogi w stosunku do personelu, aby personel ten (w postaci
0s0b przeznaczonych konkretnie do realizacji tego zaméwienia) ocenia¢ w ramach kryteriow
oceny ofert, w tym przypadku projektant branzy konstrukcyjnej. W takim wypadku, to w tym
kryterium Zamawiajacy okreslit minimalne wymogi co do kwalifikacji osoby, za niespeinienie
ktérych odrzucatby oferte, a nastepnie dokonywat oceny w zakresie przekraczajgcym
wymagane minimum.

Odnoszac sie do pkt Vi VI uzasadnienia odwotania w kontek$cie zarzutu naruszenia
art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy wywiodh, Ze majgc na wzgledzie omawiane postanowienie
SIWZ, Zamawiajacy wyraznie wskazat i okreslit, ze wykaz wykonanych projektow przez
projektanta branzy konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji zaméwienia, stanowi tres¢
oferty i nie jest ani dokumentem skladanym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu ani zadnym z dokumentdéw enumeratywnie wymienionym w art. 25 ust. 1
ustawy i rozporzgdzeniu wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tegoz
przepisu.

Poniewaz wykaz wykonanych projektéw przez projektanta branzy konstrukcyjne;j,
przewidzianego do realizacji zamoéwienia, miat walor tresci oferty, nie moze mie¢ miejsca
w tym przypadku zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy. Jesli oferta nie odpowiada tresci SIWZ
nie mozna jej uzupetnia¢ w powyzszym trybie, o co wnosit Odwotujgcy. Uzupetnienie tego
dokumentu w tym trybie prowadzitoby do obej$cia zakazu zmiany treSci oferty, o ktérym
mowa w art. 87 ust. 1 ustawy. Aby dokument mogt potwierdzac tres¢ oferty musi ona 14

najpierw w niej zaistnie¢ do uptywu terminu sktadania ofert a nie by¢ nastepczo
wprowadzana wytagcznie na podstawie uzupetnianego dokumentu (sygn. KIO 2064/16).
Trudno wiec zgodzi¢ sie z argumentem Odwolujgcego ze ,zakres oferowanego Swiadczenia
powinien odpowiadac opisowi przedmiotu zamowienia. W zakresie tresci oferty nie miesci sie
zatem ewentualne niespetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu’.

“Tymczasem ustawa pzp odroznia tres¢ oferty od dokumentow potwierdzajgcych
Spetnianie przez oferowane ustugi, dostawy lub roboty budowlane wymagar zamawiajgcego,
wskazanych przyktadowo w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form wjakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
Jak to wskazano powyzej kosztorysy ofertowe wchodzity w zakres wymaganej tresci oferty,
co oznacza, ze Zamawajgcy bezpodstavwnie wzywat do ich uzupetnienia wtrybie art. 26 ust.
3 pzp. Charakter prawny o$wiadczeri i dokumentdw jest kategorig obiektywng, niezalezng od
wadliwej interpretacji dokonanej przez Zamawiajgcego. Rozgraniczenie to jest istotne, gdyz
usuwaniu wadliwosci tresci oferty stuzg zupetnie odrebne instrumenty prawne. Nigjasna tres¢
oferty podlega wyjasnieniu na podstawie art. 87 ust. 1 pzp lub poprawieniu w razie
stwierdzenia uchybien, o ktérych mowa wart. 87 ust. 2 pzp. Natomiast dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagarn zamawiajgcego
podlega¢ mogg uzupetnieniu lub wyjasnieniu na podstawie odpowiednio art. 26 ust. 3 i 4 pzp.
Dopuszczanie do ponownego ztoZzenia kosztorysow ofertowych zawierajgcych wymagany
wediug tresci s.i.w.z zakres szczegotowosci oznaczatoby przyzwolenie na sprecyzowanie
oferty zgodnie z wwymaganiami Zamawiajgcego, juz po uptywie terminu sktadania ofert.
Powyzsze stanowifoby obejscie wynikajgcego z art. 87 ust. 1 pzp zakazu dokonywania
Jjakigjkolwiek zmiany wtresci oferty. Tymczasem jedynym dopuszczalnym odstepstwem od
tego zakazu jest wynikajgca z art. 87 ust. 2 pkt 1, 2i 3”. (vide: KIO 2611/12).

Nawet gdyby przyja¢, ze omawiany wykaz stuzyt takze potwierdzaniu wymagan
w postepowaniu, nalezy podkresli¢, ze ma on na celu jednocze$nie ustaleniu punktaciji, wiec
takze przy takiej kwalifikacji niemozliwym byto jego uzupetnianie, co potwierdza doktryna
i orzecznictwo: "NiemoZline jest uzupetianie takich dokumentow, ktére cho¢ potwierdzajg
wymagania, stuzg jednoczesnie do ustalenia punktacji danej oferty wramach ustalonych na
podstawie art. 91 ust. 2 p.z.p. kryteridw oceny ofert.” Zgodnie z ustaleniami poczynionymi
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2013 r., KIO 2511/13, ,gdy probka
ma stuzy¢ potwierdzeniu wymagan zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
wtoku oceny probki ma obowigzek zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wokoliczno$ciach wskazanych w przepisie, jesli natomiast ma stanowi¢ element oferty
(wtym z czestym przetoZzeniem na kryterium oceny ofert), wowczas wskazany przepis nie
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ma zastosowania” (vide: J. Andata-Sepkowska “Granice poprawiania przez zamawiajgcego
oferty ztozonej w postepowaniu’, opubl. w Lex).

Zamawiajacy nie moze takze uzna¢ argumentaciji Odwotujgcego, ze zlozyt jasne
i jednoznaczne o$wiadczenie, jak rowniez zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp. Brak
wskazania osoby projektanta branzy konstrukcyjnej przewidzianego do realizacji zadania, na
tym etapie postepowania, nie pozwolitby Zamawiajgcemu potwierdzi¢, ze ten wiasnie
projektant branzy konstrukcyjnej zostatby wskazany w wykazie osob — przy kolejnym etapie
oceny oferty — w procedurze 24aa.

Samo o$wiadczenie, niezawierajgce niezbednych danych, uniemozliwia ocene oferty
takze na pozniejszym etapie postepowania. Tym samym Zamawiajgcy nie wiedziatby takze
czy Odwotujgcy dysponuje osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia do projektowania
bez ograniczen. Zatem, nie sposéb zarzuca¢ naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow, zwlaszcza majgc na wzgledzie argumentacje powotang w tej odpowiedzi.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy wniost jak wyzej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek legitymaciji czynnej warunkujgce;j
whiesienie odwotania, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wobec spetnienia wymagan ustawowych skutecznego przystagpienia, stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 i 3 ustawy).

Nie wystagpity przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Niezasadny byt wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z tego powodu, Zze
dotyczyto ono postanowien SIWZ. Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z odrzuceniem
oferty odwotujgcego i podlegato rozpoznaniu na rozprawie.

Zamawiajacy opisat w SIWZ — warunki udziatu w postepowaniu — wskazujgc w pkt
6.3.3 warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy: w ppkt 1
posiadanie do$wiadczenia, w ppkt 2 dysponowanie osobami. W pkt 7 — oSwiadczenia
i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw
wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — wykonawcy
zostali zobowigzani do ztozenia odpowiednio wykazu ustug wykonywanych, wykazu oséb —
szczego6towo opisanych w SIWZ

W pkt 17 — kryteria wyboru i sposéb oceny ofert oraz udzielenie zamowienia —
zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert i podat ich znaczenie: cena 80%, doSwiadczenie 16

projektanta w branzy konstrukcyjnej 15%, aspekt spoteczny 5% oraz wskazat spos6b oceny
ofert.

Odno$nie do kryterium doswiadczenia projektanta w branzy konstrukcyjnej, opisat
w pkt 17.1.2, Ze oznacza ono posiadanie doswiadczenia zawodowego przez osobe
wskazang w Formularzu oferty do petnienia funkcji Projektanta branzy konstrukcyjnej. Opisat
szczegOtowo wymagania w zakresie doSwiadczenia oraz sposdb przyznawania punktow
w skali od 0 do 15. Przedstawiajgc wymagany zakres wykonanych projektéw, ktorych ilos¢,
rodzaj, ilos¢ poziomdw, technologia wykonania, uzyskanie prawomocnej decyzji pozwolenia
na budowe oraz wykonanie projektéw na terenie wojewddztwa mazowieckiego, kwalifikowaty
wykonawce do uzyskania punktéw w tym kryterium w iloci 1, 5, 10, 15.

Okreslit, Ze punkty zostang przyznane na podstawie o$wiadczenia ztozonego
w ofercie przez wykonawce (pkt 5 Formularza Oferta) oraz wykazu wykonanych projektow
przez projektanta branzy konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji zamoéwienia.

Opisat tres¢ i zakres informaciji jakie powinien przedstawia¢ wykaz. Zastrzegt, ze
niewykazanie zadnego doswiadczenia projektanta w branzy konstrukcyjnej, bedzie podstawg
do odrzucenia oferty wykonawcy, jako niespetniajgcej wymogdw SIWZ.

Wymaog ztozenia wykazu zostat potwierdzony w odpowiedzi na pytanie Nr 2
dotyczacej tresci SIWZ z dnia 13.02.2017 r.: ,Zgodnie z zapisem pkt 17.1.2 SIWZ ,Kryterium
LDoswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej:”

Kryterium ,Doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej” oznacza posiadanie
doswiadczenia zawodowego przez osobe wskazang w Formularzu oferty do petienia funkcji



Projektanta branzy konstrukcyjnej. Punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 15
punktéw, na podstawie oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce w Formularzu Oferta
oraz sporzgdzonego przez Wykonawce wykazu wykonanych projektow przez projektanta
branzy konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji niniejszego zamowienia. Wykaz musi
zawiera¢ co najmniej: nazwe (opis) projektow budowlanych wraz z ilo$cig kondygnacji, przy
czym Zamawiajgcy uzna 5 pieter od poziomu parteru, nazwe podmiotu na rzecz ktorego
projekty byty realizowane, date uzyskania prawomocnego pozwolenia na budove.

Tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcy przekaze Wykonawcom, ktérym przekazat specyfikacje
istotnych warunkdw zamdwienia, bez ujawniania zrddta zapytania, oraz zamies$ci na wlasnej
stronie internetowey.

Wprowadzone zmiany majg moc wigZzgca i stanowig integralng czes¢ SIWZ.”

Odwotujgey ztozyt oswiadczenie w pkt 5 formularza oferty, podajac ze o$wiadczenie
jest zgodne z wykazem sporzgdzonym przez wykonawce, o ktébrym mowa w pkt 17.1.2
SIWZ. Wykazu, jako uszczegdtowionej tresci oSwiadczenia wymaganego w formularzu oferty
nie ztozyt. 17

W os$wiadczeniu odwotujgcy podat ilos¢ projektdw wraz z opisem, jaki zostat
zamieszczony w opisie punktaciji, oSwiadczenie nie zawierato opisu projektow budowlanych
pozwalajgcego na ich identyfikacje, nazw podmiotéw na rzecz ktérych projekty byty
realizowane, dat uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe — nie zawierato informacji
dotyczgcych projektéw branzy konstrukcyjnej wykonanych przez zaoferowanego do realizaciji
zamoOwienia projektanta, wymaganych w pkt 17.1.2 SIWZ

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego ,na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, poniewaz tre$c oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamOowienia (dalej ,SIWZ’).

Uzasadnienie:

Wykonawca nie ztoZyt w ofercie wykazu wykonanych projektéw przez projektanta
branzy konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji niniejszego zamowienia. Wykaz musiat
zawieracC co najmniej: nazwe (opis) projektow budowlanych wraz z ilo$cig kondygnaciji, przy
czym Zamawiajgcy uzna 5 pigter od poziomu parteru, nazwe podmiotu na rzecz ktérego
projekty byty realizowane, date uzyskania prawomocnego pozwolenia na budove.

Wykonawcy, w celu moZliwo$ci dokonania oceny ofert woparciu o przyjete w SIWZ
kryteria oceny ofert, mieli obowigzek zatgczy¢ do oferty wykaz wykonanych projektow przez
projektanta branzy konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji niniejszego zamdwienia.
Wykaz musiat zawiera¢ co najmniej: nazwe (opis) projektow budowlanych wraz z ilo$cig
kondygnaciji, przy czym Zamawiajgcy uzna 5 pieter od poziomu parteru, nazwe podmiotu na
rzecz ktorego projekty byty realizowane, date uzyskania prawomocnego pozwolenia na
budowe. Wykaz stanowit podstawe potwierdzenia i zweryfikowania oSwiadczenia zawartego
wofercie, w ktorym wykonawca o$wiadczat, ze wskazany Projektant branzy konstrukcyjnej
wykonat Projekty Budowlane dla budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego pigtrowego
wtechnologii tradycyjnej a dla Projektow (wskazanych powyzej) uzyskano prawomocng
decyzje pozwolenia na budowe, ktore umoZliwito realizacje robdt budowlanych na
podstawie opracowanej dokumentacji projektowej. llo$¢ projektéw ktore zostaty
zrealizowane lub sg realizowane na terenie woj. Mazowieckiego. PowyZsze o$wiadczenie
musiato by¢ zgodne z wykazem sporzgdzonym przez Wykonawce, o ktérym mowa w ust.
17.1.2. SIWZ

Wykonawca - wv. Konsorcjum firm - ztozyt w ofercie oswiadczenie ze ,wskazany
Projektant branzy konstrukcyjnej wykonat 5 Projektéw Budowlanych dla budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego co najmniej 6 pietrowego w technologii tradycyjnej a dla 5
Projektéw (wskazanych powyzej) uzyskano prawomocng decyzje pozwolenia na budowe,
ktére umoZliwito realizacje robot budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji
projektoweyj. lloS$¢ projektéw ktdre zostaty zrealizowane lub sg realizowane na terenie woj.
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Mazowieckiego 5, PowyZzsze o$wiadczenie jest zgodne z wykazem sporzgdzonym

przez Wykonawce, o ktorym mowa wust. 17.1.2. SIWZ”".
Wykonawca nie ztoZyt w ofercie wymaganego wykazu, a tym samym Zamawiajgcy



nie miat moZlino$ci dokonania oceny jego oferty i przyznania punktacji w kryterium
opisanym wpkt 17.1.2 SIWZ: ,Doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej:”

Kryterium ,Doswiadczenie Projektanta brandy konstrukcyjnej” oznacza posiadanie
dos$wiadczenia zawodowego przez osobe wskazang w Formularzu oferty do petnienia funkcji
Projektanta branzy konstrukcyjnej, Punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 15
punktéw, na podstawie o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce w Formularzu Oferta
oraz sporzgdzonego przez Wykonawce wykazu wykonanych projektow przez projektanta
branzy konstrukcyjnej, przewidzianego do realizacji niniejszego zamowienia. Wykaz musi
zawiera¢ co najmniej: nazwe (opis) projektow budowlanych wraz z ilo$cig kondygnacji, przy
czym Zamawiajgcy uzna 5 pieter od poziomu parteru, nazwe podmiotu na rzecz ktérego
projekty byty realizowane, date uzyskania prawomocnego pokolenia na budowe.

1 pkt - doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, tj.:
wykonat jako Projektant branzy konstrukcyjnej co najmniej 2 Projekty Budowlane dla budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego co najmniej 5 pietrowego w technologii tradycyjnej;

5 pkt - doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, tj.:
wykonat jako Projektant branzy konstrukcyjnej co najmniej 3 Projekty Budowlane dla budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego co najmniej 5 pietrowego w technologii tradycyjnej;

10 pkt - do$wiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, {j.:
wykonat jako Projektant branzy konstrukcyjnej co najmniej 3 Projekty Budowlane dla budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego co najmniej 6 pietrowego w technologii tradycyjnej
oraz dla co najmniej 2 projektow uzyskano prawomocng decyzje pozwolenia na budowe;

15 pkt - do$wiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, {j.:
wykonat jako Projektant branzy konstrukcyjnej co najmniej 4 Projekty Budowane dla budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego co najmniej 6 pietrowego w technologii tradycyjnej
oraz dla kazdego projektu uzyskano prawomocng decyzje pozwolenia na budowe, wtym co
najmniej 2 projekty zrealizowano, lub sg realizowane, na terenie wojewodztwa
mazowieckiego.

UWAGA.: zadania, ktore polegaly na aktualizacji dokumentacji projektowej nie beda
uznane jako spetniajgce powyZzej opisany warunek, chyba ze aktualizacji dokonat
wykonawca dokumentaciji.

Najkorzystniejsza oferta moze uzyskac maksimum 15 pkt. wkryterium
Ldoswiadczenie Zawodowe Projektanta branzy konstrukcyjnej.”

Jezeli Wykonawca nie wykaZe zadnego doswiadczenia Projektanta w branzy
konstrukcyjnej, to jego oferta zostanie odrzucona, jako niespetniajgca wymogow SIWZ”. 19

Po rozpoznaniu odwotania w granicach zarzutéw z uwzglednieniem postepowania
dowodowego przeprowadzonego na rozprawie, Izba uznata, ze w Swietle wykazanych
okolicznosci, odwotanie podlega oddaleniu.

Ze stanowisk stron i uczestnika postepowania odwotawczego wynika, ze kwestig
sporng byto zakwalifikowanie wymagania zamawiajgcego zamieszczonego w pkt 17.1.2
SIWZi pkt 5 formularza oferty — wykazania przez ztozenie o$wiadczenia i wykazu
wykonanych projektow przez projektanta branzy konstrukcyjnej przewidzianego do realizacji
zamowienia — posiadania doswiadczenia zawodowego przez osobe wskazang
w Formularzu oferty do petnienia funkcji Projektanta branzy konstrukcyjnej —w zakresie
opisanym w tych dokumentach.

W ocenie odwotujgcego oswiadczenie i wykaz byly to oswiadczenia i dokumenty,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert) — a wiec podlegajgce uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy (Jezeli
wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub
dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watplinosci,
Zamawajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien wterminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub



poprawienia lub udzielenia wyjasnier oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania).

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, informacja zamieszczona w pkt 5 formularza oferty
mogta by¢ uznana za wykazanie doswiadczenia projektanta w branzy konstrukcyjnej,
ewentualnie z przyznaniem 0 punktoéw lub nieprzyznaniem, co nie miatoby wplywu na og6lng
punktacje oferty ze wzgledu na korzystniejszg cene oferty odwotujgcego, ktdra uzyskataby
wiecej punktow od oferty konkurencyjnej — uczestnika postepowania odwotawczego.

Przepisy art. 91 ustawy stanowig:
- ust.1 Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia;
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- ust. 2 Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria
odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci: (...) 5) organizacja,
kwalifikacje zawodowe | do$wiadczenie 0séb wyznaczonych do realizacji zamowienia,
Jezeli mogg miec¢ znaczgcy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia;

- ust. 2d Zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty,
umozlimajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow;

- ust. 3 Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wascinosci wykonawcy, a w szczegolnosci
Jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowey.

Zamawiajgcy zastosowat kryterium oceny ofert — doSwiadczenie osoby wyznaczonej
do realizacji zamowienia moggcej mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia —
jako inne kryterium odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia.

Izba podzielita ocene zamawiajgcego, ze o$swiadczenie i wykaz nie stanowity
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych: -spetianie warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteria selekcji, -spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, -brak podstaw wykluczenia;

-innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, lecz byta to tres¢

oferty, stanowigca przede wszystkim jakoSciowg gwarancje wykonania istotnego zakresu

zamowienia oraz kryterium jako$ci niezbedne do punktaciji oferty. TreS¢ oSwiadczenia
zamieszczona w pkt 5 formularza oferty odwotujgcego nie zawierata informacji dotyczacych
projektéw branzy konstrukcyjnej wykonanych przez zaoferowanego do realizacji zamowienia
projektanta, w zakresie wystarczajgcym do oceny wymagan zamawiajgcego opisanych

w pkt 17.1.2 SIWZ.

Z tego powodu nie mogto mie¢ miejsca uzupetniajgce ztozenie wykazu w wyniku
wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, rowniez wyjasnianie tresci
oferty skutkujgce ztozeniem wykazu na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz przez ztozenie
wykazu oferta podlegataby niedopuszczalnej w $wietle wskazanego przepisu zmianie, a nie
wyjasnieniu jej tresci.

Roéwniez oferta nie mogtaby by¢ oceniona z pominigciem kryterium doswiadczenia
projektanta branzy konstrukcyjnej, gdyz doswiadczenie obok podstawy punktacji w kryterium
jakosci, stanowito merytoryczny zakres realizacji zobowigzania wykonawcy stosowny do
wymagania zamawiajgcego, stanowigcego tes¢ oferty (jakosciowe zobowigzanie wykonania
umowy w sposob odpowiadajgcy poziomowi doswiadczenia projektanta wykazanego na
podstawie przedstawionych projektow).
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Izba podzielita stanowisko prezentowane w artykule ,Doswiadczenie zespotu jako
kryterium oceny ofert’, SIDIR (http:/sidir.pl), [fragmenty opracowania w odniesieniu do
jakosci jako istotnego kryterium oceny ofert stanowigcego tres¢ oferty]:

Promowanie jako$ci oferowanych przedmiotéw wynika z dyrektyw zamowieniowych
z 2014 r., ktére odwotujg sie do pojecia jakosci oraz — w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej — koncepcji ,najlepszej relacji jakosci do ceny’, odnoszgcych sie do
ustug, ktérych wykonanie na odpowiednim poziomie w duzej mierze zalezy od rzetelnego
i solidnego dziatania wykonawcy oraz jego umiejetnosci, ustug projektowych (dostawe dzieta
w postaci projektu).

Dotychczasowa ocena doswiadczenia i kwalifikacji tego rodzaju oso6b, na



podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia — byly utozsamiane z ogélnym potencjatem kadrowym wykonawcy i tym samym
warunkami udziatu w postepowaniu, a zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy nie mogg one stanowi¢
kryteriow oceny ofert.

Wyrazona w przepisie art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zasada, ze
kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (zasada wywodzaca sie z prawa
wspolnotowego), nadal pozostaje niezmienna.

Prawo unijne, jak i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE),
wskazuje, ze nie narzuca ono tak rygorystycznego zakazu, jak dotychczas przyjmowano.
Woynika to bezposrednio z dwéch przepiséw dyrektyw, tj. art. 67 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2014/24/UE i art. 82 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2014/25/UE. Przepisy te majg analogiczne
brzmienie — istotne elementy przepisu: ,2. (...) Kryteria takie mogg np. obejmovac: (...) b)
organizacje, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji danego
zamowienia, w przypadku gdy wasciwo$ci wyznaczonego personelu mogg mie¢ znaczacy
wptyw na poziom wykonania zamowienia; (...).”

Zatem, ,organizacja, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji
danego zamowienia” zostaty wskazane jako jedno z przyktadowych kryteriéw oceny ofert —
kryterium o charakterze jakosciowym.

Na gruncie wskazanych dyrektyw — oficjalnie i jednoznacznie przesadzono, ze
kryterium odnoszace sie do jakosci personelu (zespotu) majgcego wykonywac przedmiot
zamowienia nie dotyczy i nie tamie zakazu zawartego w art. 91 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych — przy zatozeniu, ze kryterium to zostanie prawidtowo sformutowane,
tj. bedzie sie odnosito do konkretnego personelu (zespotu) wyznaczonego do realizacji
zamodwienia, a nie ogolnie personelu wykonawcy bez wskazania jego powigzania
z przedmiotem zamadwienia i jego jakoscig. Tym samym kryterium to powinno by¢ powigzane
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ze sposobem wykonania zamdwienia, przyktadowo jako element metodologii wykonania
zaméwienia.

W wyroku TSUE z 26 marca 2015 r. w sprawie C-601/13 (Ambisig) Trybunat wskazat,
ze zdolno$¢ do wykonania zaméwienia moze zaleze¢ w znacznym stopniu od zawodowej
warto$ci osdb zobowigzanych do jego wykonania, a na warto$¢ te sktada sie rowniez
doswiadczenie zawodowe i wyksztatcenie tych oséb, szczegdlnie, gdy ustuga ma charakter
intelektualny.

Zacytowane powyzej przepisy dyrektyw wskazujg wprost: ,,organizacja, kwalifikacje
i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji danego zamoéwienia’, a wskazanie na
Lpersonel wyznaczony do realizacji danego zamowienia” jest bezposrednim odniesieniem sie
do jednej z podstawowych zasad ustanawiania kryteridbw wyboru oferty najkorzystniejszej,
czyli powigzania kryterium z przedmiotem zamowienia. Zasady te zostaty wskazane w kilku
orzeczeniach TSUE, z ktérych najwazniejsze to wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie
C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab.

Relacja kryterium jakosciowego dotyczgcego personelu, a warunku udziatu
w postepowaniu polega na tym, ze przy ocenie warunku udziatu w postepowaniu ocenia sie
potencjat kadrowy wykonawcy ogdlnie, a przy ocenie wedtug kryterium oceny ofert —
indywidualnie osoby, ktére sg wyznaczone do realizacji danego zaméwienia.

W tym samym postepowaniu wymagania dotyczgce os6b mogg stanowi¢ i warunek
udziatu w postepowaniu i kryterium oceny ofert. W takim przypadku zamawiajacy w ramach
warunkéw udziatu w postepowaniu moze okreslic minimalny zakres kwalifikaciji
i doswiadczenia wymagany od personelu wykonawcy, a w ramach kryterium oceny ofert
ocenia¢ zakres kwalifikacji i doSwiadczenia 0s6b przeznaczonych konkretnie do realizaciji
danego zamoéwienia, przyznajgc im stosowne punkty.

Oceniajgc spetnianie warunku zamawiajgcy ocenia te kwalifikacje zero-jedynkowo,
czy wymogi zostaty spetnione, czy tez nie. Natomiast oceniajgc zespot w ramach kryterium
oceny ofert, zamawiajgcy dokonuje warto$ciowania kwalifikacji proponowanych oso6b
i przyznaje za nie ofercie punkty, ktére beda przyczyniaty sie do uplasowania oferty na
danym miejscu rankingu ofert.

Obie oceny podlegajg takze innym rygorom formalnym — do kryterium oceny ofert nie
ma zastosowania art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych (zaproponowane do



zespotu osoby nie muszg stanowi¢ kadry wiasnej wykonawcy, jednak wykonawca musi
zagwarantowac udziat tych os6b w realizacji zamoéwienia), podobnie jak, co do zasady, art.
26 ust. 3 — a przynajmniej zastosowanie to bedzie powaznie ograniczone ze wzgledu na
wyrazony w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zakaz zmiany tresci oferty,
bowiem cztonkowie zespotu bedg stanowili $cistg tres¢ oferty, do tego podlegajgcg ocenie.
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W rozpoznanym odwotaniu dotyczgcym postepowania o udzielenie zamdwienia na
"Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim dla planowanej
inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym zlokalizowanego przy ul. Radzyminskiej w W.”, zamawiajacy jednoznacznie
opisat warunek udziatu wykonawcéw w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej ze skutkami oceny wynikajgcymi z ustawy oraz opisat kryterium oceny ofert
L,Doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej’, nadajgc temu wymaganiu tre$¢ oferty.

Odwotujgcy nie wykazat (kwestia bezsporna) doswiadczenia zaproponowanego
projektanta w sposob opisany w SIWZ. Brak petnej informacji odpowiadajgcej wymaganiu
w zakresie doswiadczenia projektanta, stanowigcej tres¢ oferty, nie podlegat uzupetnieniu.

Izba podzielita stanowisko orzecznictwa, ze zakres oferty stuzacy do jej oceny
w ramach kryteriow oceny ofert, nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert.

Tres¢ oferty moze by¢ wyjasniana wylgcznie w trybie wynikajgcym z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, wskazujgcym uprawnienie zamawiajgcego w tym zakresie.

W wyroku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt X Ga 7/10 Sad Okregowy we Wroctawiu
wskazat, ze ,art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie do moZlinos$ci
zadania od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wiec tej
czesci oferty, ktora jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca watplinosci
interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub bledem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz
wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktérej wykonawca powinien
byt wskazac konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat.”

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze wobec zaniechania odwoltujgcego wykazania
wymaganego doswiadczenia projektanta zaproponowanego do wykonania zamdwienia
w sposéb opisany w SIWZ, zamawiajacy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepisow
ustawy Pzp, zatem oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z p6zn. zm.). Do kosztéw postepowania odwotawczego
Izba zaliczyta wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15 000 zt. Izba nie
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uwzglednita wniosku uczestnika postepowania odwotawczego o zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego, z uwagi na brak w okoliczno$ciach tej sprawy podstawy
prawne;.

Przewodniczacy: ...........cceievueinrninnneenn
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