Sygn. akt: KIO 1319/19

WYROK

z dnia 25 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2019 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg

pod nazwg Zaktad Budowy Drég i Mostow ANBUD T. A. oraz A. M. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Ogoélinobudowlane A. M., ul. Kamienna 2,

59-600 Lwowek Slaski

w postgpowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancéow Slgskich 186, 53-139 Wroctaw

przy udziale wykonawcy ALSA A.A. Strach spotka jawna, ul. Wroctawska 135, 59-220
Legnica zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: A. T. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowy

Drog i Mostow ANBUD T. A. oraz A. M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwa Ustugi Ogéinobudowlane A. M., ul. Kamienna 2, 59-600 Lwéwek Slgski i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. T. prowadzgca dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg Zaklad Budowy Drog i Mostéw ANBUD T. A. oraz A. M.

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Ogolnobudowlane A. M.,
ul. Kamienna 2, 59-600 Lwowek Slaski tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. T.

prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Budowy Drég i Mostow
ANBUD T. A. oraz A. M. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Ogodlnobudowlane A. M., ul. Kamienna 2, 59-600 Lwowek Slaski na rzecz

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul.
Powstancoéw Slgskich 186, 53-139 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy :

Sygn. akt: KIO 1319/19

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na biezgce utrzymanie drég krajowych administrowanych przez
GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Lubaniu w latach 2019-2021 w podziale na zadania.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2019/S 071-167988.

W dniu 11 lipca 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie: A. T.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowy Drog i Mostéw ANBUD T.
A. oraz A. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Ogéinobudowlane A.
M. (dalej: ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w zakresie Zadania 4 zaméwienia - Prace
Utrzymaniowe, polegajgcych miedzy innymi na:

1) nie dokonaniu odrzucenia oferty ALSA A.A. Strach spdtka jawna (dalej: ,ALSA”);

2) nie dokonaniu wykluczenia wykonawcy ALSA;

3) dokonaniu wyboru oferty wykonawcy ALSA jako oferty najkorzystniejsze;j;

4) przyznaniu wykonawcy ALSA punktéw w ilosci 20 za czas reakcji ponizej 1 godziny;

5) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;

6) nie odtajnieniu w catosci i nie udostepnieniu w catosci dokumentéw wykonawcy
ALSA;

7) nie wzieciu pod uwage wyjasnien wykonawcy ALSA;

8) nie wzieciu pod uwage, ze wykonawca ALSA dopuécit sie czynu nieuczciwej
konkurenciji,

9) nie udostepnieniu wszystkich dokumentéw i materiatdw ztozonych w postepowaniu
przez wykonawce ALSA,

10) nie odtajnieniu wszystkich dokumentéw i materiatow ztozonych przez wykonawce
ALSA, w tym ztozonych w ramach wyjasnien, pomimo tego, ze wykonawca ALSA nie
udowodnit zasadno$ci zastrzezenia dokumentow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

4) art. 7 ustawy Pzp,

5) art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, w tym miedzy innymi pkt 12, 16, 17 ustawy Pzp.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z czynnoscig Zamawiajgcego polegajgca na wyborze jako
najkorzystniejszej w Zadaniu 4 oferty zlozonej przez wykonawce ALSA stwierdzajac, ze
czynno$¢ ta zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz innych przepisow
obowigzujgcych ustaw, a takze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy
podniést, ze przedmiotowe postepowanie przeprowadzone zostato z naruszeniem
podstawowych zasad postepowania uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca w szczegolnosci zaoferowat razgco
niska cene. Dodatkowo, wykonawca ten poczgtkowo zadeklarowat czas reakcji do 1 godziny,
a czas ten nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, w dostepnych zasobach. Zdaniem
Odwolujgcego, nalezy uznac, ze tym samym wykonawca ALSA ztozyt nieprawdziwe
deklaracje. Odwolujacy wskazat takze, ze oSwiadczenia te zostaty ztozone w celu zawyzenia
punktacji, ktérg wykonawca spodziewat sie uzyska¢ w postepowaniu lub utrudnienia, a nawet
wyeliminowania, wykonawcow, ktdrzy ztozyli deklaracje w oparciu o rzeczywiste, realne
i adekwatne mozliwosci, a ktorzy chcieli uzyska¢ zamowienie. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
podobnie wybrany wykonawca postgpit z ceng zaoferowang w ramach oferty. Odwotujgcy
stwierdzit, ze znaczna cze$¢ pozycji zostata zaoferowana ponizej cen rynkowych (dumping
cenowy), a nawet cen wytworzenia danych ustug, co jest takze czynem nieuczciwej
konkurencji, a dodatkowo to zachowanie dato wybranemu wykonawcy catej ofercie ,uzysk’

w kwocie brutto 1 440 945 zt.

Odnos$nie ceny koncowej Odwotujgcy wskazat, ze cena wykonawcy ALSA jest
o ponad 30 procent nizsza od kosztorysu inwestorskiego. Cena jest, w ocenie

Odwolujgcego, razgco niska. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, wykonawca ALSA zostat
poproszony o wyjasnienia, jednak, w opinii Odwotujgcego, nie przekazat catosciowych,
kompletnych wyjasnien wraz z dowodami tak, aby Zamawiajgcy mogt przyjgé cene kohicowg
ALSA, oraz ceny jednostkowe. Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca ALSA pomimo tego, ze
to na nim spoczywa ciezar dowodu, nie sprostat temu obowigzkowi, nie udowodnit, Ze cena
jest odpowiednia, oraz ze za tg cene mozna wykona¢ zamowienie.

Dodatkowo, jak stwierdzit Odwolujacy, ceny jednostkowe przedstawione przez
wykonawce ALSA nie gwarantujg wykonania zamowienia w sposob bezpieczny. Odwotujacy
wskazat na pozycje w kosztorysie, ktdre zostaty zanizone przez wykonawce ALSE, jak np.:

poz.1: zamiatanie nawierzchni jezdni i chodnikdéw na drogach, ulicach i obiektach
mostowych, zatokach autobusowych i parkingach, z piasku i innych zanieczyszczen

- materiat wykonawcy
- cena ALSA: 0,20 z#/m?, ilo$¢ 1.400.000 m?2

pozycja bardzo czesto zlecana przez Zamawiajacego, ze wzgledu na duzg ilos¢ jednostek
cena zanizona przez ALSA

przyktad: 1



zamiatanie miasta Gryfow od km 37+150 do km 38+800 - ilos¢ metréw po odliczeniu pustych
powierzchni skrzyzowan to okoto 3800 m2 (okoto 1650m2 po jednej stronie jezdni + okoto
1650m2 druga strona jezdni) przy wycenie zastosowanej przez ALSA cena zamiatania
miasta Gryféw to 760 zt. Prace zwigzane z zamiataniem Gryfowa, a wycenione przez ALSA
na kwote 760 zt to: dojazd zamiatarki z miejsca bazy ALSA Kunice okoto 70 km w jedng
strone (koszt dojazdu (paliwo) + pracownik), czas zamiatania wskazanego odcinka drogi to
okoto 6 godzin + powro6t sprzetu i pracownika na baze KUNICE okoto 70 km.

Z przedstawionej przez ALSA ceny nalezy odliczy¢ podatek w wysokosci 19% oraz koszt
utylizacji zebranego odpadu, pobér wody.

W sytuacji wynajecia zamiatarki czas 1 godziny to koszt 200 zi/h - cena wynajecia podana
przez ALSA to 20,00 zt (poz. 50).
Na terenie Luban, Gryféw, Zgorzelec, Piechowice - brak na rynku dostepnych zamiatarek na

wynajem.

poz. 43: wynajem samochodu dostawczego dla potrzeb Zamawiajgcego do 3,5 ton

cena ALSA 30 zt/h

nalezy wliczy¢é w cene kierowce oraz dojazd i powr6t z bazy ALSA do siedziby
Zamawiajgcego, pfatne od chwili podstawienia samochodu pod siedzibe Zamawiajgcego,

przykiad:

wynajem samochodu na baze w Piechowicach na 1 h, wedtug ceny zaproponowanej przez
ALSA koszt ustugi to 30 zt; prace sktadajgce sie na tg ustuge to dojazd i powr6t z bazy ALSA
do siedziby Zamawiajgcego 2 x 98 km oraz praca kierowcy. Nawet przyjmujac powszechnie
obowigzujgcg kilometrowke dla przejechania tgcznie 196 km. oraz przyjmujgc minimalne
wynagrodzenie kierowcy to koszty wytworzenia ustugi jest na poziomie lekko ponad 200 zt

i przekracza koszty ustugi zaoferowanej przez ALSA.

poz. 28, 29: Scinanie drzew fi 8-55 cm, 56-79 cm

cena ALSA: 100 zt (poz. 28), 120 zt (poz.29)

nalezy uwzgledni¢ dojazd i powr6t na miejsce wycinki z bazy ALSA, zabezpieczenie
wycinki tj. auto oznakowane z przyczepa, rozstawienie oznakowania, dwie osoby do
kierowania ruchem, pilarz, odwiezienie $cietego drzewa na wiasny koszt specjalistycznym
autem.

Zadanie bardzo istotne z punktu widzenia bezpieczerstwa drogi, teren gorski,
zadanie czesto wykonywane.

poz. 39: podcinanie drzew w pasie drogowym - materiat wykonawcy

cena ALSA: 30 zl/szt

nalezy uwzgledni¢ dojazd i powrét z bazy ALSA do miejsca wykonywania prac, 2
osoby do kierowania ruchem, pilarz, rozstawienie oznakowania, samochod oznakowany,
rebak do gatezi (zgodnie z obowigzujacym cennikiem ZGIUK Luban cena wynajmu rebaka to
150 z#/h) (wynajecie rebaka zgodnie z wyceng ALSA to 80 zt/h - poz. 53)

poz. 63: uzupetienie poboczy materiatem kamiennym /niesort 0-31,5/wraz zageszczeniem -
materiat wykonawcy



cena ALSA: 50 zt/m3

- sam zakup materiatu to 36 zt/1 m3 (21 zl/t - oferta w zalgczeniu do pisma). Nawet
kupujgc hurtowo kamien - maksymalny rabat, jaki mozna uzyskac to 5-7%); nalezy doliczy¢
koszt dostawy materiatu na baze ALSA, a nastepnie przetransportowanie materiatu na teren
robot; w przypadku potrzeby wynajecia samochodu ciezarowego to dodatkowy koszt ustugi
3,5 zt/km; oznakowanie miejsca robét, zabezpieczenie, dwoje ludzi do kierowania ruchem +
trzy osoby do robot fizycznych (czyli brygada 5- 6 oséb).

- zadanie bardzo istotne dla bezpieczenstwa z uwagi na krete gérskie drogi

poz. 74: czyszczenie kanalizacji deszczowej z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu do
oczyszczania kanalizacji deszczowej WUKO z wywozem i utylizacjg

- cena ALSA: 150 z¥m3

- cena wynajmu WUKO zgodnie z ceng przedstawiong przez PWIK Zgorzelec 360 zt/h
+ utylizacja nieczystosci + dojazd na miejsce wykonywania prac 4 zt/km

poz.35: chemiczne zwalczanie chwastéw na poboczach utwardzonych, na powierzchniach
utwardzonych prefabrykatami betonowymi oraz sciekach z prefabrykatow betonowych
i rowach utwardzonych prefabrykatami betonowymi, kraweznikow wraz z oczyszczaniem -

materiat wykonawcy

- cena ALSA: 0,26 zHm?,

- przyktad: oprysk na chodnikach DK 30 Luban - Zgorzelec; ilos¢ chodnikéw 9800 m2,

tj. okoto 2940 m2 oprysku; cena za ustuge zgodnie z wyceng ALSA to 764,40 zt; nalezy
zakupi¢ srodek na zwalczanie chwastéw, dojecha¢ i powréci¢ z bazy ALSA do DK30
Zgorzelec, tj. 2 x 108 km, dokonac¢ oprysku (praca ludzi), po wyschnigciu chwastéw oczyscic
teren (ponowny przyjazd, ponownie praca ludzi)

poz. 50: wynajem zamiatarki dla potrzeb Zamawiajgcego

- cena ALSA: 20 zt/h,

- cena obowigzujgca na terenie Lubania oraz okolic to 200 zt/h (oferta cenowa
w zatgczeniu do pisma)
poz. 53: wynajem rebaka dla potrzeb Zamawiajgcego

cena ALSA: 80 zt/h

zgodnie z obowigzujgcym cennikiem ZGiUK Luban cena wynajmu to 150 zt/h
poz. 44: wynajem samochodu ciezarowego do 12T
cena ALSA: 35 zt/h
cena wynajmu samochodu skrzyniowego - wywrotka 88 zt/h - cennik PWiK Zgorzelec

poz. 75: czyszczenie rowu o szerokosci dna do 0,4 m z namutu, z wyprofilowaniem skarp
rowu oraz wywiezieniem nieczystosci na wysypisko



cena ALSA: 6 ztm?

nalezy uwzgledni¢ dojazd i powrét koparki, samochodu dostawczego, wywoz
nieczystosci na sktadowisko; praca grupy ludzi min. 4 osoby

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w przedstawionych wycenach nalezy uwzgledni¢ fakt,
iz GDDKIA Rejon Luban to obszar przygraniczny z wysoko rozwinietym przemystem za
granicg, co znaczgco wptywa na mozliwosci pozyskania pracownikdw oraz podwyzszenie
stawek pracowniczych. W ostatnim roku obserwuije sie zawezenie ilosci pracownikow
gotowych podjg¢ prace - brak chetnych z urzedu pracy, jak i z portali internetowych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca ALSA argumentuje w wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu dnia 28 maja 2019 r., ze obnizenie cen oraz optymalizacja czasu pracy
pracownikéw wynika z realizacji kontraktow w kilku rejonach administrowanych przez
GDDKIA, np. Rejon Wotbw, droga S5 Wroctaw - Korzehsko. Odwotujacy stwierdzit, ze
przedstawione powyzej przyktady wskazujg (ceny jednostkowe pozycji), iz nie stanowi to
elementu obnizajgcego koszty, lecz generujgce nowe, tj. koszty i czas zwigzany z dojazdem
do miejsca wykonywania prac z bazy ALSA, tj. Kunice. Odwolujacy zaznaczyt, ze
wykonawca ALSA nie posiada bazy na terenie Rejonu Luban.

Jak wskazat Odwotujgcy, obecne zatrudnienie wykonawcy ALSA to do 20 oséb
(w tym administracja). Odwotujgcy stwierdzit, ze taka ilos¢ oséb jest niezbedna do
wykonywania w sposob bezpieczny prac utrzymaniowych Rejonu Luban. Zdaniem
Odwotujgcego, obecne zatrudnienie wykonawcy ALSA nie daje mozliwosci wykonywania
prac wynikajgcych z obstugi kilku kontraktéw jednoczesnie - terenéw bardzo odlegtych, np.
223 km Korzensko - Zgorzelec. W ocenie Odwotujacego, ewentualne przyszie przyjecie
nowych pracownikéw nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia dotyczgcego
optymalizacji pracy i obnizenia kosztéw jednostkowych.

Zdaniem Odwolujgcego, o optymalizaciji pracy nie mozna rowniez mowi¢ myslac

i wskazujgc podwykonawcow, sg to wytgcznie przypuszczenia. Odwolujgce podkreslit, ze nie
mozna mowi¢ o optymalizacji tego, czego nie ma.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w tej sytuacji oferta wykonawcy ALSA powinna zostac

uznana za oferte z razgco niskg cena.

Dodatkowo, jak podat Odwotujgcy, wykonawca ALSA, majgc na uwadze
»manipulowanie cenami”, na ktére wskazuje powyzej Odwolujacy, dopuscita sie rowniez

czynu nieuczciwej konkurencji chocby z tego powodu, ze oferujgc niskg cene - cene
w zasadzie ponizej kosztéw wytworzenia, doprowadzita miedzy innymi do obnizenia ceny

koncowej oferty, a tym samym wyeliminowania, ograniczenia konkurencji. Odwolujgcy
wskazat, ze wykonawca ALSA dokonat czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego miedzy
innymi w art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do deklaracji wykonawcy ALSA co do czasu reakcji ponizej 1 godziny
Odwolujgcy wskazat, ze taka deklaracja wykonawcy ALSA nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci i w zasadzie gdyby jg uzna¢ za wigzgcg to nalezy uznac, ze nie ma
pokrycia w rzeczywisto$ci. Wyjasnienia informacji o potozeniu baz umozliwiajgcych realizacje
kontraktu zostaty uznane przez Zamawiajgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa i utajnione
/bez uzasadnienia/. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca ALSA z catg pewnoscig ma
siedzibe w Kuniacach, a stad daleko od miejsca wykonywania zamowienia i rzeczywiscie
niemozliwa jest reakcja do 1 godziny, ponadto nie ma jakiekolwiek bazy w okolicach, ktora
gwarantowataby czas reakcji ponizej godziny.

W przekonaniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania
wykonawcy ALSA 20 pkt. Odwotujgcy zauwazyh, ze sam wykonawca ALSA w wyjasnieniach
zlozonych Zamawiajgcemu przyznat, ze takiej bazy nie posiada. ALSA nie przedstawita,



a wrecz przyznata, ze takich baz nie posiada i bedzie organizowa¢ zaplecze. Ponadto,
zdaniem Odwotujacego, twierdzenia przedstawione w wyjasnieniach sg gotostowne, nie
poparte dowodami i na zasadzie przypuszczen. Przyznawanie punktéw przez
Zamawiajgcego na zasadzie przypuszczen jest, w ocenie Odwolujgcego, niewtasciwe.
Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcy ALSA poza tym, ze dowodzg, ze ALSA nie
ma mozliwosci reakcji w przeciggu godziny, to modyfikujg pierwotng deklaracje co do reakciji
ponizej 1 godziny. W ocenie Odwotujgcego, majac na uwadze wyjasnienia wykonawcy
ALSA, nalezatoby uzna¢, ze wykonawca ten nie zadeklarowat czasu reakcji ponizej 1
godziny i w tej sytuacji punkty w ilosci 20 nie powinny zosta¢ temu wykonawcy przyznane.

Odwotujgcy podniést, ze gdyby uznac, ze wykonawca ALSA deklaruje czas reakcji
ponizej 1 godziny, to Odwotujgcy wskazuje, ze takie oswiadczenie nie jest prawdziwe
i rzeczywiste. W ocenie Odwolujgcego, w tym przypadku wykonawca ALSA po$wiadczyt
nieprawde, a oswiadczenie ztozyt wylgcznie w celu wyeliminowania konkurencii, w celu
uzyskania 20 pkt. w postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego, nalezatoby uzna¢, ze nie ma deklaracji wykonawcy ALSA,
ze zareaguje ponizej godziny, a jezeli jest, to nie jest zgodna z prawda, stanem
rzeczywistym. Oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca ALSA nie powinien
otrzymac punktéw, ewentualnie z uwagi na cho¢by nieprawdziwe o$wiadczenie /informacije/
majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego lub wprowadzenie
w btgd Zamawiajgcego, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dowodami na powyzsze, w szczegolnosci na potwierdzenie
okolicznosci wskazanych przez Odwotujgcego sg: dokumenty zgromadzone
w postepowaniu, zeznania i wyjasnienia Odwotujgcego, zeznania i wyjasnienia Swiadka t.. J.
zam. Jesienna 9, 59-800 Luban, zeznania i wyjasnienia komisji przetargowej w osobie A. S.,
opinia biegtego, oferta cenowa z dnia 7 lipca 2019 r. wraz z odmowg obnizenia ceny, oferta z
dnia 8 lipca 2019 r. na zamiatarke, oferta z dnia 4 lipca 2019 r., oferta z dnia 4 lipca 2019 .,
oferta z dnia 5 lipca 2019 r., oferta z dnia 2 lipca 2019 r. dotyczgca kruszyw, oferta
dotyczgca wynajmu rebaka, oferta wynajmu wozu WUKO, cennik PWiK Zgorzelec, oferta od
podwykonawcy na cato$¢ Zadania 4, oferta podwykonawcy na cato$¢ Zadania 4, oferta
podwykonawcy na catos¢ Zadania 4.

Odwotujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia cen rynkowych oraz kosztéw wytworzenia ustug objetych zadaniem nr 4.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci, a w szczegolnosci
wyboru oferty wykonawcy ALSA jako najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnoSci oceny ofert;
3) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i uznania oferty ztozonej
przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

5) wplaty na rzecz Odwolujgcego kwoty stanowigcej uzasadnione koszty poniesione
przez Odwotujgcego migedzy innymi z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit
w dniu 14 lipca 2019 r. wykonawca ALSA.

Przedstawiajgc argumentacje odnos$nie zarzutu zaoferowania przez wykonawce
ALSA razaco niskiej ceny wykonawca ALSA zwrocit uwage na stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym ,Rozstrzygajgc sprawe w konteksScie razgco niskiej ceny,
KIO bada nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie



zfozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ odrzucenia lub zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy.” (wyrok z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 545/17).
Wykonawca ALSA wskazat, ze Zamawiajgcy wdrozyt procedure badania razgco niskiej ceny,
otrzymal wyjasnienia i dowody, ktore uznat za wiarygodne. Zdaniem wykonawcy ALSA,

w kontekscie cytowanego wyzej wyroku KIO, zarzuty odwotania odnoszace sig do
kwestionowanych pozycji, tak tych, co do ktérych Odwotujgcy wdrozyt procedure

0 wyjasnienie, jak i dodatkowych, nie powinny by¢ procedowane w niniejszej sprawie, gdyz
w odwotaniu nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 90 ustawy Pzp. Eliminuje to, w ocenie
wykonawcy ALSA, skuteczno$¢ podniesionego zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Na wypadek, gdyby Izba nie podzielita przedstawionej powyzej oceny prawnej,
wykonawca ALSA podniost, ze zarzut razgco niskiej ceny jest chybiony i wynika z niewiedzy
Odwolujgcego w zakresie profesjonalnej organizaciji ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia w zakresie Zadania 4.

Wykonawca ALSA wskazat, ze na rynku ustug utrzymania drég funkcjonuje od 1992
roku. Przez ten okres zostaly wpracowane wewnetrzne metody organizacyjne pozwalajgce
na optymalizacje kosztéw, gtownie dzieki organizaciji pracy i korzystaniu z nowoczesnych
technologii. Nie bez znaczenia jest przy tym, zdaniem wykonawcy ALSA, stan majgtku
trwatego bedacego na ewidencji srodkow trwatych.

Wykonawca ALSA zauwazyt, ze odwotanie opiera sie na btednym zatozeniu, ze
centrum logistycznym wykonawcy ALSA jest jego baza w Kunicach i dalej, ze wszystkie
akcje realizowane w ramach zadania wtasnie to miejsce bedg przyjmowaly jako punkt
wyjscia. Wykonawca ALSA stwierdzit, ze zatozenie to w Zaden spos6b nie przystaje do

faktow - w szczegolnosci za$ organizacji pracy wykonawcy ALSA. Wykonawca ALSA
wskazat, ze Odwotujgcy dokonat oceny kalkulacji poszczegélnych pozyciji cenowych
wykonawcy ALSA najwyrazniej w oparciu o wiasne doswiadczenia i spos6b organizacii
pracy. Okoliczno$¢, ze sg one kosztochtonne i mato efektywne, a Odwotujgcy ma niewielkg
baze sprzetowg (lub w ogole nig nie dysponuje) przektada sie, w opinii wykonawcy ALSA, na
btedne zatozenia.

W aspekcie zarzutu razaco niskiej ceny wykonawca ALSA odniost sig do
kwestionowanych w odwotaniu pozycji:

Ad. poz. 1 Zamiatanie nawierzchni jezdni i chodnikow na drogach, ulicach i obiektach
mostowych, zatokach autobusowych i parkingach, z piasku i innych zanieczyszczen -
materiat wykonawcy

Wykonawca ALSA zwrécit uwage, ze poszczegolne pozycje SST zawierajg opis
czynnosci, jakie wykonawca w ramach realizacji umowy bedzie wykonywaé na rzecz
Zamawiajgcego. Logicznym jest zatem, ze wykonawca realizujgc poz. nr 1 nie moze
korzysta¢ jednocze$nie z poz. nr 50, gdyz ta jest odrebng i realizowang na rzecz
Zamawiajgcego, stad argumentacja zarzutu sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze cena
pozyciji nr 1 jest razgco niska, gdyz cena rynkowa wynajmu zamiatarki wynosi 200 zt/h nie
moze sie osta¢. Przyjecie, ze zarzut budowany jest na zasadzie, ze ALSA, aby wykonac te
pozycje musi wynajg¢ zamiatarke, a cena wynajmu to 200 zt/h, rowniez nie odzwierciedla
rzeczywistosci, gdyz ALSA posiada wiasny sprzet. Sprzet ten jest juz catkowicie
zamortyzowany, zatem w poz. 1 nie wystepuje koszt z tytutu najmu czy tez leasingu.
Oferowana stawka pokrywa koszty wykonania ustugi (paliwo, ptaca, narzuty). Odwotujacy
postuguije sie wyliczeniem opartym na zatozeniu, ze zamiatarka stoi na bazie w Kunicach
skad ma wyruszy¢ do miasta Gryfow i tam wykonywac ustuge. Ponadto, jeden ze statych
podwykonawcdw ziozyt oferte cenowg m.in. na tg pozycje. Dodatkowo, pozycja ta nie byta
kwestionowana przez Zamawiajgcego, zatem uznat jg za rynkowg w kontekscie innych
przetargéw.

Ad. poz. 43 Wynajem samochodu dostawczego dla potrzeb Zamawiajgcego do 3,5
ton

Wykonawca ALSA zlozyt w zakresie tej pozycji wyjasnienia na wniosek
Zamawiajgcego i zostaty one przez niego przyjete. Wykonawca ALSA o$wiadczyt, ze
wyjasnienia te podtrzymuje, dodatkowo wskazat, ze posiada wiasne pojazdy oraz ma
mozliwos¢ ich wynajecia.



Ad. poz. 28 Scinanie drzew o fi 8-55 cm
Ad. poz. 29 Scinanie drzew o fi powyzej 56-79 cm

W zakresie tej pozycji wykonawca ALSA ztozyt wyjasnienia wraz z kalkulacjg wtasng;
wykonawca ALSA o$wiadczyt, ze wyjasnienia te podtrzymuje oraz wskazat na oferty
ewentualnych podwykonawcow tego zakresu.

Ad. poz. 39 Podcinanie drzew w pasie drogowym - materiat wykonawcy

Wykonawca ALSA zwrocit uwage, ze pozycja ta nie wzbudzita watpliwosci
u Zamawiajgcego. Wykonawca ALSA, aby jg wykonaé, posiada wtasny sprzet (oznakowanie,
rebak do gatezi, podnosnik, samochdd zatadowczy). Zarzut dotyczacy oferowanej ceny w tej
pozyciji, podobnie jak poprzednie, réwniez opiera sie na zatozeniu, ze sprzet - w tym
przypadku rebak, bedzie wynajmowany. Z tego tez powodu nie mozna tej pozyciji faczyc
z poz. 53 poprzez doliczanie ceny wynajmu sprzetu. Ponadto, jeden ze statych
podwykonawcédw ziozyt oferte cenowa m.in. na tg pozycije.

Poz. 63 Uzupetnienie poboczy materiatem kamiennym /niesort 0-31,5/ wraz
z zageszczeniem - materiat wykonawcy

W zakresie tej pozycji wykonawca ALSA ztozyt wyjasnienia wraz z kalkulacjg wtasna;
wyjasnienia te podtrzymuje. Wskazuje réwniez na oferty ewentualnych podwykonawcow
tego zakresu. Zdaniem wykonawcy ALSA, nie sposob przyjmowac, ze dowodem razaco
niskiej ceny sg oferty potencjalnych podwykonawcoéw ztozone przez Odwolujgcego jako
dowdd w sprawie. Zdaniem wykonawcy ALSA, symptomatyczne jest to, ze wszystkie te
oferty pochodzg od lokalnych firm z terenu Lwéwka Sl. i Gryfowa SI., ktore nie zajmujg sie
pracami utrzymaniowymi. Co wazne, jak stwierdzit wykonawca ALSA, oferty zostaly ztozone
juz po otwarciu ofert na Zadanie 4 i w tre$ci sg do siebie blizniaczo podobne. Nie opierajg sie
one na wyliczeniach kosztorysowych, tylko podajg zbiorczg kwote, korzystajac z narracji,

w mysl ktorej, jest to oferta ostateczna. W ocenie wykonawcy ALSA, tre$¢ powotanych ofert
Swiadczy o tym, ze Odwolujgcy pozyskat je nie w celu faktycznego zbadania rynku, tylko na
potrzeby postepowania odwotawczego.

Ad. poz. 74 Czyszczenie kanalizacji deszczowej z zastosowaniem specjalistycznego
sprzetu do oczyszczania kanalizacji deszczowej /WUKO/ z wywozem i utylizacjg

Jednostkg miary w tej poz. sg m3, stad do nich winna by¢ odnoszona kalkulacja
pozycji. Wykonawca ALSA zatgczyt oferte, jakg otrzymat od wieloletniego partnera
w zakresie czyszczenia separatorow oraz kanalizacji przy uzyciu sprzetu typu WUKO -
EKOS Poznan.

Poz. 35 Chemiczne zwalczanie chwastéw na poboczach utwardzonych, na
powierzchniach utwardzonych prefabrykatami betonowymi oraz $ciekach z prefabrykatéw
betonowych i rowach utwardzonych prefabrykatami betonowymi, kraweznikow wraz
z oczyszczeniem - materiat wykonawcy

Wykonawca ALSA oSwiadczyt, ze aktualnie realizuje umowe na rzecz
Zamawiajgcego, wg ktorej wartos¢ oprysku wynosi 20 gr/m, tymczasem w nin. przetargu
zaoferowano cene o 6 gr/m wyzszg (a Zamawiajgcy nie ma zastrzezen do realizacji ustugi),
co samo w sobie Swiadczy o tym, ze ustuga skalkulowana drozej nie moze by¢ uznana za
razgco niskg. Ponadto jeden z podwykonawcow ztozyt oferte cenowa réwniez na tg pozycje
kosztorysowa.

Poz. 50 Wynajem zamiatarki dla potrzeb Zamawiajgcego

Zarzut odnoszacy sie do tej pozycji pomija tres¢ kosztorysu Odwotujgcego, ktodry
wycenit jg na 30,00 zt/h. Odwolujgcy wywodzi, ze cena wynajmu zamiatarki (wbrew wiasnej
kalkulaciji) to 200,00 zt/h. Wykonawca ALSA nie ma wiedzy, w oparciu o jakie sktadniki ta



kalkulacja zostata sporzadzona. Nie odnosi sie ona w zaden sposéb do realidw realizacji
zadania przez ALSA, ktora posiada 3 wiasne zamiatarki, ktére sg juz zamortyzowane.
Ponadto, jeden z podwykonawcédw ziozyt oferte cenowa roéwniez na tg pozycje kosztorysowa.

Poz. 53 Wynajem rebaka dla potrzeb Zamawiajgcego

Pozycja ta nie byla kwestionowana przez Zamawiajgcego. Koszt wynajmu rebaka wg
sekocenbud wynosi 25 zi/h, jednak warto$¢ ta nie odnosi sie do oferty ALSA, gdyz posiada
ona wiasny rebak. Ponadto, jeden z podwykonawcéw, rowniez posiadajgcy rowniez wiasny
rebak, ztozyt oferte na jego wynajem.

Poz. 44 Wynajem samochodu ciezarowego dla potrzeb Zamawiajgcego do 12 ton

Pozycja ta nie byta kwestionowana przez Zamawiajgcego. Koszt wynajmu
samochodu zostat przez Odwotujgcego skalkulowany w sposéb prawidiowy. Wykonawca
ALSA o$wiadczyt, ze jest wiascicielem takiego pojazdu, ktéry jest catkowicie zamortyzowany,
nie musi go wynajmowac. Ponadto, jeden z podwykonawcow ztozyt oferte rowniez na tg

pozycje.

Poz. 75 Czyszczenie rowu o szer. dna do 0,4 m z namutu, z wyprofilowaniem skarp
rowu oraz wywiezieniem nieczysto$ci na sktadowisko

Wykonawca ALSA podtrzymat wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego. Dodatkowo, przedstawit uzyskane na etapie kalkulowania ceny ofert do nin.
postepowania, oferty potencjalnych podwykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce ALSA wykonawca ten zwroécit uwage, ze Zamawiajgcy
zbadat te kwestie i uznat, ze zastrzezenie jest skuteczne w zakresie organizaciji firmy ALSA.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wykonawca ALSA
wskazat, ze art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji niejako
penalizuje takie zachowania przedsigbiorcy, kitdre ukierunkowane sg na eliminacje
konkurenta z rynku. Jak stwierdzit wykonawca ALSA, odwotujac sie do terminologii prawa
karnego nalezatoby powiedzie¢, ze chodzi tu o0 zamiar bezposredni ze szczegolnym
zabarwieniem (zamiar kierunkowy - dolus directus coloratu$), ktérego wykazanie obcigza -
zgodnie z podstawowym rozktadem ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym -
Odwolujgcego. W ocenie ALSA, Odwotujgcy tego zarzutu nie wykazat.

Wykonawca ALSA zauwazyt, ze Odwolujacy przektada zarzut razgco niskiej ceny na
czyn nieuczciwej konkurencji ze strony ALSA (manipulowanie cenami). Wykonawca ALSA
stwierdzit, ze zarzut ten nie zostat w zaden spos6b udowodniony. Okolicznos¢, ze
Odwolujgcy wystat do kilku firm zapytania cenowe i uzyskat prawie ze identyczne
w brzmieniu odpowiedzi, nie stanowi, zdaniem ALSA, dowodu manipulowania cenami.
Odwolujgcy nie kwestionowat opisu przedmiotu zamodwienia oraz zawartego w nim
przedmiaru dla poszczeg6lnych pozycii, nie zostat przedstawiony Zzaden dowéd rachunkowy
na poparcie prezentowanej tezy.

W przekonaniu ALSA, nie sposéb rowniez przyjmowaé, ze Zamawiajgcy wadliwie
dokonat przydziatu punktéw w kryterium ,czas reakcji’. Przystepujacy do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny dotgczyt warianty skrajne dojazdu do zdarzenia z symulacjg
czasu dojazdu - 6 wersji, ktore stanowig dowdd racjonalno$ci deklarowanego czasu.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw przeciwnych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1, w tym miedzy innymi pkt 12,16
i 17 ustawy Pzp wykonawca ALSA zwrdcit uwage, ze zasada jest, ze strona, ktéra
z okreslonych faktow wywodzi skutki prawne, fakty te winna udowodni¢. Wyjgtkiem od niej
jest dowodzenie w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca ALSA zaznaczyt, ze
Odwolujgcy formutujgc zarzut co do katalogu przestanek z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,
powinien przedstawi¢ na ich poparcie dowody, czego nie uczynit. Jak wskazat wykonawca
ALSA, w odwotaniu brak jest uzasadnienia w zakresie odnoszgcym sie do art. 24 ust. 1 pkt



12 ustawy Pzp. Odwolujgc nie wskazat, o jakie warunki chodzi. Ponadto, jak podniost
wykonawca ALSA, w tresci odwotania nie zostaty przedstawione jakiekolwiek zarzuty
dotyczgce wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego co do przedstawionych informac;ji.
Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu w tym zakresie.

Wykonawca ALSA stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie
ALSA, postepowanie byto prowadzone przez Zamawiajgcego prawidtowo i nie doszto do
naruszenia jakichkolwiek przepiséw ustawy Pzp.

W dniu 23 lipca 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy nie posiada interesu we wniesieniu
odwotania, jako ze oferta Odwotujgcego wypetnia przestanki odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp w zwigzku z nieprzediozeniem przez Odwotujgcego zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy podat, ze w dniu 4 lipca 2019 r. na
podstawie art. 85 ust 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyrazanie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni, tj. do dnia 9 wrze$nia 2019 r. poprzez
Platforme zakupowg w terminie do 11 lipca 2019 r. W odpowiedzi na przedmiotowg prosbe,
Odwolujgcy w dniu 4 lipca 2019 r. za posrednictwem wskazanej Platformy zakupowej
skierowat pismo zawierajgce zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na wskazany
powyzej okres, jednakze pismo to zostato przez Odwotujgcego ztozone bez podpisu
elektronicznego, a zatem wytgcznie jako kopia dokumentu elektronicznego, co w tym stanie
rzeczy nie moze zosta¢ uznane za skuteczne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Przekazana za posrednictwem Platformy zakupowej elektroniczna kopia
dokumentu (taka, ktora nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym) nie stanowi
oryginatu dokumentu elektronicznego, ani tez kopii dokumentu elektronicznego
potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem i nie moze zostac¢ przez Zamawiajgcego uznana
za dokument stanowigcy odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2019 r.

w przedmiocie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg do dnia 9 wrzesnia 2019 r. ergo,
przediuzenie terminu zwigzania ofertg przez Odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezskuteczne,
a odwotanie w cato$ci odrzuci¢ z uwagi na brak interesu prawnego Odwolujacego.

Zdaniem Zamawiajgcego, w rozpatrywanej sytuacji nie doszio do naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze nie mégt naruszyé ww. przepisu, jako ze
zgodnie z wyja$nieniami przedstawionymi przez ALSA, stanowigcymi odpowiedz na
wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 28 maja 2019 r. wraz z dowodami w przedmiocie
wyliczenia ceny przez wykonawce, nie doszto do przedstawienia w ofercie ceny razgco
niskiej. Dokonujgc oceny wyjasnien wraz z dowodami ztozonymi przez ALSA, Zamawiajacy
dziatajgc w granicach art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie miat podstaw do stwierdzenia, iz doszto
do wypetnienia dyspozycji zarzucanego przepisu, a wiec zawarcia w ofercie ALSA razgco
niskiej ceny.

Przepis art. 89 ust. 4 ustawy Pzp nie zostat naruszony takze z tego powodu, ze ALSA
w ztozonych wyjasnieniach i przedstawionych dowodach dokonata wnikliwego i rzetelnego
przedstawienia istotnych elementéw sktadowych cen jednostkowych oraz kosztow przyjetych

do wyliczenia ceny catosciowej oferowanej w postepowaniu.

Ponadto, Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest

dokonanie oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz prawidtowo$ci ewentualnego
odrzucenia, czy tez nieodrzucenia oferty wykonawcy. Zastosowanie przez Zamawiajgcego
mechanizmu w postaci wezwania ALSA do ztozenia wyjasnien pozwolito natomiast na ocene
dodatkowg i uznanie przedstawionych przez tego wykonawce dowodéw za wiarygodne,

a tym samym, brak byto jakichkolwiek przestanek do uznania zaoferowanej ceny za razaco
niska. Niewykazanie w przedstawionych przez ALSA dowoddw na okolicznos¢ realnosci
przedstawionej przez niego ceny musiatoby jednak doprowadzi¢ w konsekwencji do
obligatoryjnego uznania przez Zamawiajgcego, iz cena ta jest razgco niska. W sytuacji, kiedy
brak bylo przestanek do dokonania takiego stwierdzenia, Zamawiajgcy nie mégt dokonac
odrzucenia takiej oferty. Przedmiotem badar i oceny dokonywanej przez Zamawiajgcego nie
jest natomiast, wbrew twierdzeniom Odwolujacego, charakter rynkowy przedstawionych
przez wykonawce cen, ale realno$¢ wykonania danych czynnosci po wskazanych przez
wykonawce cenach oraz podparcie takich wskaznikbw cenowych przedstawionymi przez
oferenta dowodami. W przedmiotowym postepowaniu ALSA przedstawita dowody w postaci
ofert sporzadzonych przez podwykonawcow, ktorzy to podwykonawcy zadeklarowali



wykonanie danych czynnosci po cenach przez nich wskazanych. Obowigzkiem
Zamawiajgcego nie jest wnikliwa analiza wysoko$ci deklarowanych cen, w sytuacji, kiedy
istniejg na rynku podmioty nie tylko deklarujgce wykonanie okreslonych czynnosci po
wskazanych przez ALSA cenach, ale same wskazujgce na ceny, w oparciu o ktére ustugi
takie zamierzajg wykonac.

W ocenie Zamawiajgcego, bezskuteczne jest podniesienie zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przy jednoczesnym braku podniesienia zarzutu naruszenia art. 90
ustawy Pzp, gdyz brak takiego zarzutu skutkuje zaistnieniem sytuacji, w ktérej nie istnieje
postawa do procedowania w nn. postepowaniu w przedmiocie wprowadzenia procedury
0 wyjasnienie oraz procedur dodatkowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy nie powotuje sie w odwotaniu na konkretne
postanowienia zawarte w SIWZ oraz nie precyzuje, ktérym z tych postanowien nie
odpowiada oferta ALSA. W ocenie Zamawiajgcego, brak jest jakichkolwiek przestanek
przemawiajgcych za tezg Odwotujgcego, jakoby oferta ALSA naruszata wymagania
okreslone w SIWZ lub ustawie Pzp. W ofercie ALSA nie wykryto bowiem, aby zaoferowany
przedmiot ustugi byt sprzeczny z oczekiwaniami Zamawiajgcego lub tez chocby w minimalny
sposéb nie odpowiadat opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, w stosunku do
stopnia oczekiwan lub w odniesieniu do intereséw Zamawiajgcego. Zamawiajacy podat, ze
tres¢ oferty przedstawiona przez ALSA w petni realizowata wymagania zawarte w SIWZ oraz
nie stanowita oferty sprzecznej z ustawg Pzp. Dalej, jak stwierdzit Zamawiajacy, w przypadku
oferty ALSA nie mozna méwi¢ o niekompatybilno$ci pomiedzy zfozong ofertg a przedmiotem
zamowienia, gdyz ani w odniesieniu do zakresu wykonania zamowienia, ani tez w sposobie
wykonania przedstawionym przez ALSA, nie odnajduje sie elementéw niezgodnych
z przepisami ww. ustawy czy postanowieniami SIWZ w zakresie wymagan dotyczgcych
potencjalnych wykonawcow. Zamawiajgcy dalej rozwazat, ze wobec uzasadnienia zarzutow
przedstawionych przez Odwotujgcego mozna domniemywacé, iz naruszenie powyzszego
przepisu ustawy Pzp wywodzi on ze stanowiska, iz zadeklarowana w ofercie cena ALSA jest
razgco niska oraz ze stanowiska sugerujacego ztozenie przez ALSA nieprawdziwych
informacji w zakresie Kryterium 19.1.4. ,Czas reakcji’ Zadanie 4 zawartym w SIWZ. Z takim
stanowiskiem Zamawiajgcy nie zgodzit sie. Zauwazyt jednak, ze nawet w przypadku, gdyby
powyzsza argumentacja okazata sie trafiona, czego Zamawiajgcy nie przyznaje i co nie
znajduje potwierdzenia w odniesieniu do stanu faktycznego, to i tak zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest w tym zakresie chybiony, gdyz w zakres przedmiotowy tegoz
przepisu nie wpisujg sig zarzuty, na ktére w swoim uzasadnieniu powotuje sie Odwotujgcy.

Zamawiajacy nie podzielit rowniez stanowiska Odwotujgcego w zakresie zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w tym
przypadku Odwolujgcy takze nie sprecyzowat, w jaki sposdb oferta ALSA powinna zosta¢
uznana za czyn nieuczciwej konkurenciji, brak jest jakichkolwiek przestanek w postaci
dowoddw oraz racjonalnych argumentéw Odwolujgcego, aby zarzuci¢ ALSA praktyki
nieuczciwej konkurencji, a Zamawiajgcemu zaniechanie przeciwdziatania takim praktykom.
W odniesieniu do zarzutdéw stawianych przez Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie,
Zamawiajgcy uznat, ze argumenty Odwotujgcego odnoszace sie do zanizonych kwot
obejmujagcych poszczegolne pozycje cenowe przedstawione przez ALSA w ofercie, sg
btedne i nie mogg zosta¢ uznane za trafne. Wniosek Odwotujgcego, iz on sam nie byitby
w stanie wykona¢ tych samych prac po cenach o rownowartosci lub nizszych, niz wybrany
wykonawca nie oznacza, zdaniem Zamawiajgcego, ze konkurencja nosi cechy
nieuczciwosci. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zawarcie przez ALSA cen na wskazanym
przez niego poziomie, nie pozostato bez pokrycia i wykonawca ten, w sposéb rzetelny
wykazat, ze za wskazang przez niego kwote wspotpracujgcy z nim podwykonawcy
zadeklarowali wykonanie prac obejmujacych przedmiotowe pozycje cenowe zawarte
w ofercie. W ocenie Zamawiajgcego, nie mozna moéwi¢ ani o naruszeniu dobrych obyczajow,
ani tym bardziej, o uznaniu ztozonej oferty za sprzeczng z prawem. Przedstawione przez
Odwolujgcego zapytania do okreslonej grupy podwykonawcéw i uzyskanie przez nich
odpowiedzi w bardzo zblizonych do siebie cenach kosztorysowych takze nie moze byé
uznane za dowdd, ktéry potwierdzatby formutowany przez Odwolujgcego zarzut, jakoby
ALSA dopuscita sie w przedmiotowym postepowaniu manipulowania cenami, ktére mozna by
uznac¢ za czyn nieuczciwej konkurencji.

Na uwzglednienie nie zastuguja, w ocenie Zamawiajacego, takze zarzuty naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podat, ze po sprawdzeniu ziozonych
ofert pod katem ich kompletnosci i zgodnosci z SIWZ dokonat, stosownie do zapiséw art.
24aa ustawy Pzp, oceny ofert, a nastepnie zbadat czy wykonawca, ktorego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza na tamten czas, tj. ALSA nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co potwierdzone zostato dodatkowo podczas



przeprowadzenia czynno$ci dodatkowych w postaci ztozonych przez ALSA wyjasnien.
Zamawiajacy uznat, ze postapit stusznie przyznajac ALSA w zakresie oceny oferty

w kryterium ,Czas reakcji” maksymalng ilo§¢ punktéw. Do oceny wykonawcy w ramach tego
kryterium nie nalezata bowiem weryfikacja tego, czy na dzien sktadania oferty wykonawca
ma fizyczng i realng mozliwo$¢ spetni¢ wymagane kryterium lub czy dysponuje odpowiednim
zapleczem koniecznym do jego spetnienia. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze celem kryterium pod
nazwa ,Czas reakcji’ Zadanie 4 byto jedynie uzyskanie przez Zamawiajgcego informaciji

o tym, jaki czas reakcji na miejsce zdarzenia wykonawca jest w stanie zadeklarowac.

W zakres oceny dokonywanej przez Zamawiajgcego wchodzi wytgcznie ocena
deklarowanego czasu dojazdu wykonawcy na miejsce zdarzenia, o czym wprost stanowi pkt
19.1.4. SIWZ. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie miat na celu dokonywania rzetelnej weryfikaciji

i oceny tego, w jakiej odlegtosci fizycznie znajduje sig siedziba firmy wykonawcy badz
jakakolwiek inna przygotowana przez niego baza, a wylgcznie to, czy wykonawca w razie
potrzeby deklaruje przybycie na miejsce zdarzenia w czasie ponizej 1 godziny. Na
marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, ze gdyby powyzszy zapis miat na celu ocene tego, czy
wykonawca ma mozliwos¢ dojazdu do miejsca zdarzenia z wltasnej siedziby w czasie ponizej
1 godziny, to wtasnie w taki sposob sformutowatby zapis w Kryterium ,Czasu reakc;ji”
Zadanie 4 zawarty w SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego, postanowienie SIWZ w obecnej
formie nie budzi watpliwosci w kwestii tego, ze ocenie podlega wytgcznie sama deklaracja
wykonawcy dokonana w sposo6b adekwatny do wskazanych pozioméw punktowych.

W przekonaniu Zamawiajgcego, bezzasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, iz przyznanie
ALSA maksymalnej ilosci punktéw w tym kryterium stanowi naruszenie art. 24 ustawy Pzp.

Na uwage zastuguje, w opinii Zamawiajgcego, okolicznosci zatgczenia przez ALSA
do zfozonych wyjasnien szesciu potencjalnych wariantéw dojazdu na miejsce zdarzenia wraz
z symulacjg ewentualnego czasu dojazdu. Dowody te Zamawiajgcy uznat za racjonalne
i majgce przefozenie na rzeczywisto$¢, a w kontekScie argumentaciji przedstawionej powyzej,
nie pojawity sie zadne przestanki przemawiajgce za przyznaniem ALSA punktaciji na
poziomie 10 lub O pkt.

W zakresie zarzutu braku skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez ALSA Zamawiajacy wskazat, ze kwestia ta byta badana przez Zamawiajgcego
i uznano, iz w zakresie obejmujgcym organizacje spotki ALSA dokonanie zastrzezenia jest
w petni zasadne. Dane zawarte w wyjasnieniach ALSA, ktore dotyczg elementow oferty
i jednocze$nie wplywajg na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, podlegajg, zdaniem
Zamawiajgcego, ochronie jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie
Zamawiajgcego, wszelkie dane sktadajace sie na zaoferowang przez przedsigbiorce cene
oraz powotanie sie przez wykonawce na dokonywany przez nich sposéb kalkulacji, bez
watpienia stanowig istotne informacje handlowe i podlegajg ochronie. Takie informacje
Swiadczg bowiem chociazby o doswiadczeniu, kontaktach handlowych czy przyjetych
i stosowanych stawkach. Poznanie owych informacji oraz wykonywanej na ich podstawie
kalkulacji ceny narazatoby ALSA na ujawnienie danych, istotnych z jego punktu widzenia
w kontekscie konkurencji rynkowej. Tym samym, stanowitoby takze istotne zagrozenie.
Zamawiajgcy wskazat, ze takie stanowisko zostato potwierdzone jednym z orzeczen Sadu
Okregowego w Katowicach, ktéry stwierdzit, ze ,zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak
i konkretne dane cenotwércze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego
w celu sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razaco niska, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Mogg by¢ zatem przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi
podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w przetargu” (sygn. akt XIX Ga 167/07). Zdaniem
Zamawiajacego, oczywistym jest, ze informacje te nie mogly zosta¢ odtajnione, a zarzut
Odwolujgcego w tym zakresie w catosci pozostaje bezzasadny.

Izba dokonata nastepujagcych ustalen:

Przedmiotowe zamoéwienie zostato podzielone przez Zamawiajgce na trzy czesci:

Zadanie 2: Roboty na nawierzchniach betonowych

Zadanie 3: Bezpieczenstwo ruchu drogowego

Zadanie 4: Prace utrzymaniowe.



Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata okre$lona przez Zamawiajgcego na kwote
17 912 766,80 zt, co stanowi rbwnowarto$¢ 4 154 455,73 euro, w tym warto$¢ Zadania 4
oszacowano na kwote 11 755 825,80, co stanowi rownowartos¢ 2 726 493,37 euro.

Zamawiajgcy ustanowit w ramach Zadania 4 nastepujgce kryteria oceny ofert:

- cena-60% = 60 pkt

- aspekt spoteczny - 20% = 20 pkt,

- czas reakcji - 20% = 20 pkt.

W ramach Zadania 4 ztozone zostaly dwie oferty:

- ALSA AA. Strach spdtka jawna: cena - 10 121 055,02 zi, aspekt spoteczny - 4 osoby, czas
reakcji - ponizej 2 godziny.

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: A. T. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowy Drog i Mostow ANBUD T. A. oraz A. M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Ogéinobudowlane A. M.: cena -

11 117 785,50 z, aspekt spoteczny - 4 osoby, czas reakcji - ponizej 1 godziny.

Pismem z dnia 21 maja 2019 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1i1a
pkt 1i2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z powzigciem watpliwosci czy
zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe umozliwiajg wykonanie zamowienia, w tym
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ, zwrocit sie do wykonawcy ALSA o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenie
dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny oraz wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Zamawiajacy wskazat, ze warto$¢ oferty wykonawcy ALSA (10 121 055,02 zt brutto) jest
nizsza od szacunkowej warto$ci zaméwienia powigkszonej o VAT (14 459 665,73 zt brutto)
0 30,005 %. Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie czy oferta wykonawcy ALSA uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

a zaoferowana cena obejmuije catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdéwienia, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. Zamawiajgcy zwrécit sie

o jednoznaczng i precyzyjng informacje na temat wyceny nastepujacych pozyciji
jednostkowych majgcych wplyw na cene ofertowa, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia
koszty robocizny, sprzetu, materiatow, transportu, a takze zaktadany poziom zysku: poz. nr
6, 28, 29, 41, 43, 63, 75, 79, 80, 82, 90 91.

Ponadto, majgc na uwadze lokalizacje firmy ALSA Zamawiajgcy zwrocit sie
0 wyjasnienie, w jaki spos6b wykonawca zamierza spei¢ na etapie realizacji zamowienia
zadeklarowany czas reakcji ponizej 1h. Zamawiajgcy zwrécit sie o podanie odlegto$ci oraz
czasu do poszczegolnych czynnosci:

- powiadomienie pracownikéw grupy patrolowej od momentu zgtoszenia przez dyzurnego
PID - okres wykonania czynnosci (min),

- zatadunek niezbednego sprzetu i materiatéw dla zabezpieczenia tego zdarzenia - okres
wykonania czynnosci (min),

- dojazd od miejsca zbiérki grupy patrolowej przez pracownikéw (minimum dwéch
pracownikéw) - okres wykonania czynnosci (min),

- od miejsca zamieszkania/przebywania pracownikow patrolu od miejsca faktycznego
garazowania patrolu drogowego - odlegtos¢ (km),



- od miejsca faktycznego garazowania patrolu od miejsca sktadowania sprzetu i materiatdw
niezbednych do zabezpieczenia zdarzen drogowych - odlegto$¢ (km),

- od miejsca faktycznego garazowania patrolu od miejsca zgtoszonego zdarzenia drogowego
np. wypadek na dk 3 Jakuszyce - odlegto$¢é (km),

- od miejsca faktycznego garazowania patrolu od miejsca zgtoszonego zdarzenia drogowego
np. wypadek na A 18; zablokowana jest jezdnia péthocna drogi nr 18. Dojazd mozliwy tylko
drogami alternatywnymi z uwagi na zablokowang jezdnie pétnocng DK nr 18 od wezta

Golnice.

Wykonawca ALSA ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 28 maja 2019 r. dotaczajgc do
niego stosowne dowody i zastrzegt tre$¢ pisma wraz z zatgcznikami jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 1 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ALSA. Zamawiajgcy wskazat, ze ofercie tej
przyznano na podstawie kryteriow oceny ofert 100 pkt, w tym w kryterium cena 60 pkt,

w kryterium aspekt spoteczny 20 pkt, w kryterium czas reakcji 20 pkt.

Pismem z dnia 4 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce ALSA
o dokonaniu weryfikacji zasadnos$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
i dokumentéw przedstawionych w piSmie z dnia 28 maja 2019 r. Zamawiajgcy uznat, ze
czesc¢ informacji zawartych w ww. piSmie nie spetnia przestanek zawartych w definiciji
tajemnicy przedsigbiorstwa, a co za tym idzie, Zamawiajgcy postanowit ujawni¢ takie
informacje. Zakres zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktére Zamawiajgcy uznat
za zasadne, zostat przekazany w zatgczniku do pisma Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tre$ci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Izba nie podzielita pogladu wyrazonego przez Zamawiajgcego
i wykonawce ALSA, ze Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania, bowiem
oferta Odwotujgcego wypetnia przestanki odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp w zwigzku z nieprzediozeniem przez Odwotujgcego zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Jak wynika ze stanowisk prezentowanych przez strony na
rozprawie, skutecznos¢ przedtuzenia przez Odwotujgcego terminu zwigzania ofertg
pozostaje sporna. Odwolujgcy na rozprawie argumentowat, ze forma, w jakiej ztozyt
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg jest prawidtowa i zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zas twierdzit, ze na skutek sposobu, w jaki
Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, nie doszto do przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Zamawiajgcy nie podjat jednak czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy rozstrzygniecie o skutecznosci przediuzenia przez
Odwolujgcego terminu zwigzania ofertg w toku obecnie prowadzonego postepowania
odwotawczego odebratoby Zamawiajgcemu mozliwos¢ dokonania oceny oferty
Odwolujgcego pod katem podstaw do jej odrzucenia, zas Odwolujgcemu mozliwos¢
ewentualnego zaskarzenia takiej czynnosci i dowodzenia swoich raciji.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie
zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.



Izba nie przychylita sie do wniosku wykonawcy ALSA o nieprocedowanie zarzutéw
odnoszgcych sie do kwestionowanych pozyciji, tak tych, co do ktérych Zamawiajgcy wdrozyt
procedure o wyjasnienie, jak i dodatkowych, z uwagi na nie podniesienie przez
Odwotlujgcego zarzutu naruszenia art. 90 ustawy Pzp. Zdaniem wykonawcy ALSA, ww.
okoliczno$¢ eliminuje skuteczno$¢ podniesionego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Izba stwierdzita, Ze pomimo nie wskazania art. 90 ustawy Pzp wsréd podstaw
prawnych, nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy zaskarzyt takze czynno$¢ nieprawidtowej oceny
przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez wykonawce ALSA, co wynika juz cho¢by
z wymienionych na 2 stronie odwotania czynnosci, ktére Odwotujgcy wskazat jako niezgodne
z przepisami ustawy Pzp, jak tez z twierdzen zawartych na stronie 6 odwotania, gdzie
Odwolujgcy wyrazit przekonanie, ze ALSA nie przekazata catosciowych, kompletnych
wyjasniet wraz z dowodami, nie udowodnita, Ze cena jest odpowiednia, oraz ze mozna za
takg cene wykona¢ zamodwienie. Brak jest zatem podstaw do nie rozpoznawania zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy zaoferowania przez wykonawce ALSA razgco
niskiej ceny. Izba stwierdzita, Ze wykonawca ALSA w ztozonych w dniu 28 maja 2019 r.
wyjasnieniach wykazat, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest realna i pozwala
na prawidtowg realizacje zamowienia. Dokonujac oceny zasadnosci przedmiotowego zarzutu
Izba oparta sie na petnej tresci wyjasnien ziozonych przez wykonawce ALSA wraz ze
ztozonymi dowodami, jednak z uwagi na czeSciowe ich zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktére Izba uznata za skuteczne, w uzasadnieniu Izba odniesie sie jedynie
do informaciji, ktore pozostajg jawne.

Wskazac¢ nalezy, ze pojecie razgco niskiej ceny nie zostato w ustawie Pzp
zdefiniowane, jednak zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
i sgdéw okregowych utrwalony zostat poglad, Ze cena razgco niska, o ktérej mowa w art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp to cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia. O zjawisku razgco niskiej ceny mozna
mowi¢ wtedy, gdy cena w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajacg od
jego wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonac¢. W sytuaciji powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej przez wykonawce ceny, to na
wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, spoczywa ciezar wykazania, ze
zaoferowana cena nie posiada znamion razgco niskiej ceny. Wykonawca zostat ustawowo
zobowigzany do wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaoferowang
cene. Wykonawca zobowigzany jest przy tym do zfozenia wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie ma charakteru razgco
niskiej. Ocena, czy wykonawca udzwignat ten obowigzek, nie moze by¢ dokonywana
schematycznie, musi uwzgledniac treS§¢ wezwania do ztozenia wyjasnien i sposéb jego
realizacji.

Izba zwazyta, ze wykonawca ALSA odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
przekazat petne, szczegbtowe wyjasnienia dotyczgce elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, odnidst sie do wszystkich pytar Zamawiajgcego, oraz ztozyt stosowne
dowody na poparcie swoich twierdzen. Izba miata na wzgledzie, ze wysokoS¢ wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych przez wykonawce ALSA jest zgodna z przepisami prawa, na co
wykonawca ten zfozyt dowdd w postaci listy ptac. Izba miata rowniez na uwadze opisang
przez wykonawce ALSA organizacije pracy opartg m.in. o prace brygad patrolowo-
interwencyjnych, ktéra pozwala nie tylko na szybkg reakcje, ale takze na zaoszczedzenie
kosztéw. Okolicznoscig, ktora nie pozostaje bez znaczenia jest takze dziatalno$¢ wykonawcy
ALSA na okreslonym terytorium, co wigze sie ze znajomos$cig uwarunkowan lokalnych
i mozliwoscig korzystania z lokalnych zasobdw. Na uwage zastuguje tez realizacja przez
wykonawce ALSA kontraktow w kilku rejonach administrowanych przez GDDKIA Oddziat
Wroctaw i zastosowanie centralnej polityki zakupowej na rzecz owych kontraktow, co ma
wpltyw na pozyskanie wysokich rabatow, ktdre zostaty wykazane przez wykonawce ALSA
w toku rozprawy przez okazanie umow z firmg Husqvarna Poland Sp. z o. o. i Aries Power
Equipment Sp. z 0.0., a takze wyciagu z warunkéw handlowych Dilera Ztotego firmy
Husqvarna. Izba nie znalazfa przy tym uzasadnienia dla twierdzen Odwolujacego
0 manipulacji ceng przez wykonawce ALSA czy tez o eliminacji innych wykonawcéw z rynku
przez korzystanie z przyznanych wykonawcy ALSA rabatow. Owe rabaty zostaty
wypracowane przez wykonawce ALSA w toku budowania pozycji tego wykonawcy na rynku,
stanowig dowdd na Scistg wspdtprace pomiedzy kontrahentami, zatem odbieranie
wykonawcy mozliwosci korzystania z nich przy kalkulacji i realizacji zaméwienia bytoby
pozbawione podstaw. Réznice w wysoko$ci rabatow przyznanych poszczegdlinym
podmiotom stanowig element polityki cenowej i sg efektem rzeczywistej konkurencji na



rynku. Wypracowanie takich rabatéw jest dostepne dla innych wykonawcéw w toku
prowadzonej przez nich dziatalnosci. Okoliczno$cia, ktéra ma niewatpliwie wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny jest takze posiadanie przez wykonawce ALSA wtasnego,
zamortyzowanegdo sprzetu. lzba zauwazyta takze, ze wykonawca ALSA wskazat na
oczekiwany poziom zysku. Izba zwazyta, ze argumentacja wykonawcy ALSA zawarta

w wyjasnieniach z dnia 28 maja 2019 r. zostata poparta szczegbtowa kalkulacjg w zakresie,
w jakim o to prosit Zamawiajacy, jak tez dowodami w postaci ofert kontrahentéw, z ktérymi
wspotpracuje wykonawca ALSA. Ponadto, w toku postepowania odwotawczego wykonawca
ALSA ztozyt m.in. wykaz $rodkéw trwatych, oferte firmy Przedsigbiorstwo Ustugowo
Mechaniczne PUMA L. N., firmy Zakiad Ustugowo Transportowy Z. N., oferte firmy ,Partner
KP PK” K. P., oraz oferte firmy WKOS Poznan Sp. z o0.0.

Izba miata na uwadze, ze argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego zostata
oparta na kalkulacji wtasnej Odwotujgcego i na przyjetej w firmie Odwotujgcego organizacii
pracy. Odwotujgcy nie wzigt pod uwage opisanych powyzej okolicznosci warunkujgcych
kalkulacje ceny przez wykonawce ALSA, w tym np. organizacji pracy nie opartej o baze
w Kunicach, czy posiadania wtasnego, zamortyzowanego sprzetu. Nieuprawnionego
zanizenia przez wykonawce ALSA zaoferowanej ceny nie dowodzg tez zatgczone do
odwotania oraz ztozone na rozprawie oferty firmy ,ASTRA” M. A, firmy EKO-DROGt. J.,
firmy Ustugi Budowlane Z. P., firmy BED-BUD Firma Budowlana D. M., firmy Transport
Drogowy Ciezarowy Budowa i Remont Drog, Eksport-Import J. P., firmy Zaktad Ustugowo-
Handlowy D. U., firmy PHU ,EKOBUD” J. G., oraz firmy Transport Ciezarowy E. K., jako ze
nie sg one kierowane do wykonawcy ALSA, oparte na wspodtpracy firm sktadajacych oferty
z wykonawcg ALSA, a ponadto, zostaly przygotowane po otwarciu ofert w przedmiotowym
postepowaniu, co moze nie pozostawaé bez wptywu na wysoko$¢ oferowanych cen
i wskazuje na ich przygotowanie wytgcznie na uzytek przedmiotowego postepowania
odwotawczego. Ztozone przez Odwotujgcego oferty skierowane do Odwolujgcego w zaden
sposob nie dowodzg, ze wykonawca ALSA nie mogt pozyskaé korzystniejszych cen od
swoich kontrahentéw, badz Ze nie jest w stanie w sposéb bardziej ekonomiczny zrealizowaé
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, ze
wykonawca ALSA zaoferowat razgco niskg cene. Za wystarczajgce dla stwierdzenia
realnosci zaoferowanej przez wykonawce ceny i udowodnione Izba uznata wyjasnienia
ztozone przez tego wykonawce w dniu 28 maja 2019 r. Z uwagi na powyzsze, nie znalazty
potwierdzenia zarzuty oparte na twierdzeniu o zanizeniu przez wykonawce ALSA
zaoferowanej ceny, w tym zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce ALSA czynu
nieuczciwej konkurenciji, zaoferowania ceny ponizej kosztéw wytworzenia, wyeliminowania,
ograniczenia konkurenciji.

Za niezasadne Izba uznata takze zarzuty oparte na ocenie przez Zamawiajgcego
zfozonej przez wykonawce ALSA deklaracji czasu reakcji do 1 godziny.

W pkt 19.1.4. Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy okreslit, ze
w ramach kryterium ,Czas reakcji” punkty zostang przyznane w skalo punktowej od 0 do 20
na podstawie oferty wykonawcy - Formularz ,Kryteria poza cenowe”. Przedmiotowe
kryterium miato by¢ rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego czasu dojazdu na
wskazane w zgtoszeniu miejsce interwencji. Zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca, kitéry
zadeklaruje, ze czas dojazdu do miejsca zdarzenia wyniesie:

- ponizej 1 godziny - otrzyma 20 pki.,
- W przedziale od 1 do 2 godzin otrzyma 10 pkt.,
- powyzej 2 godzin otrzyma O pkt.

Jak wynika z treSci ww. postanowienia specyfikacji, przedmiotowe kryterium miato
by¢ rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego czasu dojazdu na wskazane w zgtoszeniu
miejsce interwencji. Na uwage zastuguje okolicznos$¢, ze w dokumentacji postepowania
Zamawiajacy nie postawit wymogu posiadania bazy zlokalizowanej w okreslonym miejscu.
W tym przedmiocie Zamawiajgcy nie sformutowat jakichkolwiek oczekiwan. Z uwagi na
powyzsze, brak jest podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcy, aby posiadat baze
zlokalizowang w odlegto$ci maksymalnie godziny jazdy od miejsca zdarzenia. Nie ma takze
podstaw, wobec sformutowanej przez Zamawiajacego tresci Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, aby wymagac¢ od wykonawcy wykazania sie posiadaniem



zapewnien od podmiotow trzecich o mozliwosci zlokalizowania bazy na konkretnym terenie.
Wymaég podejmowania przez wykonawce konkretnych zobowigzan, czy ponoszenia kosztow
przed zawarciem umowy bytby niecelowy i pozbawiony racjonalnosci.

Izba stwierdzita, ze przyjeta przez wykonawce ALSA, opisana w wyjasnieniach z dnia
28 maja 2019 r., organizacja pracy jest dopuszczona postanowieniami Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, jako ze Zamawiajacy nie sformutowat wymagan w tym zakresie.
Wyjasnienia wskazujg na to, ze wykonawca ALSA przeanalizowat warunki realizacji
zamoOwienia, zaplanowat sposéb, w jaki wykona zamowienie oraz warunki lokalizacyjne,
a zfozona deklaracja co do czasu reakciji nie jest gotostowna.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie
wykazat, ze deklaracja ztozona przez wykonawce ALSA jest nieprawdziwa. Odwotujgcy opart
sie na twierdzeniu, ze wykonawca ALSA nie posiada bazy w okre$lonej lokalizaciji.
Odwolujgcy nie wykazat jednak, ze inna organizacja pracy nie pozwoli na zrealizowanie
zadeklarowanego przez wykonawce ALSA czasu dojazdu.

Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do twierdzenia, ze wykonawca ALSA
zlozyt nieprawdziwe deklaracje, dziatat w celu utrudnienia czy wyeliminowania innych
wykonawcow. Izba stwierdzita, ze czynnos¢ oceny przez Zamawiajgcego oferty ztozonej
przez wykonawce ALSA w kryterium ,,Czas reakcji” byta prawidtowa, a ztozona deklaracja nie
stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania, badz odrzucenia ziozonej
oferty.

Nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczacy nie odtajnienia dokumentéw ztozonych
przez wykonawce ALSA. Izba zwazyta, ze Odwotujgcy ani w tre$ci odwotania, ani tez na
rozprawie nie podjgt argumentacji popierajgcej zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu. Izba
uznata, ze analiza zasadnosci zastrzezenia wyjasnien ztozonych przez wykonawce ALSA
w dniu 28 maja 2019 r. dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa. Zamawiajgcy
ujawnit i przekazat Odwotujgcemu informacije, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
i co do ktérych zastrzezenie bylo nieskuteczne. Pozostate informacije, dotyczace
szczegotowej kalkulacji kosztdw zamowienia, jak tez indywidualnej organizaciji pracy przy
wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia, ktéra ma wptyw na obnizenie kosztéw, posiadajg
w ocenie Izby, wartoS¢ gospodarcza, majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a co za tym idzie, zastugujg na
ochrone w mys$| art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto, Izba nie przychylita sie do stanowiska
Odwolujgcego, ze wykonawca ALSA nie wykazat zasadnos$ci zastrzezenia dokumentow.
Wykonawca ten na stronie 9 wyjasnien z dnia 28 maja 2019 r. w sposob rzeczowy wskazat
na zagrozenia, jakie niostoby za sobg ujawnienie informacji zawartych w wyjasnieniach.

Izba nie uwzglednita wnioskéw dowodowych zgloszonych przez Odwotujgcego
w odwotaniu. Odwolujacy nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych, ktére miatyby
zosta¢ wykazane wnioskowanymi srodkami dowodowymi w postaci zeznan $wiadka czy
cztonkéw komisji przetargowej. Izba nie byta w stanie okresli¢, jakiemu celowi wnioskowane
dowody miatyby stuzy¢. Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia prowadzone jest zgodnie z zasadg pisemnosci (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), za$
komunikacja zamawiajgcego z wykonawcami odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej (art. 10a ust. 1 ustawy Pzp), a zatem Zamawiajgcy, a co za tym idzie, takze
Izba dokonujgcy oceny prawidlowosci czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego,
zobowigzane sg opiera¢ sie na oswiadczeniach i dokumentach ztozonych przez
wykonawcow w toku postepowania w formie zgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz
postanowieniami dokumentacji postepowania. Izba stwierdzita, ze ztozone w postepowaniu
dokumenty sg wystarczajace dla rozpoznania stawianych zarzutéw, a wnioskowane dowody
w postaci przestuchania w charakterze $wiadka L. J. czy cztonkdw komisji przetargowej
mogtyby przyczynic¢ sie jedynie do przewlektosci postepowania (art. 190 ust. 6 ustawy Pzp).

Izba nie uwzglednita wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ ustalenia cen rynkowych oraz kosztow wytworzenia ustug objetych Zadaniem 4.
Badanie realno$ci ceny zaoferowanej przez wykonawce ALSA w konkretnym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia musi zosta¢ oparte na dostepnych danemu wykonawcy,
indywidualnych okoliczno$ciach sprzyjajgcych obnizeniu ceny. Okolicznosci takie
wykonawca zobowigzany jest wykaza¢é Zamawiajgcemu w toku badania oferty. Z tego
wzgledu, dowdd z opinii biegtego powotany w celu ustalenia cen rynkowych, nie
uwzgledniajgcych ww. indywidualnych okolicznosci dostepnych konkretnemu wykonawcy,
jest niezdatny do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Jak wskazano powyzej, Izba
stwierdzita, ze zlozone w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, oraz



postepowania odwotawczego dokumenty sg wystarczajgce do rozstrzygniecia sporu.

Z uwagi na powyzsze, nie znalazty potwierdzenia zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4, art. 7 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy : ...ccccoverieieeeieeee
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