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zdnia 24 lipca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:

CZonkowie:

Anna Packo

Anna Osiecka
Aleksandra Patyk

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2019 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo - Mostowych Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, R. C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TRANSPORT HANDEL R. C. z siedzibg w
Jasieniu, S. P. prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,Bud Drég” S. P. z siedzibg w
Koluszkach, Ktys Roboty Drogowe Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w tagiewnikach Nowych, Maldrobud Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétke komandytowg z siedzibg w Mysliborzu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad -
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Lodzi z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: B. G.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,PRIMA” B. G. z siedzibg w Karwowie, Autostrada Mazowiecka

Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Wardex

Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupnie zgtaszajgcych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo Robét Drogowo - Mostowych Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia, R. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg TRANSPORT HANDEL R. C., S. P. prowadzgcg dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,Bud Drég” S. P.,
Ktys Roboty Drogowe Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig, Maldrobud
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytows i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 z
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy Zlotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo - Mostowych Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia, R. C. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg TRANSPORT HANDEL R. C., S. P. prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano

Drogowe ,Bud Drég” S. P., Ktys Roboty Drogowe Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig, Maldrobud Spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotke komandytowg tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo - Mostowych Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, R. C. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg TRANSPORT HANDEL R. C., S. P. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano
Drogowe ,Bud Drég” S. P., Klys Roboty Drogowe Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Maldrobud Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad - Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oddziat w todzi kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$éset Zotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:

Czonkowie:
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Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat w todzi prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,catoroczne, kompleksowe
utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Rejony GDDKIA Oddziat w todzi

z podziatem na 3 czesSci” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 7 lutego 2019 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 27-60420. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania

Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo - Mostowych Sp. z 0.0., R. C. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg TRANSPORT HANDEL R. C., S. P. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,Bud Drég” S. P., Klys
Roboty Drogowe Sp. z 0.0., Maldrobud Sp. z 0.0. sp. komandytowa wnidst odwotanie wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego zwrocenia sie do Przystepujacego (oferenta nr 8) -
wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: B. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,PRIMA’ B. G,
Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., Wardex Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia razgco niskiej ceny/kosztu, w nastepstwie ktdrego doszto
do bfednego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu oraz braku podania
podstawy prawnej odrzucenia oferenta nr 6 - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia: KBU Sp. z 0.0., ALVAC S.A., Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych
S.A. oraz braku wezwania oferenta nr 1 - FBSerwis S.A. do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia razgco niskiego kosztu oraz braku wyboru oferty Odwolujgcego jako
oferty najkorzystniejszej i nie zawierajgcej razgco niskiej ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie od
Przystepujacego wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty i razgco niskiego kosztu,

w tym w szczegodlnosci w zakresie kosztow wymienionych w pozycjach formularza 2.1 .b,
a wskazanych Zamawiajgcemu szczegdtowo przez Odwolujgcego w jego pismie z 14 maja
2019r.,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zgdania od FBSerwis S.A. wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty
i razgco niskiego kosztu, w tym w szczegolnosci w zakresie kosztéw wymienionych

w pozycjach formularza 2.1.b, a wskazanych Zamawiajgcemu szczegétowo przez
Odwolujgcego w pismie z 14 maja 2019r.,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia i podlegajgcej w ten sposob odrzuceniu,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty FBSerwis S.A. mimo zawierania przez nig razgco niskiego
kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia i podlegajacej w ten sposédb odrzuceniu,

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako zawierajacej bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktéra winna
podlega¢ odrzuceniu w oparciu o zastosowanie podstawy zawartej w niniejszym zarzucie,

6. art. 90 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez
zaniechanie polegajace na braku zwrocenia sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w zakresie oferty Przystepujgcego mimo
pisemnej sygnalizacji Odwotujgcego skierowanej do Zamawiajgcego w tym przedmiocie,
zwazywszy takze na fakt, ze Przystepujgcy w punkcie 11. swojej oferty nie zastrzegt
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz nie podat numeru zatgcznika,

w ktdérym takie informacje mialyby zosta¢ zawarte, a ponadto brak jest informac;ji



0 powyzszym zastrzezeniu na platformie zakupowej Zamawiajgcego,

7. art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak dopetnienia przez
Przystepujacego obowigzku wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu,

8. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezapewnienie zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnego z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania, poprzez niezwrdcenie sie do
Przystepujgcego o wyjadnienie razgco niskiej ceny lub kosztu, mimo sygnalizacji w tej materii
ze strony Odwolujgcego w piSmie z 14 maja 2019,

9. art. 7ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 i ust. 1 a pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, mimo ze w Swietle naruszen
ww. przepisdw ustawy wybor taki nalezy traktowac jako dokonany z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych,

10. art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak jawno$ci dziatah
Zamawiajgcego, ktory nie publikuje pism kierowanych do oferentéw, w tym w szczegoélnosci
pism kierowanych do FBSerwis S.A. i Przystepujgcego, a dodatkowo nie zamieszcza
zadnych wzmianek o dokonanych czynnosciach na dedykowanej ku temu platformie,
zwazywszy, ze zgodnie z punktem 1. Instrukcji Dla Wykonawcoéw (IDW) Zamawiajacy
wyraznie wskazat, ze: ,Komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami w niniejszym
postepowaniu odbywa sie przy uzyciu Platformy zakupowe;j

(dalej: Platforma). llekro¢ w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia lub w przepisach
0 zamoOwieniach publicznych mowa jest o stronie internetowej nalezy przez to rozumie¢
takze Platforme”, a tym samym wszystkie dokumenty dotyczgce przebiegu postepowania
winny by¢ publikowane na platformie zakupowej pod linkiem ,

11. art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
brak podania przez Zamawiajgcego powodéw odrzucenia oferty oferenta nr 6, a tym samym
niezachowanie zasad uczciwej konkurencji, bowiem Zamawiajgcy dopuscit sie dyskryminaciji
jednego z oferentéw, a tym samym nie zapewnit calemu postepowaniu waloru zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert
Przystepujacego iflub FBSerwis S.A., a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego, ktdre miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, ewentualnie

2. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia w przedmiotowym
postepowaniu Przystepujgcego i/lub FBSerwis S.A. lub powtdrzenie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu ofert lub nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze 1 lipca 2019 r. uzyskat od
Zamawiajacego informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 2, ktére
zostato opublikowane na platformie zakupowej eB2B Zamawiajgcego.

1. W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasniet dotyczgcych
treSci ztozonych ofert. Zgodnie z punktem 19.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
cena stanowi kryterium oceny ofert o wartosci 60%. Mimo nadania takiego waloru przy
finalnej ocenie ofert, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ww. normy poprzez zaniechanie
zgdania od Przystepujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty w
zakresie zawarcia w ofercie razgco niskiego kosztu w zakresie kosztow wymienionych

w pozycjach formularza 2.1.b ,Biezgce utrzymanie sieci drogowej w zakresie utrzymania
strukturalnego drég i obiektow inzynierskich”, a wskazanych Zamawiajgcemu szczegotowo
przez Odwolujgcego w jego pismie z 14 maja 2019 r., w szczegdlnosci w zakresie pozyciji:

Lp. 1 - wskazany koszt jest nierynkowy i razaco niski;
Lp. 13 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 14 - koszt jest razgco niski z uwagi na zapisy i wymogi Specyfikacji D- 05.03.26a, ktore
powoduja, ze koszt jest nierynkowy i razgco niski;



Lp. 15 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 16 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 18 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 19 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 20 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 21 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 37 - w zakresie cen materiatow ich rynkowy koszt jest wyzszy niz zatozony;
Lp. 38 - w zakresie cen materiatow ich rynkowy koszt jest wyzszy niz zatozony;
Lp. 39 - w zakresie cen materiatow ich rynkowy koszt jest wyzszy niz zatozony;
Lp. 40 - rynkowy koszt zakupu materiatu jest wyzszy niz globalny koszt dla catej pozyciji;
Lp. 41 - rynkowy koszt zakupu materiatu jest wyzszy niz globalny koszt dla calej pozyciji;

Lp. 44 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-08.01.01a;

Lp. 46 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-08.01.01a;

Lp. 49 - rynkowy koszt zakupu materiatu jest bardzo wysoki w stosunku do ceny globalnej
wskazanej w tej pozycii;

Lp. 50 -sam koszt materiatu jest wyzszy niz globalny koszt wskazany dla catej pozyciji;
Lp. 51 -sam koszt materiatu jest wyzszy niz globalny koszt wskazany dla catej pozyciji;
Lp.52 -sam koszt materiatu jest wyzszy niz globalny koszt wskazany dla catej pozyciji;
Lp. 53 -sam koszt materiatu jest wyzszy niz globalny koszt wskazany dla catej pozyciji;
Lp.54 -sam koszt materiatu jest wyzszy niz globalny koszt wskazany dla catej pozyciji;
Lp. 58 - koszt zakupu materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycii;

Lp. 59 - koszt zakupu materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycji;

Lp. 60 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycji;

Lp. 61 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-03.02.01a;

Lp. 62 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycjj;
Lp. 63 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycji;
Lp. 67 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycjj;
Lp. 68 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycjj;

Lp. 73 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie, dodatkowo wskazany koszt jest
nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji D-03.02.01;

Lp. 74 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie, dodatkowo wskazany koszt jest
nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji D-03.02.01;

Lp. 76 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-06.04.01a;

Lp. 77 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-06.04.01a;

Lp. 78 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-06.04.01a;



Lp. 82 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 83 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 87 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujgcego;

Lp. 89 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujgcego;

Lp. 117 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujgcego;

Lp. 118 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujgcego;

Lp. 120 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujgcego;

Lp. 124 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 129 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 130 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 134 - sam koszt ustugi sprzetowej niezbednej do zatadunku/roztadunku przewyzsza
koszt wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 135 - sam koszt ustugi sprzetowej niezbednej do zatadunku/roztadunku przewyzsza
koszt wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 136 - sam koszt ustugi sprzetowej niezbednej do zatadunku/roztadunku przewyzsza
koszt wskazany w ofercie Przystepujgacego;

Lp. 137 - sam koszt ustugi sprzetowej niezbednej do zatadunku/roztadunku przewyzsza
koszt wskazany w ofercie Przystepujgcego;

Lp. 141 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz

wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 142 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz

wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 144 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz

wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 148 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz

wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 149 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz

wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 155 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz

wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 162 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz

wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 164 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz

wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 168 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz

wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 174 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt zakupu materiatu

jest wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujacego;



Lp. 177 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie Przystepujacego;
Lp. 180 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie Przystepujacego;
Lp. 190 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie Przystepujacego;
Lp. 200 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie Przystepujacego;
Lp. 202 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie Przystepujacego;
Lp. 203 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie Przystepujacego;
Lp. 204 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 205 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 209 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 210 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujacego;

Lp. 211 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujgcego;

Lp. 212 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie Przystepujgcego,

a tym samym, skoro koszt wykazany w ww. 70 pozycjach kosztorysu, w tym w szczegdlnoSci
w zakresie pozycji formularza 2.1.b jest ceng/kosztem mniejszg niz koszt wytworzenia przez
producenta materiatu, bedacego tylko jedng ze sktadowych danej pozyciji, to Przystepujacy,
ktory nie jest producentem, wykazat cene/koszt razgco niska, zas tak skonstruowana oferta,
ktéra diametralnie odbiega od realiéw rynkowych zostata btednie skalkulowana. Mimo takich
dziatan ze strony Odwotujgcego nastgpito zaniechanie przez Zamawiajgcego polegajace na
braku zgdania od Przystepujgcego wyjasnien.

Zamawiajacy, majgc ustawowe narzedzie do rozstrzygania watpliwosci, nie postuzyt sie nim,
mimo ze takze ekonomika postepowania przetargowego oraz interes Zamawiajgcego
i pozostatych oferentoéw by na tym zyskaty.

Jesli oferent nr 8 nie jest producentem danego materiatu, to w warunkach rynkowych nie jest
w stanie zapewnic sobie materiatu na potrzeby niniejszego postepowania przetargowego,
ktérego cena jest nizsza niz cena rynkowa producentdw. Taki koszt nie moze zostac takze
potraktowany jako tajemnica przedsigbiorstwa, skoro zgodnie z punktem 14.10 specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia ,Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli Wykonawca, nie pézniej niz

w terminie sktadania ofert, w sposéb niebudzacy watpliwosci zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, zatgczajgc stosowne wyjasnienia, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych
mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp. Wszelkie informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktére
Wykonawca pragnie zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa, winny by¢ zatgczone na
Platformie w osobnym pliku wraz z jednoczesnym zaznaczeniem polecenia zatgcznik
stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa” - za$ oferta Oferenta nr 8 nie zawiera takiego
zastrzezenia.



Zgodnie z tezg zawartg w orzeczeniach nie zastuguje na ochrone na gruncie przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych objgcie tajemnicg informaciji w ofercie sktadanej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wéwczas, gdy jedynym celem (interesem),
prowadzgcym do uzyskania zamdwienia, jest dla wykonawcy uniemozliwienie innym
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty konkurencyjne, zapoznanie sie z jego ofertg.

2. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia normy art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie zgdania od FBSerwis S.A. wyjasnien dotyczgcych tresci
zfozonej oferty w zakresie w zawierania przez nig razgco niskiego kosztu w zakresie kosztow
wymienionych w 70 pozycjach formularza 2.1.b, a wskazanych Zamawiajgcemu
szczegotowo przez Odwolujgcego w pismie z 14 maja 2019 r. Skala zaniechania jest tym
bardziej razaca, ze Odwolujgcy wskazat, obrazujgc Zamawiajgcemu kwestie razaco niskiego
kosztu oraz tego, ze wykazany w pozycjach koszt odbiega razgco rowniez od cen
poszczegdlnych elementéw cenotworczych sktadajacych sie na te pozycije kosztorysows.
Dziatanie Odwolujgcego miato na celu to, by Zamawiajgcy zwrécit sie do oferenta nr 1

0 udzielenie wyjasnien, w tym poprzez ztozenie dowodbéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdlnosci w zakresie zawartych w kosztorysie ofertowym nastepujgcych
pozycji kosztorysowych zawartych w kosztorysie ofertowym - formularzu 2.1.b ,Biezgce
utrzymanie sieci drogowej w zakresie utrzymania strukturalnego drég i obiektow
inzynierskich”:

Lp. 1 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 10 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 11 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 12 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 14 - koszt jest razaco niski z uwagi na zapisy i wymogi Specyfikacji D-05.03.26a, ktére
powoduja, ze koszt przedstawiony przez Oferenta nr 1 jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 16 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 18 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 19 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 20 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 21 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 37 - w zakresie cen materiatow ich rynkowy koszt jest wyzszy niz zatozony przez
Oferenta nr 1;

Lp. 38 - w zakresie cen materiatow ich rynkowy koszt jest wyzszy niz zatozony przez
Oferenta nr 1;

Lp. 40 - rynkowy koszt zakupu materiatu jest wyzszy niz zawarty przez Oferenta nr 1
globalny koszt dla catej pozycji;

Lp. 41 - tylko koszt zakupu materiatu jest wyzszy niz zawarty przez Oferenta nr 1 globalny
koszt dla catej pozycii;

Lp. 44 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-08.01.013;

Lp. 49 - rynkowy koszt zakupu materiatu jest bardzo wysoki w stosunku do ceny globalnej
wskazanej w tej pozycji przez Oferenta nr 1;

Lp. 50 - sam koszt materiatu jest wyzszy niz globalny koszt wskazany dla catej pozyciji;
Lp. 51-sam koszt materialu jest wyzszy niz globalny koszt wskazany dla catej pozyciji;
Lp. 52 - sam koszt materiatu jest wyzszy niz globalny koszt wskazany dla catej pozyciji;
Lp. 53 - sam koszt materiatu jest wyzszy niz globalny koszt wskazany dla catej pozyciji;
Lp. 54 - sam koszt materiatu jest wyzszy niz globalny koszt wskazany dla catej pozycji;

Lp. 57 - koszt zakupu materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycji;



Lp. 58 - koszt zakupu materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycji;
Lp. 60 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycji;

Lp. 61 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-03.02.01a;

Lp. 62 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycjj;
Lp. 63 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie dla catej pozycji;

Lp. 71 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie, dodatkowo wskazany koszt jest
nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji D-03.02.01;

Lp.72 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie, dodatkowo wskazany koszt jest
nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji D-03.02.01;

Lp. 73 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie, dodatkowo wskazany koszt jest
nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji D-03.02.01;

Lp. 74 - koszt materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie, dodatkowo wskazany koszt,
jest nierynkowy i razgco niski z uwagi ha zapisy Specyfikacji D-03.02.01;

Lp. 76 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-06.04.01a;

Lp. 77 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-06.04.01a;

Lp. 78 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikacji
D-06.04.01a,

Lp. 81 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 82 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;
Lp. 85 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski;

Lp. 87 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 89 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 111 - rynkowy koszt materiatu jest wysoki w stosunku do ceny globalnej wskazanej w tej
pozycji;

Lp. 121 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 124 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 125 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt materiatu jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 137 - sam koszty ustugi sprzetowej niezbednej do zatadunku/roztadunku przewyzsza
koszt wskazany w ofercie;

Lp. 138 - sam koszt zakupu materiatow przekracza koszt wskazany dla catej pozycji;

Lp. 144 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie;

Lp. 148 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie;

Lp. 149 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie;

Lp. 151- wskazany koszt jest nierynkowy i razaco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie;



Lp. 152 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie;

Lp. 155 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie;

Lp. 164 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie;

Lp. 172 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt zakupu materiatu
jest wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 174 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz sam koszt zakupu materiatu
jest wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 180 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie;

Lp. 196 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie;

Lp. 204 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu jest wyzszy niz
wskazany w ofercie;

Lp. 208 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 209 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 210 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 211 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 212 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 213 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie;

Lp. 214 - wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski, gdyz koszt materiatu i robocizny jest
wyzszy niz wskazany w ofercie.

Skoro koszt wykazany w ww. pozycjach kosztorysu, w tym w szczegoélnosci w zakresie
kosztow wymienionych w pozycjach formularza 2.1 .b, jest ceng/kosztem mniejszym niz koszt
wytworzenia przez producenta samego materiatu, bedgcego tylko jedng ze sktadowych tej
pozyciji (obok np.: kosztéw robocizny), to Oferent nr 1, ktory nie jest producentem, wykazat
koszt razgco niski, za$ tak skonstruowana oferta, ktéra diametralnie odbiega od realiow
rynkowych, zostata btednie skalkulowana.

Mimo dziatan ze strony Odwolujgcego nastgpito zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w zakresie zawierania przez nig razgco niskiego
kosztu w zakresie kosztow wymienionych pozycjach formularza 2.1 .b.

3. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Odwolujgcy wskazat, ze zarzut ten jest skorelowany z zarzutem nr 1. Do naruszenia tej
normy doszto poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty
Przystepujgcego, zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia i podlegajacej w ten sposéb odrzuceniu.

Skoro oferta Przystepujgcego stanowi jedynie 68,05% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert, Zamawiajacy nie moze positkowaé sie przy dokonaniu oceny ofert tym, by
wykluczy¢ najwyzszg ztozong przez oferenta nr 6 oferte lub dla pominiecia tej oferty

w przyjeciu $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert positkowac sie terminem
razgco zawyzonej/wygorowanej oferty, ktéra nie posiada definicji legalnej w ustawie Prawo
zamowien publicznych. To Przystepujgcy winien wykazac¢, poprzez przediozenie stosownych
dowodoéw, ze ztozona przez niego oferta nie jest razgco niska w stosunku do pozostatych
ofert, zestawiajgc poszczegolne elementy oferty z pozostatymi ofertami. Taki tez obowigzek
spoczywa na Przystepujgcym w mysl art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,



ktéry nie moze przerzucaé tego obowigzku poprzez positkowanie sie sformutowaniem, ze
wartos¢ pozostatych ofert (zwazywszy, ze ztozono jeszcze 4 inne oferty) jest znacznie
zawyzona w stosunku do wartosci rzeczywistych, skoro to wiasnie oferta Przystepujacego
odbiega od pozostatych ofert, ktore takze zostaly ztozone przez doswiadczone i znajgce
realia rynkowe podmioty. Dodatkowo taka argumentacja, wobec braku znajomosci specyfiki
dziatania pozostatych oferentéw, nie moze sie ostac, gdyz Przystepujacy nie posiada wiedzy
na temat sposobu kalkulacji ofert przez pozostatych oferentéw. Wykluczenie oferty oferenta
nr 6 bez podania podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego takze
Swiadczy o formalnym naruszeniu, skoro w sposob catkowicie dyskrecjonalny eliminuje sie
zlozong oferte, aby tylko nie zastosowaé obligatoryjnej podstawy do odrzucenia oferty
Przystepujacego.

4. Codo zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FBSerwis S.A. jako zawierajgcej razgco niski koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i podlegajgcej w ten sposdb odrzuceniu, Odwotujgcy
stwierdzit, ze w piSmie z 14 maja 2019 r. wskazat Zamawiajgcemu kwestie razgco niskiego
kosztu oraz tego, ze wykazany w pozycji formularza 2.1.b. koszt odbiega razgco réwniez od
cen poszczegolnych elementow cenotwérczych sktadajgcych sie na tg pozycje
kosztorysowg. Tym samym Odwotujgcy unaocznit Zamawiajgcemu precyzyjnie, ze skoro
koszt wykazany szczegdtowo w przytoczonym pismie i ofercie oferenta nr 1 jest kosztem
mniejszym niz koszt wytworzenia przez producenta danego elementu, to oferent nr 1, ktory
nie jest producentem, wykazat koszt razgco niski, ktéry diametralnie odbiega od realiéw
rynkowych i zostat btednie skalkulowany, za$ oferta winna zosta¢ odrzucona. Mimo tak
precyzyjnego wykazania nieadekwatno$ci do realiow rynkowych kosztu, Zamawiajgcy nie
tylko zaniechat podjecia czynnosci wezwania do wyjasnien, ale ponadto naruszyt norme
wyrazong w stawianym zarzucie.

Mimo wykazania przez Odwotujacego, ze przyjety przez oferenta nr 1 koszt znacznie
odbiega od cen rynkowych materiatéw przyjetych dla danych pozyciji, ktére nie odpowiadajg
nawet rynkowym cenom zakupu samego materiatu, co stanowi o faktycznym zatozeniu
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia materiatéw potrzebnych do kompletnego
wykonania robét budowlanych, Zamawiajgcy nie podjagt stosownych dziatan, przez co
dopuscit sie wskazanego naruszenia i bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty nr 1.

5. Codo zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Odwotlujgcy stwierdzit, ze postawit niniejszy zarzut majac na uwadze mozliwo$é subsumpciji
zaniechan Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty nr 8 takze jako zawierajgcej btedy

w obliczeniu kosztu i podlegajgcej w ten sposéb odrzuceniu.

Skoro Odwotujacy, jako profesjonalny wykonawca, zna aktualne realia rynkowe, zas
wykazany w kosztorysie ofertowym - formularzu 2.1.b przez Przystepujacego koszt odbiega
razgco rowniez od cen poszczegolnych elementéow cenotworczych sktadajacych sie na te
pozycje kosztorysowa, to taka oferta winna podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgca btedy

w obliczeniu kosztu/ceny.

Dla zobrazowania skali oderwania konkretnego kosztu od realiéw rynkowych Odwotujgcy
wskazat jako przyktad, pozycje Lp. 74 ,wymiana wykonanie sgczkow z rur drenarskich PCV”,
gdzie sam rynkowy koszt zakupu materiatu jest wyzszy niz wskazany w ofercie, a tym
samym wskazany koszt jest nierynkowy i razgco niski z uwagi na zapisy Specyfikaciji

D-03.02.01, a mimo to Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty, mimo ewidentnego btedu
w obliczeniu kosztu, a tym samym i ceny. Skoro koszt materiatu wykazany w Lp. 74 nie
odpowiada nawet aktualnym kosztom materiatow bez uwzglednienia kosztu robocizny
polegajgcej na wymianie/wykonaniu sgczkoéw, to zaniechanie Zamawiajacego w zakresie
braku odrzucenia oferty czyni niniejszy zarzut zasadnym.

6. Co do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych Odwolujgcy wskazat, ze jego ewidentno$¢ i prawidlowos¢ wynika

z faktu, ze Zamawiajgcy zaniechat postuzenia sie instytucja, ktéra zapewnia Zamawiajgcemu
zachowanie nalezytej starannosci w przypadku, gdy cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, rodzg watpliwosci i wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budza watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy ma szerokie pole do interpretacji tej normy w realiach
konkretnego postepowania i winien zastosowaé niniejszg norme, nawet gdy nie jest w petni
przekonany co do stusznosci takiego wezwania. Ustawodawca szeroko postuzyt sie we
wskazanym przepisie klauzulami generalnymi ,rodzg watpliwosci i wydajg sie” oraz ,budzg



watpliwosci”, by Zamawiajgcy mogt, powotujgc sie na swojg ocene, skorzysta¢ z uprawnienia
do zwrécenia sig o ztozenie wyjasnien. Co wiecej, w mys| wzmiankowanej normy,
Zamawiajacy zobligowany jest do jej stosowania i do wzywania do wyjasnien, zas

w niniejszych realiach Zamawiajgcy poprzez swoje zaniechanie dokonat obrazy norm art. 90
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy, zachowujac nalezytg
staranno$¢, winien, wobec rodzenia sie watpliwosci, co najmniej skorzysta¢ z normy zawartej
w naruszonym przepisie i wezwac¢ Przystepujgcego do wyjasnien. Takie uchybienie jest
jednocze$nie skorelowane z zasadg jawno$ci postepowania, ktéra doznata uszczerbku takze
z uwagi na fakt, ze Przystepujacy nie zastrzegt na etapie sktadania oferty w punkcie 11.
swojej oferty informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz nie podat numeru
zatgcznika, w ktoérym takie informacje miatyby zosta¢ zawarte oraz brak informaciji

o powyzszym na platformie zakupowej Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze zatem
konwalidowa¢ takiego zastrzezenia, jezeli zostato ztozone juz po dacie ztozenia oferty.
Nalezy wskazag, iz brak jest uzasadnienia dla zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacji, ktére ukrywane sg tylko przed innymi wykonawcami w postepowaniu, a stang sie
jawne po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym. Tajemnica przedsiebiorstwa jest wartoscia,
ktéra chroniona jest przez przedsiebiorce przez caty czas, a nie tylko na etapie od dnia
ztozenia oferty do dnia podpisania umowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby
informacje mogly zosta¢ uznane za podlegajgce ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa,
wszystkie okolicznosci spetni¢ muszg sie w odniesieniu do nich fgcznie i nie mogg by¢
ujawnione do wiadomosci publicznej, a nadto przedsiebiorca musi podjgé niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Wykonawca jest zobowigzany wykazac¢ wszystkie przestanki zastrzezenia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa najp6zniej wraz z pismem zawierajgcym
informacje chronione, a uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie podlega
uzupeieniu, zas w przypadku, gdyby takie uzasadnienie nie zostato sporzagdzone lub nie
zawierato wszystkich przestanek wymaganych dla zastrzezenia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, wowczas nalezy traktowac, ze takie wadliwie uzasadnione
informacje nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa i winny by¢ udostepnione przez
Zamawiajgcego pozostatym oferentom.

7. W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Odwolujgcy wskazal, ze zarzut oparty jest na skali zaniechania Zamawiajgcego, ktory nie
zastosowat wzglagdem Przystepujgcego normy wyrazonej w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamo&wien publicznych, ktéra naktada na wykonawce ciezar dowodu w zakresie wykazania,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Skoro Zamawiajgcy, dzieki
zestawieniu ofert, posiadt wiedze na temat razgco niskiej ceny Przystepujacego oraz dzigki
pismu z 14 maja 2019 r. posiadt bardziej szczego6towy obraz w kwestii razgco niskiego
kosztu w pozycjach formularza 2.1.b, to zaniechanie Zamawiajgcego jest tym bardziej
razgce, skoro nie dokonat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, szczegdtowego
rozpoznania kwestii razgco niskiej ceny i nie wymagat tego od Przystepujgcego, mimo ze
taki obowigzek wynika wprost z normy wyrazonej w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Takie wyjasnienia winny by¢é mozliwie szczeg6towe, aby nie pozostawié
Zamawiajgcemu zadnych watpliwosci. Zgodnie z orzecznictwem niewskazanie przez
zamawiajgcego w tresci wezwania sposobu przedstawienia wyjasnien oznacza, iz wybor
w tym zakresie zostat pozostawiony wykonawcy. Niemniej jednak, wyjasnienia te powinny
by¢ konkretne i wyczerpujgce. Oznacza to, ze wyjasnienia powinny odnosi¢ sie do
konkretnych wartosci ekonomicznych. Ogoéine twierdzenia dotyczgce np. posiadanego
do$wiadczenia lub zasobow personalnych nie mogg zosta¢ uznane za spetniajgce ww.
wymog konkretnosci. Wyjasnienia powinny réwniez by¢ kompletne, a zatem na ich
podstawie zamawiajgcy powinien méc oceni¢, czy wykonawca uwzglednit w cenie oferty
wszystkie istotne pozycje kosztowe.

8. Codo zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Odwolujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy poprzez swoje zaniechanie w przedmiocie stosownych wezwan
Przystepujacego do wyjasnien razgco niskiej ceny/kosztu przeprowadzit postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji. Brak
skorzystania z norm wskazanych w zarzutach nr 1-7 odwotania w sposob posredni oraz
bezposredni stanowi 0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, gdyz zaréwno Odwotujacy,
jak i pozostali oferenci zostali pozbawieni przez Zamawiajgcego ochrony uczciwej
konkurencji poprzez brak dziatan zmierzajacych do wyjasnienia przez Przystepujacego
razgco niskiej ceny/kosztu.

9. Codo zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1iust. 1 a pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych Odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten stanowi wypadkowa tego,
ze na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego norm wyrazonych w art. 90 ust. 1 pkt 1 i ust.



1 a pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych nie moze by¢é mowy o tym, by postepowanie,
ktérego uczestnikiem jest Odwotujgcy, mogto mie¢ walor udzielonego zgodnie z przepisami
ustawy. Takze w orzecznictwie wskazano, ze jezeli w ocenie ofert nie bierze udziatu oferta,
ktéra zostata nieprawidtowo odrzucona, to mamy do czynienia z naruszeniem art. 7 ust. 13
ustawy Prawo zamowien publicznych, zatem jezeli w ocenie ofert bierze udziat oferta
Przystepujgcego nie podlegajgca kontroli Zamawiajgcego z art. 90 ust. 1 pkt 1i ust. 1 a pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, mimo istnienia podstaw do jej zastosowania, wéwczas
mamy do czynienia z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

10. Co do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Odwotujacy
wskazat, ze zarzut ten stanowi wypadkowg biernosci Zamawiajgcego w zakresie
informowania oferentéw o przebiegu postepowania poprzez brak jawnosci dziatan
Zamawiajgcego, ktory nie publikuje pism kierowanych do oferentéw oraz otrzymywanych od
oferentow, w tym w szczegdlnosci pism kierowanych do oferenta nr 1 i Przystepujgcego,

a dodatkowo nie zamieszcza zadnych wzmianek o dokonanych czynno$ciach na
dedykowanej ku temu platformie, zwazywszy, ze zgodnie z punktem 1. Instrukcji Dla
Wykonawcdw Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,komunikacja miedzy zamawiajgcym

a wykonawcami w niniejszym postepowaniu odbywa sie przy uzyciu Platformy zakupowej

, a tym samym wszystkie dokumenty dotyczace przebiegu

postepowania winny by¢ publikowane na platformie zakupowej pod wskazanym linkiem.
Zamawiajgcy czyni wiec iluzorycznym zapis narzuconego przez siebie zapisu, skoro sam nie
komunikuje sie z oferentami w spos6b w przewidziany w Instrukcji dla Wykonawcow. Takie
postepowanie stoi w sprzecznosci z tezg wyrazong w orzecznictwie, ze zamawiajacy, po
przekazaniu wykonawcom informacji dotyczgcej oceny ofert ostatecznych, winien udostepni¢
te czesci protokotu i zatgczniki, ktdre z tg czynno$cig byty zwigzane. Przede wszystkim
postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

11. Co do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych Odwolujgcy wskazat, ze zarzut ten stanowi wypadkowg catkowitej
dowolnosci Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty oferenta nr 6 bez podania
podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia oraz powodéw takiego dziatania Zamawiajgcego
w stosunku do oferty nr 6. Tym samym takie zaniechanie Zamawiajgcego ma wptyw na
pozostatych oferentéw i jawno$¢ catego postepowania.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie w catosci jako
niezasadnego.

Zamawiajacy podkreslit na wstepie, ze sposdb sformutowania odwotania powoduje trudnos¢
w identyfikacji konkretnych okolicznosci faktycznych ze stawianymi zarzutami.

W postepowaniu na czes¢ nr 2 zaméwienia wplyneto 5 ofert. Komisja przetargowa, na skutek
badania ofert pod katem razgco niskiej ceny, stwierdzita, ze jedynie w stosunku do oferty nr

8 moze zachodzi¢ podejrzenie razgco niskiej ceny i pismem z 16 maja 2019 r., na podstawie
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do wyjasnien. Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia wraz z licznymi
dowodami na okoliczno$ci podnoszone w wyjasnieniach.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji razgco niskiej ceny lub kosztu.

W orzecznictwie wypracowano stanowisko, zgodnie z ktérym punktem wyjscia do rozwazan
0 razgco niskiej cenie moze by¢ generalnie cena catkowita oferty, a nie poszczegdlne ceny
jednostkowe, czy ceny poszczegodinych elementdw sktadajgcych sie na caty przedmiot
zaméwienia. Co do zasady obowigzek zgdania wyjasnien jest w petni zalezny od
zamawiajgcego i wystepuje w przypadku, gdy zamawiajacy, oceniajgc oferty wykonawcow,
powezmie watpliwosci co do catej ceny lub kosztu oferty. Zgodnie z orzecznictwem prawo do
zadania wyjasnien w celu zbadania, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, stanowi wylgczng kompetencje zamawiajgcego jako podmiotu, ktéry
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze na decyzje zamawiajgcego w tym zakresie mogg mie¢ wptyw
wykonawcy (wyrok SO w Poznaniu, sygn. akt X Ga 652/13). Ustawodawca uszczegotowit
generalng zasade wystepowania z zgdaniem wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny,
wskazujac w przepisie art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych na szczegdéine
przypadki, w ktérych zgdanie ztozenia wyjasnien moze by¢ konieczne. Te szczegdlne
przypadki ustawodawca odniést do wartosci matematycznie przeliczalnych, pozostawiajgc
jednak zamawiajagcym mozliwo$¢ ich oceny w konkretnym przypadku.



W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, majac na uwadze, ze cena oferty nr 8 jest 0 31,94%
nizsza od Sredniej arytmetycznej ofert zlozonych w postgpowaniu, wezwat wykonawce do
wyjasnien. W przypadku oferty nr 1 taka zalezno$¢ nie wystgpita. Zamawiajgcy nie miat wiec
obowigzku wzywania do wyjasnien wykonawcy, ktéry ziozyt oferte nr 1, a sam jako
gospodarz postepowania nie powzigt watpliwosci odnosnie realnosci ceny oferty.

Zamawiajgcy, dokonujgc szacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia, ustalit
warto$¢ zamowienia w czesci nr 2 na kwote 99.694.715,86 PLN, zatem cena
kwestionowanej oferty rozni sie zaledwie ok. 7% od wartoSci szacowanej, nickwestionowanej
przez Odwotujgcego. Nadto wytacznie oferta Przystepujgcego miescita sie w budzecie
Zamawiajgcego, co stawia pod znakiem zapytania realno$¢ mozliwosci udzielenia
zamowienia wykonawcy oferujgcemu wykonanie przedmiotu zamdwienia za kwote niemal
50% wyzsza niz szacunki Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma realnego wplywu na ,apetyt”
w zakresie zyskownosci uczestnikow postepowania, a tym samym oferowane przez nich
poszczegdine ceny w ofertach.

Zgodnie z orzecznictwem warunkiem wystosowania wezwania na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych jest to, czy zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty
wykonawcy powzigt watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny, kosztu lub istotnej
czesci sktadowej. Odmiennie sytuacja przedstawia sie na gruncie art. 90 ust. 1a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ktérego zaniechanie zastosowania przez zamawiajgcego,

w przypadku wystgpienia okreslonych w nim przestanek, moze stanowi¢ podstawe do
formutowania zarzutu. Wystosowanie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych stanowi jednak uprawnienie zamawiajgcego polegajace na tym, ze
dopiero w przypadku powziecia przez niego watpliwosci co do zaoferowanej ceny, zwraca
sie do wykonawcy o przedtozenie stosownych wyjasnien.

Wyjasnienia dotyczgce ceny oferty nr 8 przedstawione przez Przystepujgcego byty
obiektywnie kompletne, wyczerpujgce i spojne. Zawieraty wykazanie czynnikdw, ktdre miaty
wpltyw na zaoferowanie danej ceny. Wykonawca do wyjasnien zataczyt takze liczne dowody.
Domniemanie (jesli w ogéle mozna o takim méwic) zaoferowania ceny razgco niskiej ma
charakter wzruszalny i moze zosta¢ obalone przez ztozenie stosownych wyjasnien popartych
dowodami przez zainteresowanego wykonawce.

Oceniajgc przedmiotowe wyjasnienia Zamawiajgcy brat pod uwage takze fakt, ze ocena
razgco niskiej ceny nie moze doprowadzi¢ do wyeliminowania podmiotu, ktory przy uzyciu
regut konkurencji, racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej jest w stanie
zaoferowac znacznie tanszg od konkurenciji realizacje zamoéwienia. Obowigzek odrzucenia
oferty materializuje sie dopiero wtedy, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z orzecznictwem to zamawiajgcy, oceniajgc oferte, podejmuje decyzje, czy jego
zdaniem cena oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia ustalonego z nalezytg staranno$cig w toku szacowania warto$ci, czy tez nie.
Jezeli zamawiajacy uzna, ze ceny ofert wykonawcédw nie budzg watpliwosci co do ich
wysokosci, nie podejmuje czynnosci, o kidrych stanowi przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W takiej sytuaciji odwotujacy, kwestionujgcy ocene zamawiajgcego,
zobowigzany jest udowodni¢, ze wskazane ceny ofert sg na tyle watpliwe, ze noszg
znamiona cen razgco niskich, co zobowigzuje zamawiajgcego do wszczecia procedury
wyjasniajacej. Ciezar dowodu, zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, obcigza strone, czy uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Skoro odwotujgcy uwaza, ze wykonawca nie jest w stanie wykonac
za zaoferowang cene zamodwienia, to powinien to udowodni¢. Samo podniesienie zarzutu, ze
oferta nie uwzglednia danego kosztu bez podania kosztow (kwot), jakie wigzg sie

z przywotanymi przez odwotujgcego okoliczno$ciami, jest niewystarczajgce do udowodnienia
razgco niskiej ceny.

Ponadto zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 3 czy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych w sposo6b konieczny musi bra¢ swoj poczatek w wyjasnieniach

z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tym samym odwotujgcy, bez
odniesienia do realnej, a nie jedynie podejrzewanej przez siebie tresci tych wyjasnien, nie
jest w stanie prawidtowo sformutowac zarzutow.

Rozstrzygajgc sprawe w kontek$cie razgco niskiej ceny, lzba bada nie tyle samg cene oferty,
co czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnieh
i prawidtowos¢ odrzucenia lub zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Majgc na uwadze fakt, ze postepowanie wyjasniajgce prowadzi sie tylko w stosunku do tych
wykonawcow, ktorych oferty zakwalifikowano jako zawierajgce wartosci rodzgce albo
ustawowe, albo wlasne zamawiajgcego podejrzenie wystgpienia razgco niskiej ceny lub



kosztu, pozostali wykonawcy nie sg informowani o czynno$ciach podjetych w tym zakresie
przez zamawiajgcego. W doktrynie podkre$la sie, ze zaréwno wezwanie, jak i wyjasnienia
stanowig zatgczniki do protokotu postepowania i mogg by¢ udostepnianie po wyborze oferty.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, moze zastrzec, ze nie moga by¢ one udostepniane.
Wyjasnienia te moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W przedmiotowej sprawie okreslony zakres wyjasnief
zostat przez Przystepujacego zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajacy
jednak uznalt, ze nie wykazano w wystarczajgcy sposob, ze przedmiotowe informacije
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Odnoszac sie do kwestii bledu w obliczeniu ceny lub kosztu, Zamawiajgcy podkreslit, iz
ustawa Prawo zamdéwien publicznych nie zawiera definicji legalnej btedu. Zgodnie

z przepisem art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych bigd nalezy rozpatrywa¢ jako wade
oswiadczenia woli w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Na podstawie przepisu art.
84 § 2 Kodeksu cywilnego, mozna powolywac sie tylko na btgd uzasadniajgcy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu

i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozylby oSwiadczenia tej tresci (btad istotny). Chodzi tu

o biad co do faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywisto$cig wyobrazeniu o istniejgcym
stanie rzeczy lub o treSci czynnosSci prawnej. Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych jest bigd co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym,
ze nie mozna ich w zaden spos6b poprawi¢. Btedem w obliczeniu ceny bedzie wiec
zastosowanie niewtasciwych jednostek miar, niewtasciwych iloéci lub zakresu czynnosci, czy
tez zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT. Odwotujgcy nie wyartykutowat, jaki btad

i na czym polegajacy zidentyfikowat, tj. jaki stan zastany jest, a jaki powinien by¢ jego
zdaniem w ofercie.

O btedzie w obliczeniu ceny mozna méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana

w sposob, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i warunkow
realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zatozenia, bowiem punktem wyjscia do
skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o btad, ktéry kazdy z wykonawcoéw moze
popefni¢, czynigc podstawg wyceny zaméwienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu
zamobwienia, a wiec temu, czego oczekuje zamawiajgcy.

Wykonawca, wnoszgc odwotanie, ma obowigzek precyzyjnego wyrazenia swoich zastrzezen
wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, co oznacza konieczno$¢ okreslenia nie
tylko podstawy prawnej zarzutu i zgdania, ale rowniez podstawy faktycznej - na tyle
precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronie przeciwnej odniesienie sie do tych zarzutow, a Izbie -
ocene ich zasadnosci. Precyzyjne zakre$lenie podstawy faktycznej zarzutu powinno nastgpi¢
juz w tresci odwotania. W przedmiocie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych Odwotujacy nie wypetnit przedmiotowego obowigzku.
Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien na
podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie razgco
niskiej ceny lub kosztu, Zamawiajgcy wskazat, ze czynno$ci zwigzane z ewentualnym
odrzuceniem oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny, uwzgledniajgc w tym zakresie
przepisy prawa i orzecznictwo, powinny by¢ poprzedzone przeprowadzeniem przez niego
procedury weryfikacji ceny ofertowej przez ztozenie wyjasnien przez wykonawce na
podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto trudno racjonalnie oczekiwac, ze zamawiajgcy kazdorazowo bedzie uchylat swoje
decyzje na skutek gotostownych twierdzen innych wykonawcow. Zastosowanie przepisu art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaga bowiem wystgpienia watpliwosci po
stronie zamawiajgcego, a istnienie tych watpliwosci powinno wynika¢ z uzasadnionych
przestanek. Przedmiotowy przepis ma bowiem zastosowanie wéwczas, gdy tre$¢ oferty
budzi watpliwosci, jest niespdjna, zawiera sprzecznosci, w szczegolnosci w zakresie
spetnienia wymagan specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia co do merytorycznej tresci
oferty. Oferty nr 1 i nr 8 takich watpliwoSci u Zamawiajgcego nie budzity.

W przedmiotowej sprawie brak podania faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty nr 6 nie
miato wptywu na przebieg i wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, zatem ma
zastosowanie art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazujgcy oddalenie
zarzutu.

Il Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie



zamowienia: B. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,PRIMA” B. G., Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., Wardex Sp. z o.0.
rowniez wniesli o oddalenie odwotania.

Przystepujacy podnidst, ze zarzuty nr 1-5 odwotania w istocie dotyczg szacowania
przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego, o ktorym Odwolujgcy podjagt informacije
w dniu otwarcia ofert. Odwolujgcy nie zwrdcit sie w terminie o dostep do kosztorysow
inwestorskich i wartosci w zakresie ustug, pomimo ze miat takg mozliwo$¢. Wartos¢
szacunkowa przyjeta przez Zamawiajgcego - 99.694.715,86 zt nie odbiega od wartosci
z ofert Odwolujgcego i FBSerwis S.A. Odwotujgcy wnidst o nierozpoznawanie zarzutow
spéznionych dotyczacych czynno$ci oszacowania warto$ci przedmiotu zamowienia, tj.
zarzutéw nr 1-5 odwotania.

Przystepujgcy wnidst tez o nierozpoznawanie zarzutéw nr 1, 3 o 6-8 odwotania z uwagi na
to, ze dotyczg domniemanych przez Odwolujgcego ,zaniechan Zamawiajgcego”,

a w rzeczywistosci zaniechania te nie istnieja, gdyz czynnosci, ktérych domaga sie
Odwolujgcy, zostaty wykonane. Opierajg sie bowiem o zatozenie Odwotujgcego, jakoby
Zamawiajacy zaniechat wyjadnien w zakresie cen z oferty Przystepujgcego. Tymczasem
Zamawiajacy przeprowadzit te czynno$¢ - szczegdtowo i rzetelnie sformutowat wezwanie do
wyjasnieh w zakresie ceny oferty, a nastepnie ocenit ztozone wyjadnienia.

Przystepujacy, na wezwanie Zamawiajgcego, 23 maja 2019 r. ztozyt szczegotowe
wyjasnienia w zakresie ogolnej ceny oferty, jak rowniez cen konkretnych pozycji wskazanych
przez Zamawiajgcego w wezwaniu z 16 maja 2019 r., natomiast Odwotujgcy, pomimo ze
miat mozliwo$¢ ztozenia wniosku o dostep do wyjasnien, w zaden sposéb nie
zakwestionowat tych wyjasnier w odwotaniu.

Ww. wyjasnienia dotyczyty: 1) ogdinej ceny oferty; 2) kosztorysu ofertowego - formularza
2.1.a ,Biezace utrzymanie sieci drogowej w zakresie utrzymania rutynowego drog i obiektow
inzynierskich”, co do: grupy robét V - utrzymanie znakéw i elementéw bezpieczenstwa ruch,
grupy robét VIl - zielen oraz grupy robét X - zimowe utrzymanie drog; 3) kosztorysu
ofertowego - formularza 2.1.b ,Biezgce utrzymanie sieci drogowej w zakresie utrzymania
strukturalnego drég i obiektéw inzynierskich”, co do pozyciji nr: 9, 49, 61-62, 76, 82-83, 89,
102,117-118,124-126, 136, 141, 148-149.

W ramach wyja$nien Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie czesci pozycji kosztorysu
ofertowego - formularza 2.1 b, co do ktérych Odwotujacy obecnie podnosi, ze dokonana
przez Przystepujgcego wycena ma charakter nierynkowy. Dotyczy to pozyciji nr: 49, 61-62,
76, 82-83, 89, 117-118, 124, 136, 141, 148-149. Zamawiajacy wezwat w tym zakresie
szczeg6towo do wyjasnien.

Natomiast Odwotujgcy nie zapoznat sie z dokumentacjg postepowania i nie uwzglednit
w odwotaniu, ze Zamawiajgcy szczegdtowo wezwat do wyjasnien i Przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia.

Odwolujgcy w ramach odwotania nie kwestionuje w ogole tresci wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego, nie formutuje tez zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
w zwigzku z btedng oceng wyjasnien. Zatem dokonana przez Zamawiajgcego pozytywna
ocena wyjasnien Przystepujacego z 23 maja 2019 r. (w zakresie pozycji nr 49, 61-62, 76,
82-83, 89, 117, 118, 124, 136 ,141, 148, 149 kosztorysu ofertowego - formularza 2.1.b)
potwierdzona wyborem jego oferty, nie zostata w ogoéle zakwestionowana przez
Odwolujgcego. W konsekwenciji co najmniej w zakresie ww. pozycji odwotanie w ogoble nie
powinno byé rozpoznawane z tego wzgledu, ze nawet gdyby uzna¢ racje Odwotujgcego co
do koniecznosci wyjasnien, to nie istnieje kwestionowane zaniechanie, poniewaz
Zamawiajacy szczegotowo wezwat do wyjadnien i dokonat badania.

Powyzsza zalezno$¢ zostata najprawdopodobniej dostrzezona rowniez przez samego
Odwotujgcego, ktéry w odwotaniu zakwalifikowat zarzucane Zamawiajgcemu zaniechanie
wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty jako
naruszenie art. 87 ust. 1, a nie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Zarzuty zwigzane z zaniechaniem wezwania do ztozenia wyjasnien z art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych sg bezprzedmiotowe, jako ze dotyczg w istocie
zaniechan nieistniejgcych.

Z kolei zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczy
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego w zwigzku z jej razgco niskg cena.
Tymczasem zaniechanie to nie istniato w momencie wniesienia odwotania. Zaniechanie
odrzucenia oferty jest elementem procesu badania i oceny oferty. Zamawiajacy przed



wniesieniem odwotania dokonat badania i oceny oferty Przystepujgcego, z uwzglednieniem
zfozonych przez niego wyjasnien, w zakresie ceny oferty. Efektem tego procesu byt wybér
oferty Przystepujacego. W zwigzku z powyzszym zarzut jest bezprzedmiotowy, jako ze
dotyczy nieistniejgcego zaniechania.

Przystepujacy - z ostroznosci procesowej - przedstawit rowniez ,argumentacje
merytoryczng” w zakresie wszystkich pozycji powotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Odwolujgcy sformutowat cze$¢ zarzutéw (zarzuty nr 1i 3) w sposoéb niewtasciwy,
nieskonkretyzowany - blankietowy - uniemozliwiajgc tym samym ich ocene przez lzbe

i przez Zamawiajgcego oraz ustosunkowanie sie do nich przez Przystepujgcego. Odwotujgcy
w ramach uzasadnienia do podniesionych zarzutdéw nr 1 i 3 nie sprecyzowat okolicznoéci,
ktérych dotyczg jego twierdzenia.

Przyktadowo Odwolujgcy wskazat, ze w zakresie pozycji nr 62 formularza 2.1.b ,Regulacja
wysokosci wpustow krat zeliwnych wpustow ulicznych i witazoéw studni rewizyjnych wraz

z elementami betonowymi (pierscien odciazajacy, ptyta pokrywowa, ptyta posrednia, krag
betonowy)” cena przyjeta przez Przystepujgcego jest nierynkowa, bowiem ,koszt materiatu
jest wyzszy niz wskazany w ofercie Oferenta nr 8 dla catej pozyciji’. Z kolei w przypadku
pozyciji nr 44 formularza 2.1.b ,Regulacja kraweznika betonowego, kamiennego na tawie
betonowej w pionie i poziomie” Odwolujgcy wskazat, ze ,wskazany koszt jest nierynkowy

i razgco niski z uwagi na zapisy specyfikacji D- 08.01.01a". Takie sformutowanie zarzutu jest
catkowicie nieskonkretyzowane. Odwotujgcy co do pozycii nr 62 nie wskazat okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe jego wniesienia, tj. dlaczego uwaza, ze koszt materiatu
jest wyzszy niz przyjety przez Przystepujgcego. Odwotujacy nie wskazat rowniez, czy chodzi
o rynkowy koszt materiatu, koszt materiatu wynikajgcy z kosztorysu inwestorskiego, czy
koszt materiatu wtasciwy tylko dla Odwotujgcego. Dla wykonania pozycji nr 62 konieczny jest
zakup co najmniej takich materiatow jak: pierscien odcigzajgcy w razie koniecznosci
wymiany, masa zaprawowa CX oraz masa asfaltowa. Odwotujgcy nie wskazat, o cene
ktérego materiatu mu chodzi. Analogicznie sytuacja ma sie w przypadku przytoczonych
przez Odwotujgcego w tresci odwotania pozostatych pozyciji.

Z kolei co do pozyciji nr 44 Odwotujgcy nie wskazal, jakie konkretnie postanowienia
specyfikacji D-08.01.01a miat na mysli. Specyfikacja D-08.01.01a jest dokumentem
obejmujgcym szczegdlowe wymagania co do materiatow, sprzetu oraz wykonania rob6t ujete
tacznie na 5 stronach. Nie sposéb zatem ustali¢, z ktérego postanowienia specyfikaciji
Odwotujgcy wywodzi, ze cena poddana przez Przystepujacego jest nierynkowa.

Takie sformutowanie zarzutdéw uniemozliwia Przystepujgcemu odniesienie sie do twierdzen
Odwolujgcego. Zarzutu sformutowanego w ten sposob nie da sie rowniez oceni¢, jako ze nie
wiadomo, co miatoby by¢ punktem odniesienia dla oceny, czy dziatanie Zamawiajgcego byto
nieprawidtowe (tj. ceny rynkowe czy wiasciwe dla Odwotujacego).

Powyzsza argumentacja dotyczy réwniez zarzutu nr 3, jako ze w jego tresci Odwolujgcy
nawigzuje do tre$ci zarzutu nr 1 i wskazuje, ze zarzuty te sg skorelowane.

Praktyka polegajgca na braku postawienia sprecyzowanych zarzutéw w odwotaniu,

a nastepnie uzupetnianiu takich brakéw dopiero na posiedzeniu/rozprawie poprzez podanie
zupetnie nowych okolicznosci faktycznych zostata zanegowana w orzecznictwie Krajowe;j
Izby Odwotawczej. Wskazuije sie, ze braki takie nie podlegajg uzupetnieniu, jako ze
umozliwiatoby to formutowanie zarzutéw po uplywie terminu na wniesienie odwotania.
Odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Powinno konkretyzowaé¢ zarzuty
nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, wskazywaé okolicznosci
faktyczne i prawne, ktore pozwalajg na dokonanie oceny zasadnos$ci tych zarzutéw.
Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
czynno$ci lub zaniechan, co oznacza, ze niewystarczajgce jest og6lne twierdzenie

o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest okreslenie ich
zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, zawartosci oferty, w sposob, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty
konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechah przypisanych Zamawiajgcemu.

Z zestawienia przepiséw wynika, ze podmiot wnoszacy odwotanie i stawiajgcy zarzuty wobec
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczacych oceny oferty innego wykonawcy nie jest
zupetnie zwolniony z obowigzku uwodnienia swoich twierdzen oraz ze ciezar dowodu nie
spoczywa wytgcznie na zamawiajgcym oraz wykonawcy, co do ktérego oferty zgtoszono
watpliwosci. W istocie jest tak, ze podmiot wnoszgcy odwotanie réwniez zobowigzany jest
przedstawi¢ dowody na okolicznosci, ze kwestionowana oferta zawiera razgco niskg cene.
Odwolujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na poparcie swoich twierdzen.

W szczegolnosci Odwolujacy, w ramach uzasadnienia zarzutu naruszenia 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych nawet nie skonkretyzowat go w taki sposoéb, aby



umozliwi¢ ocene przez Zamawiajgcego i odniesienie sie przez Przystepujgcego.

Zarzuty odwolujgcego dotyczagce zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego (zarzuty nr 1 i 3) dotyczg
czesciowo pozycii kosztorysu ofertowego - formularza 2.1.b. ktérych wartos¢ jest znikoma
w stosunku do ogolnej wartosci oferty Przystepujacego:

Ogdlna warto$¢ oferty Przystepujgcego wynosi 92.648.356,75 zt, tymczasem Odwolujgcy
podnosi nierynkowa wycene pozycii, ktérych wartos¢ w stosunku do ogéinej wartosci oferty
jest znikoma, tj. miedci sie w zakresie 800-10.000 zt za caty okres realizacji umowy. Dotyczy
to az 24 pozycji (nr 14-16, 20, 21, 41, 53, 54, 59, 60, 63, 73, 74, 82, 83, 117, 120,129, 130,
134, 137 168, 174, 177 i 188) sposréd 71 pozyciji zakwestionowanych przez Odwolujgcego.
Ponadto zarzuty dotyczg czesciowo pozycii, kidrych realizacja moze w ogole nie nastgpic,
w szczegolnosci pozycje dotyczgce wykonywania prac remontowych lub regulacyjnych, co
do ktérych nie wiadomo, czy w okresie realizacji umowy elementy ulegna takiej
degradacji/rozregulowaniu, ze zajdzie konieczno$¢ ich remontowania/regulowania, np.
pozycje nr 1, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 49, 87, 89, 129, 130 (prace remontowe) oraz nr 44,
61, 62, 63, (prace regulacyjne); pozycje dotyczgce wykonywania prac w zaleznosci od
warunkéw pogodowych, co do ktérych brak jest pewnosci, ze bedg musiaty one zostac
wykonane, np. pozycje nr 202, 203, 204,205.

W zakresie zarzutéw naruszenia: art. 90 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust 1i 3 (zarzut nr 6), art.
90 ust. 2 (zarzut nr 7), art. 7 ust. 1 (zarzut nr 8), art. 7 ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 i ust.
1a pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (zarzut nr 9) Przystepujacy wskazat, ze
Odwotujgcy przy ich formutowaniu nie dochowat nalezytej starannosci i zaniechat ustalenia
stanu faktycznego postepowania przez co nie dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy 16 maja 2019
r. dokonat wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 (zarzut nr 11) oraz
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (zarzut nr 3) Odwotujgcy przedstawit
argumentacje, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: KBU Sp. z 0.0., ALVAC S.A. oraz Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych SA bez podania w zawiadomieniu o wyniku postepowania z 1 lipca 2019 .
podstawy prawnej i faktycznej tej czynnosci. Dodatkowo Odwotujgcy kreuje teorie, ze takie
dziatanie Zamawiajgcego byto celowe, tak by nie musiat uwzglednia¢ oferty w kalkulacji
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert oraz ze odrzucit jg na nieznanej ustawie Prawo
zamowien publicznych podstawie dotyczacej ,razgco zawyzonej/wygoérowanej oferty”, co
oparte jest na nieprawdzie. Tylko w wersji zawiadomienia o wyniku postepowania

z 1 lipca 2019 r. opublikowanej na stornie postepowania na platformie zakupowej brak jest
informacji o podstawie odrzucenia ww. oferty oraz uzasadnienia dla tej czynnosci. Jednakze
w wersji zawiadomienia o wyniku postepowania z 1 lipca 2019 r. przekazanej bezpo$rednio
Odwolujgcemu, jak rowniez wszystkim innym uczestnikom postepowania, Zamawiajacy
wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty ww. wykonawcy byty art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz szczegdtowo przedstawit okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce odrzucenie oferty na przytoczonych podstawach (brak poprawnego
petnomocnictwa do ztozenia oferty, podpisanie oferty przez osobe nieposiadajaca
umocowania do reprezentowania wykonawcy). W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy,
formutujgc zarzuty nr 3 i 11, zdawat sobie sprawe z podstawy prawnej i faktycznej
odrzucenia oferty oraz wiedziat, ze czynno$¢ ta nie miata nic wspolnego z ceng, jaka
zaoferowat ten wykonawca.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jest catkowicie
bezzasadny. Odwolujacy, zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien ceny oferty w zakresie pozycji nr: 1, 13-16, 18-21,
37-41, 44, 46, 49-54, 58-63, 67- 68, 73-74, 76-78, 82-83, 87, 89, 117, 118, 120, 124, 129,
130, 134-137, 141, 142, 144, 148, 149, 155, 162, 164, 168, 174, 177, 180, 190, 200,
202-205 oraz 209-212 kosztorysu ofertowego opart sie wylgcznie na subiektywnym
przeswiadczeniu co do cen materiatéw i robocizny.

Odwolujacy, dla poparcia swoich twierdzen o nierynkowosci przyjetych przez
Przystepujgcego cen materiatéw i robocizny, nie przytoczyt jakichkolwiek dowodow (np. ofert
dostawcéw czy zapytan ofertowych), nie odwotat sie réwniez do cen wynikajgcych

z kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego. Zamiast tego powotat sie na tres¢ swojego
pisma z 14 maja 2019 r., ktére réwniez nie zawierato jakichkolwiek dowoddw i stanowito
wytacznie oSwiadczenie wiasne Odwolujgcego. W zwigzku z tym, ze Odwotujacy jest
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania na jego korzys¢,
oswiadczenie to nie moze by¢ zakwalifikowane jako dowdd w postepowaniu odwotawczym.



Jednocze$nie Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu jakichkolwiek innych dowoddw.
Uzna¢ zatem nalezy, ze twierdzenia Odwotujgcego pozostajg catkowicie gotostowne. Nie
sprostat on ciezarowi wykazania, ze dokonana przez Przystepujgcego wycena
kwestionowanych pozycji ma charakter nierynkowy.

Poszczegdlni konsorcjanci Przystepujgcego dysponujg zasobami materiatowymi oraz
mozliwosciami zakupu zasobow materiatowych na potrzeby wykonania przedmiotowego
zamowienia po cenach nizszych niz ceny rynkowe, a lider konsorcjum to znana i wiarygodna
firma lokalna. Lider konsorcjum dziata na rynku lokalnym wiasciwym dla miejsca realizaciji
zamoOwienia oraz posiada baze, ktéra bedzie wykorzystywana przy realizacji zamowienia

w odlegtosci ok. 30 km od towicza (miejscowo$é Karwowo k. Sochaczewa). Dojazd z bazy
do drég, na ktérych realizowane bedzie zamowienie, zajmuje jedynie okoto 20 minut. Na
terenie bazy znajduje sie w petni wyposazony warsztat samochodowy oraz wulkanizacyjny.
Caly teren, na ktérym miesci sie siedziba, ma ponad 2 ha powierzchni i stanowi wiasno$¢
konsorcjanta. Baza zlokalizowana jest w matej miejscowosci, co wplywa na obnizenie
kosztow utrzymaniowych. Dysponuje tez wiasng betoniarnig oraz sktadem kruszyw.
Informacje te znalazly sie w wyjasnieniach w zakresie ceny oferty. Uzyskiwanie cen

w poszczegolnych pozycjach - zarbwno w zakresie materiatowym, jak i w zakresie
mozliwosci wykonania poszczegdlnych elementow - jest inne dla wykonawcdw detalicznych,
inne w przypadku podwykonawstwa, a inne w przypadku wykonawcow wyspecjalizowanych
w ustugach utrzymania drog. Natomiast brak konkretyzaciji zarzutu ze strony Odwotujgcego
uniemozliwia na tym etapie szersze odniesienie sie do tego, dlaczego uwaza on
poszczegdlne ceny za nierynkowe, czy tez ponizej kosztow wytworzenia.

Rynkowy charakter cen przyjetych przez Przystepujgcego w ww. pozycjach potwierdza
okoliczno$¢, ze podobnie pozycje te wycenit Zamawiajgcy w kosztorysie inwestorskim.

W Zadnej z pozycji wycena Przystepujgcego nie odbiega w sposob znaczacy od wyceny
Zamawiajgcego, zas w przypadku szeregu pozycji jest niemal identyczna lub wrecz wyzsza.
Zarzut oparty jest na btednej kwalifikacji prawnej. Odwotujacy w uzasadnieniu do zarzutu
dazy do wykazania, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia polegajgcego na zaniechaniu
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ,razgco niskiego kosztu”
przyjetego w poszczegolnych pozycjach formularza, wigc zaniechanie zakwalifikowane
powinno by¢ z art. 90 ust. 1, a nie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczy ogélnego wyjasniania tresci oferty
oraz stanowi w istocie przepis ogélny w stosunku do art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktéry stanowi wiasciwg podstawe do wyjasniania treSci oferty w zakresie razgco
niskiej ceny lub kosztu.

Przystepujacy wnidst o oddalanie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jako nieudowodnionego, opartego wytgcznie na przekonaniach Odwotujgcego
oraz bezpodstawnego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych jest bezzasadny
oraz przedwczesny. Czynienie Zamawiajgcemu zarzutu, ze nie odrzucit oferty
Przystepujgcego w zwigzku z domniemanym wycenieniem niektérych pozycji kosztorysu
ofertowego w sposo6b nierynkowy jest w obecnym stanie postepowania przedwczesne.
Odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych musi zosta¢ poprzedzone wezwaniem Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajgcy 16 maja 2019 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
co do pozycji nr: 9, 49, 61, 62, 76, 82, 83, 89, 102, 117, 118,124-126, 136, 141, 148, 149.
Odwolujgcy nie podnidst, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
Przystepujgcego byta niewtasciwa, a jedynie nierynkowg wycene niektérych pozycji

w formularzu, jednak w ogdle nie odwotat sie do tresci wyjasnien Przystepujgcego czy do
oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie sformulowat tez zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego do zfozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, sformutowat
wytgcznie zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych jest nie tylko
przedwczesny, lecz takze niekompatybilny z zarzutem naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Skoro Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
87 ust. 1, ktdry dotyczy wyjasnienia tresci oferty, a nie wyjasnienia ceny oferty, to nie moze
skutecznie stawia¢ zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Odwotujgcy wskazat, ze ,zarzut jest skorelowany z zarzutem nr 1 powyzej”.
Przyjecie takiej konstrukcji zarzutéw nr 1 i 3 odwolania, jak zrobit to Odwolujgcy, jest
niewtasciwe i wyklucza ich uwzglednienie przez Izbe.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w toku postepowania - w celu



wybrania oferty Przystepujgcego - dokonat zabiegu odrzucenia najdrozszej ze ztozonych
ofert i pominat jej wartoS¢ przy ustalaniu Sredniej arytmetycznej ceny wszystkich ofert.
Argumentacja Odwolujgcego jest o tyle nietrafna, ze Odwolujgcy uzyskat od Zamawiajgcego
wersje zawiadomienia o wyniku postepowania z 1 lipca 2019 r., gdzie wskazano, ze
podstawg odrzucenia oferty nr 6 byly art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz szczeg6towo przedstawit okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce odrzucenie oferty na przytoczonych podstawach (brak poprawnego
petnomocnictwa do ztozenia oferty, podpisanie oferty przez osobe nieposiadajacg
umocowania do reprezentowania wykonawcy). Zamawiajgcy, mimo odrzucenia oferty nr 6,
wczesniej wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty. W zwigzku
z powyzszym argumentacja Odwotujgcego oparta jest wytgcznie na jego przypuszczeniach,
pomieszaniu przestanek zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 1a ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz nie uwzglednia, ze Przystepujgcy zostat wezwany do
zlozenia wyjasnien ceny oferty. Niezaleznie od powyzszego twierdzenia Odwotujgcego

w ramach tego zarzutu nie zostaty udowodnione.

Odwolujgcy zarzucit, Ze cena oferty Przystepujacego ,,odbiega od cen pozostatych ofert,
ktére zostaly ztozone przez doswiadczone i znajgce realia rynkowe podmioty”.

To twierdzenie Odwolujacego jest nieudowodnione. Odwotujgcy zarzucit Przystepujgcemu
nierynkowg wycene niektorych pozyciji formularza 2.1.b, a nie catej oferty. Tymczasem
Odwolujacy nie przedstawit nawet, jak wskazane kwestionowane przez niego pozycje
wyceniali inni wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy
pominat réwniez, ze w zadnej z zakwestionowanych przez niego pozyciji wycena
Przystepujacego nie odbiega w spos6b znaczgcy od wyceny Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych jest catkowicie
bezzasadny. Podstawa odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie dotyczy w ogoble zaoferowania nierynkowej ceny oferty, lecz obliczenia ceny
oferty w sposéb niezgodny ze sposobem obliczenia wynikajgcym przepiséw prawa,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, wzglednie uwzglednienia niewtasciwej stawki
podatku VAT. W orzecznictwie wskazuje sie jednoczesnie, ze cena nierynkowa nie moze by¢
utozsamiana z btedem w obliczeniu ceny. Stwierdzenie bledu w obliczeniu ceny wymaga
wykazania przez zamawiajgcego odstepstwa przez wykonawce od sposobu jej ustalenia
wskazanego przez zamawiajgcego, za$ stwierdzenie ceny razgco niskiej wymaga dokonania
negatywnej oceny wyja$nien udzielonych przez wykonawce w tym przedmiocie, a wiec
stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze w warunkach danego postepowania wykonawca nie
wskazat na Zzadne obiektywne czynniki, ktére pozwalajg na skalkulowanie ceny na poziomie
podanym przez wykonawce.

Przystepujacy oSwiadczyt, ze cena oferty, jak rowniez cena wszystkich kwestionowanych
przez Odwotujgcego pozyciji kosztorysu ofertowego zostaty obliczone w oparciu

o prawidiowo ustalony zakres wymagan okreslony przez Zamawiajgcego w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, uwzglednia wszystkie elementy cenotwoércze konieczne do
prawidtowego wykonania zamowienia oraz zawiera prawidtowg stawke podatku VAT.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jest bezzasadny. Odwotujgcy przy formutowaniu zarzutu nie dochowat nalezytej
staranno$ci i zaniechat ustalenia stanu faktycznego postepowania, przez co nie dowiedziat
sie, ze Zamawiajgcy 16 maja 2019 r. dokonat wezwania Przystepujgcego do ztoZzenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty (Przystepujacy wystapit do Zamawiajgcego o przekazanie
peinej korespondenciji miedzy nim a Odwotujgcym i ustalit, ze Odwotujgcy nie wystepowat

o udostepnienie wyjasnien Przystepujgcego w zakresie ceny oferty). 23 maja 2019 .
Przystepujacy ztozyt szczegotowe wyjasnienia. Odwotujgcy nie formutuje jakichkolwiek
zarzutoéw w stosunku do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien Przystepujacego
ani nie wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien wezwac do ztozenia wyjadnieh ponownie.

Co do argumentacji Odwotujacego dotyczacej art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych i momentu zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa co do informacji
przekazywanych Zamawiajgcemu, to jest ona catkowicie chybiona i nie ma zwigzku

z postepowaniem. Przystepujacy nie zastrzegt przy skladaniu oferty tresci kosztorysu
ofertowego - formularza 2.1.b jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zastrzezenia takiego dokonat
natomiast w ramach wyjasniehn z 23 maja 2019 r., gdzie tajemnicg przedsiebiorstwa objat

m.in. te cze$¢ wyjasnien, ktora dotyczyta zakwestionowanych przez Odwolujgcego pozyciji
nr: 49, 61, 62, 76, 82, 83, 89, 117, 118, 124, 136, 141, 148, 149. Mozliwo$¢ zastrzezenia na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tajemnicy przedsigbiorstwa co
do tresci wyjasnien dotyczacych kalkulacji oferty dopiero w momencie skladania tych
wyjasnien potwierdzono w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Nie mozna bowiem
zgdac od wykonawcéw, aby do dnia ztozenia ofert przewidywali fakt wezwania do zfozenia



wyjasnien na etapie oceny ofert, przedmiot wezwania, czy oczekiwania zamawiajgcego.

W przeciwnym wypadku byliby oni zmuszeni do zastrzegania tresci ewentualnych wyjasniet
jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie sposéb takze pomingé, ze obowigzkiem wykonawcy
zastrzegajgcego informacje jest wykazanie, ze rzeczywiscie informacje te stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykazanie bytoby oczywiscie niemozliwe skoro wykonawca nie
wie, przed terminem sktadania ofert, udzielenie jakich informacji bedzie konieczne, aby
sprosta¢ wezwaniu zamawiajgcego.

Natomiast z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie wnosit o dostep do wyjasnien i nie prébuje ich
kwestionowac, jego argumentacja ,poboczna” zwigzana z zasadg jawnosci w ogole nie ma
zastosowania w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy wniost o oddalenie
zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oderwanego od okolicznosci faktycznych postepowania oraz opartego na
btednym zatozeniu co do momentu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jest bezzasadny.
Konstrukcja zarzutu jest nieprawidtowa. Przepis ten powinien by¢ powotany w zwigzku

z innym przepisem, ktéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek pewnego zachowania sie,
np. art. 90 ust. 1, jako ze z samego art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie
wynika dla Zamawiajgcego jakikolwiek obowigzek. Z treSci przepisu wynika, ze jest on raczej
skierowany do wykonawcy.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie dotyczy wzywania do ztozenia
wyjasnien, lecz rozkladu ciezaru dowodu, ze cena oferty nie jest razgco niska. Tymczasem
w ramach uzasadnienia zarzutu Odwotujgcy przedstawit argumentacje, w ktdrej zarzucit
Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty,
mimo ze dysponowat zestawieniem ofert oraz pismem Odwotujgcego z 14 maja 2019r.

W istocie Odwotujgcy zarzuca wiec naruszenie art. 90 ust. 1, a nie art. 90 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zarzut jest tez nieadekwatny w okolicznosciach postepowania w zwigzku z faktem, ze 16
maja 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty i w ramach wyjasnien z 23 maja 2019 r. Przystepujacy wykazat, ze zaoferowana przez
niego ogdlna cena oferty, jak réwniez cena niektdrych z zakwestionowanych przez
Odwolujgcego pozycji, byta wyceniona w sposéb rynkowy, co potwierdzita pozytywna ocena
wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest catkowicie
bezzasadny i niewfasciwie postawiony. Przepis ten stanowi norme generalna, ktéra
precyzowana jest przez przepisy naktadajgce na zamawiajgcego obowigzek zachowania sie
w okreslony sposéb. Zatem zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych powinien byé skonkretyzowany poprzez odwotanie sie do jakiego$ przepisu
szczegbtowego, okreslajgcego obowigzek, ktérego Zamawiajgcy zaniechat. Tymczasem
Odwotujgcy w tresci uzasadnienia do zarzutu nie wskazat na jakikolwiek przepis
konkretyzujacy naruszenie art. 7 ust. 1 i nie wskazat, ze naruszenie art. 7 ust. 1 stanowi
konsekwencje naruszenia przez Zamawiajgcego innych przepisow okreslajgcych konkretne
obowigzki cigzace na Zamawiajgcym, ktdre naruszyt, albo z ktérych sie nie wywigzat.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych jest bezzasadny, a jego postawienie wigze sie z niedochowaniem
przez Odwotujgcego nalezytej starannosci przy ustalaniu faktycznego przebiegu
postepowania. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego oferta Przystepujgcego podlegata
kontroli Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przywotany przez Odwotujgcego wyrok nie dotyczy stanu
faktycznego istniejacego w niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest bezzasadny,

a argumentacja Odwotujgcego opiera sie wytgcznie na ogélnym przepisie art. 8 ust. 1

i pozostaje catkowicie oderwana od szczegdtowej regulacji dotyczgcej dokumentowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynikajgcej z art. 96 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie z art. 96
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych dokumentowanie postepowania, w tym

w zakresie dokonywanych przez zamawiajgcego czynnosci oraz korespondenciji wymienianej
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami, odbywa sie w ramach protokotu postepowania oraz
zatgcznikow do protokotu. Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
korespondencja, w tym wezwania do ztozenia wyjasnien oraz wyjasnienia sktadane przez



wykonawce stanowig zatgcznik do protokotu postepowania. Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy udostepnia zataczniki do protokotu nie wezesniej
niz po wyborze oferty najkorzystniejszej, zas zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia
udostepnienie protokotu postepowania odbywa sie na wniosek wykonawcy.

Zatem w Swietle przepisdw ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz rozporzgadzenia
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy nie
ma obowigzku publikowania korespondencji wymienianej z wykonawcami sam z siebie.

Dziatanie takie podejmowanie jest przez zamawiajgcego wytgcznie na wniosek wykonawcy.
Tymczasem Odwolujgcy w toku postepowania nie wystapit do Zamawiajgcego z wnioskiem
o udostepnienie korespondenciji wymienianej miedzy Zamawiajgcym a Przystepujagcym, co
Przystepujacy ustalit po ztoZzeniu do Zamawiajgcego wniosku o udostepnienie
korespondencji wymienianej z Odwotujgcym.

Nie mozna rowniez wywodzi¢ obowigzku publikowania korespondenciji wymienianej miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami z postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
dotyczacych komunikami w postepowaniu. Postanowienie to dotyczy wylgcznie sposobu
komunikacji w postepowaniu i wynika z niego, ze odbywa sie ona za posrednictwem
platformy zakupowej. Nawigzuje ono do art. 10a ustawy Prawo zaméwien publicznych
dotyczgcego komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielnie zaméwienia
publicznego, a nie do regulacji dotyczacej dokumentowania przebiegu takiego postepowania.
W zwigzku z tym brak jest podstaw do wywodzenia obowigzku Zamawiajgcego publikacji na
platformie zakupowej korespondenciji wymienianej z wykonawcami w toku postepowania.
Przywotany przez Odwotujgcego wyrok wydany zostat w zupetnie odmiennych
okoliczno$ciach od okoliczno$ci niniejszego postepowania.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest oparty na twierdzeniach Odwolujacego sprzecznych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcow: KBU Sp. z o.o.,
ALVAC S.A. oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A. oraz nie podat podstawy prawnej

i uzasadniania dla czynno$ci odrzucenia. Istotnie, w wersji zawiadomienia o wyniku
postepowania z 1 lipca 2019 r. opublikowanej na platformie zakupowej brak jest informacji

0 podstawie odrzucenia oferty ww. wykonawcy oraz uzasadnienia dla tej czynnoSci.
Jednakze w wersji zawiadomienia przekazanej bezposrednio Odwotujgcemu i wszystkim
innym uczestnikom postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty ww.
wykonawcy byty art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz szczegdlowo przedstawit okolicznosci faktyczne uzasadniajgce odrzucenie
oferty na przytoczonych podstawach. Przystepujacy uzyskat od Zamawiajgcego wersje
zawiadomienia o wyniku postepowania przekazang bezposrednio Odwotujgcemu. W zwigzku
z tym wszyscy wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, takze Odwotujacy, posiadali
wiedze o zakresie podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia oferty nr 6.

Niezaleznie od powyzszego po stronie Odwotujgcego brak jest interesu w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w podnoszeniu zarzutéw w stosunku do
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty tego wykonawcy oraz
zaniechania polegajgcego na braku podania podstawy prawnej i uzasadniania tej czynnosSci.
Odwolujgcy nie wykazat, w jaki sposéb odrzucenie oferty wspomnianego wykonawcy oraz
rzekomy brak podania informacji o podstawie odrzucenia tej oferty powoduje, ze
Odwolujgcemu uniemozliwiono uzyskanie zaméwienia, jak rowniez nie wykazat, ze moze
w zwigzku z powyzszym poniesS¢ szkode.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, a Odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw

(w szczegolnosci tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty
Przystepujgcego i ztozonych przez niego wyjasnien, tres¢ oferty wykonawcy FBSerwis S.A.,,
tre$¢ pozostatych pism) nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujacym.



Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron i Przystepujacego,

w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz dokumentow i oSwiadczen ztozonych w toku
postepowania odwotawczego, w tym podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez zaniechanie od
Przystepujacego wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty i razgco niskiego kosztu,
w tym w szczegodlnoSci w zakresie kosztow wymienionych w pozycjach formularza 2.1 .b,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zgdania od FBSerwis S.A. wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
i razgco niskiego kosztu, w tym w szczegolnosci w zakresie kosztéw wymienionych

w pozycjach formularza 2.1 .b,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty FBSerwis S.A. mimo zawierania przez nig razgco niskiego
kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia,

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako zawierajacej bledy w obliczeniu ceny lub kosztu,

6. art. 90 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie polegajace na braku zwrocenia sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu w zakresie oferty Przystepujgcego,

7. art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez brak dopetnienia przez
Przystepujacego obowigzku wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu,

8. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezapewnienie zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnego z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania, poprzez niezwrdcenie sie do
Przystepujgcego o wyjasnienie razgco niskiej ceny lub kosztu,

9. art. 7ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 i ust. 1 a pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, mimo ze w Swietle naruszen
ww. przepisdw ustawy wybor taki nalezy traktowac jako dokonany z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych,

10. art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak jawno$ci dziatan
Zamawiajacego, ktory nie publikuje pism kierowanych do oferentéw, w tym w szczegolnosci
pism kierowanych do FBSerwis S.A. i Przystepujgcego, a dodatkowo nie zamieszcza
zadnych wzmianek o dokonanych czynnos$ciach na dedykowanej ku temu platformie,

11. art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
brak podania przez Zamawiajgcego powoddéw odrzucenia oferty oferenta nr 6, a tym samym
niezachowanie zasad uczciwej konkurencji, bowiem Zamawiajgcy dopuscit sie dyskryminaciji
jednego z oferentéw, a tym samym nie zapewnit calemu postepowaniu waloru zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Przywotane przepisy stanowia, co nastepuje.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2 tego przepisu, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zkolei art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zawiera dyspozycje, zgodnie



z ktora, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; 2) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow; 3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy

i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane
jest zamowienie; 4) wynikajagcym z przepisow prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia
wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Przy tym, zgodnie z ust. 1a art. 90 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w przypadku, gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zawiera wskazanie na rozktad ciezaru
dowodowego w procedurze wyjasnien stanowigc, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z kolei zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Podstawy odrzucenia oferty zawarte sg takze w art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (pkt 4.) lub zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu (pkt 6.).

Art. 7 i 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych zawierajg zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia i udzielania takich zaméwien.

Art. 7 ust. 1 wskazuje, ze zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 3 zamodwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych podkresla zasade jawno$ci postepowania
stanowigc, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne, zas ust. 3 tego artykutu
wskazuje na wyjatek od tej zasady, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

Art. 96 ustawy Prawo zamowien publicznych reguluje sposob dokumentowania
postepowania. Zgodnie jego ust. 1 w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajacy sporzgdza protokot, zawierajgcy co najmniej informacje w tym
przepisie wymienione, za$ oferty, opinie biegtych, odwiadczenia, informacja z zebrania
wykonawcow, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajagcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig
zatgczniki do protokotu (ust. 2). Protokét wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
dnia poinformowania o wynikach oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu (ust.



3). Ztym, ze, jak wynika z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1128) zamawiajgcy udostepnia protokét lub zatgczniki do protokotu na wniosek.

Zkolei art. 92 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zawiera regulacje wskazujgcg na
informacje, ktére podlegajg rozszerzonej jawnosci, tj. obowigzkowi informowania. Jak
stanowi art. 92 ust. 1 zamawiajgcy informuje niezwitocznie wszystkich wykonawcéw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy
zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje, 2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni (w tym takze wyjasnienie powodoéw,
dla ktérych dowody przedstawione przez wykonawce, zamawiajgcy uznat za
niewystarczajgce, w przypadku korzystania z instutucji self-cleaningu - zgodnie z ust. 1 a),
3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,

a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, 4) wykonawcach, ktorzy
zfozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni do kolejnego etapu
negocjaciji albo dialogu, 5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupdw, 7) uniewaznieniu postepowania -
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przy czym, zgodnie z art. 92 ust. 2, zamawiajgcy udostepnia informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1i5-7, na stronie internetowe;.

Analizujgc postawione zarzuty Izba przede wszystkim stwierdzita, ze zarzuty te, pomimo
licznie przywotanych przepiséw, mozna podzieli¢ na dwie gtéwne grupy odnoszace sie do
dwéch kwestii: po pierwsze, dotyczace braku wezwania Przystepujacego i wykonawcy
FBSerwis S.A. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ich ofert - ceny ponizej kosztow
Swiadczenia, a w konsekwencji - zaniechania odrzucenia tych ofert oraz po drugie,
dotyczgce brakéw w informowaniu Odwotujgcego o czynno$ciach Zamawiajgcego.

W zakresie pierwszej grupy zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci, dla porzadku, odnies¢
sie do zagadnien, na ktére zwracali uwage Zamawiajgcy i Przystepujacy.

Po pierwsze - nie do kohca prawidtowe przywotanie podstaw prawnych zarzutow. Instytucja
wyjasniet w zakresie poziomu ceny uregulowana zostata bowiem w art. 90 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i systemowo rozni sie od instytucji wyjasnien, o ktérych mowa w art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przede wszystkim jest obowigzkowa - przy
zaistnieniu warunkéw wskazanych w przywotanej normie. Z tego powodu jest tez bardziej
sformalizowana. W pewien sposéb art. 90 stanowi tez przepis szczegdlny w stosunku do art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - jest to bowiem wyja$nienie tresci oferty

w zakresie sposobu obliczenia i poziomu ceny. Niemniej jednak, pomimo przywotania na
wstepie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, sam zarzut Odwotujgcego jest
zrozumiaty.

Po drugie - wezwanie wykonawcy do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest
obowigzkowym etapem procedury, bez ktdérego nie powinno nastgpi¢ odrzucenie oferty ze
wskazaniem na przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Po trzecie - odnos$nie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
- w ramach odwotania formutuje sie zarzuty wobec zamawiajgcego, a nie wobec
wykonawcéw. Jednocze$nie jednak trudno formutowac zarzut wobec wykonawcy braku
dopetnienia obowigzku wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, jesli jednoczesnie wskazuje sie, ze nie byt do takiego wykazania

i udowodnienia w ogole wzywany.

Po czwarte - nie jest wykluczone, ze w indywidualnych przypadkach zbyt niski poziom ceny
moze by¢ spowodowany bledem wykonawcy w obliczeniu ceny, np. btednym
zidentyfikowaniem przedmiotu zamoéwienia, nieuwzglednieniem w cenie wszystkich
koniecznych jego elementéw lub omytkg w obliczeniach nieuwidoczniong w samej ofercie ze
wzgledu na cene ryczattowg. W praktyce jednak jest to rzadko wskazywane - gtéwnie gdy
wykonawca zaistnienie takiej okolicznosci (wystgpienia btedu) przyzna, a sam fakt
kwalifikowany jest raczej jako niezgodno$¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéow zaméwienia
(art. 89 ust. 1 pkt 2) lub wiasnie wystgpienie ,razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia”.



Po pigte - Izba nie podziela pogladu Przystepujacego, ze Odwolujgcy zakwestionowat
sposob obliczenia przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamdwienia, nie wynika to
bowiem ani ze sformutowania samych zarzutéw, ani z ich uzasadnienia.

Rozpatrujgc postawione zarzuty dotyczace niewezwania Przystepujacego i wykonawcy
FBSerwis S.A. do wyjasnien poziomu ceny i nieodrzucenia ich ofert Izba stwierdzita, ze
zarzuty nie potwierdzity sie.

Jak wskazat Zamawiajgcy, Przystepujacy i jak wynika z dokumentacji postepowania
przetargowego, Zamawiajacy pismem z 16 maja 2019 r., powotujac sie na art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. W swoim wezwaniu Zamawiajgcy wymienit pozycje formularza 2.1.b
,Biezgce utrzymanie sieci drogowej w zakresie utrzymania strukturalnego drog i obiektow
inzynierskich”, co do ktorych wyja$nienia w szczegdlnosci go interesuja: 9, 49, 61, 62, 76,
82, 83, 89, 102, 117, 118, 124, 125, 126, 136, 141, 148, 149. Czes¢ z tych pozyciji (49, 61,
62, 76, 82, 83, 89, 117, 118, 124, 136, 141, 148, 149) pokrywa sie z pozycjami wskazanymi
przez Odwotujgcego w odwotaniu.

23 maja 2019 r. Przystepujacy udzielit zgdanych wyjasnien, a Zamawiajgcy wyjasnienia te
ocenit pozytywnie.

Do tej okolicznosci oraz tresci udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien Odwotujgcy
w ogole sie nie odnidst w swoim odwotaniu, cho¢ powinien - co najmniej w zakresie
kwestionowanych przez siebie pozycji. Tym bardziej nalezatoby sie odnie$¢ do wyjasnien
stawiajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Co do ww. pozyciji, nr: 49, 61, 62, 76, 82, 83, 89, 117, 118, 124, 136, 141, 148, 149
formularza 2.1.b zarzut zaniechania zgdania wyjasnien w stosunku do Przystepujgcego
nalezy uzna¢ wiec za niezasadny juz wobec samego istnienia takiego wezwania.

Co do pozostatych wskazanych przez Odwotujgcego pozycji formularza 2.1.b - zaréwno
w ofercie Przystepujacego, jak i wykonawcy FBSerwis S.A. - postawione zarzuty nalezy
uzna¢ za nieudowodnione, a tym samym niezasadne.

Dla skutecznego zakwestionowania czynnosci zamawiajgcego nie wystarczy bowiem, by
odwotujgcy miat stuszno$¢ lub tez przekonanie o stusznos$ci swoich zarzutow. Konieczny jest
tez element ich udowodnienia.

Jak wynika z art. 6 Kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie za$ z art. 190 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Z obowigzku przedstawiania takich dowodoéw - a tym bardziej jakiejkolwiek argumentacji na
poparcie zarzutdéw - nie zwalnia przepis art. 190 ust. 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania. Wskazuje on bowiem jedynie na roztozenie ciezaru dowodu
- przy zatozeniu jednak przedstawiania takowych dowodéw - natomiast nie ustanawia

normy, na podstawie ktérej wykonawca moze ograniczy¢ sie do ogolnego wskazania, ze
oferta konkurenta jest nieprawidlowa bez przedstawiania jakiejkolwiek argumentaciji

i obliczen.

W ocenie Izby, stawiajgc zarzut zaniechania do wezwania wyjasnien, Odwotujacy powinien
chociaz uprawdopodobni¢ twierdzenie, ze zaoferowana przez konkurenta/konkurentéw cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe sg ,razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budza watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw”.

W Zadnej mierze niewystarczajgce sg za$ stwierdzenia typu: ,wskazany koszt jest
nierynkowy i razgco niski”, ,koszt jest razgco niski z uwagi na zapisy i wymogi Specyfikacji
nr...”, ,w zakresie cen materiatdw ich rynkowy koszt jest wyzszy niz zatozony”, ,rynkowy
koszt zakupu materiatu jest bardzo wysoki w stosunku do ceny globalnej wskazanej w tej
pozycji’, ,sam koszt ustugi sprzetowej niezbednej do zatadunku/roztadunku przewyzsza
koszt wskazany w ofercie” itd. (identyczne stwierdzenia, bez dodatkowej argumentacii,



Odwolujgcy zastosowat tez w przywotywanym pismie z 14 maja 2019 r.).

Zrozumiate jest wiec wskazanie Zamawiajgcego na wstepie, Ze nie byt w stanie
merytorycznie odnie$¢ sie do tak sformutowanych zarzutdéw, podobnie jak Przystepujacy.

Postawienie zarzutu tego typu wymaga bowiem - jak stusznie zauwazyli Zamawiajgcy
i Przystepujacy - co najmniej przedstawienia w tym zakresie, dla kazdej kwestionowanej
pozyciji, stosownych wyliczeh.

Nalezy takze zauwazy¢, ze czesto stosowane pojecie ,ceny rynkowej” jest de facto pojeciem
abstrakcyjnym. Rowniez odniesienie sie do ustalonej przez zamawiajgcego warto$ci
szacunkowej zamodwienia czy cen innych ztozonych ofert moze byc¢ tylko wstepnym
odniesieniem. Faktycznie i ostatecznie badana za$ powinna by¢ konkretna kwestionowana
oferta - i koszty, ktére dla wykonania danego zaméwienia ponosi dany wykonawca. Z tego
tez powodu przy tego typu zarzutach najczesciej stosowana jest metoda analityczna,

w ktorej rozpatrywane sg - w razie koniecznosci pozycja po pozycji kosztorysu -
poszczegdine koszty wykonania: liczba roboczogodzin, koszt pracy pracownikéw, ilosé

i rodzaj materiatow, koszt materiatéw, ilos¢ i rodzaj sprzetu, koszt pracy sprzetu, koszt
leasingu/dzierzawy/zakupu sprzetu, amortyzacja sprzetu, koszt paliwa, koszt
zagospodarowania odpadow, optaty dodatkowe nalezne innym podmiotom itd.

W stanowisku Odwotujgcego brak takowych ustalen.

Nie mozna uznac za jakiekolwiek dowody w tym zakresie przedstawionych przez
Odwotujgcego podczas rozprawy ofert. Pomijajac juz nawet ich watpliwy charakter formalny
- zadna z nich nie stanowi bowiem dokumentu opatrzonego oryginalnym podpisem osoby
upowaznionej do reprezentacji danego podmiotu - to mozna uznac je co najwyzej za dowdd
na okoliczno$¢, ze dane osoby/podmioty ztozyly oSwiadczenie o takiej tresci, jakiej ztozyly.
Nie stanowig natomiast zadnego dowodu na - jak miaty w zatozeniu - ,nierynkowos¢”
zaoferowanych przez Przystepujacego lub FBSerwis S.A. cen. Sg to bowiem pojedyncze
oferty na pojedyncze elementy przedmiotu zamédwienia, co do ktérych nie wiadomo nawet,
jak ksztattujg sie wobec poziomu cen oferowanych na rynku.

Tym samym nie potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania odrzucenia ofert Przystepujgcego
i FBSerwis S.A. w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podobnie Odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji ani dowoddw na potwierdzenie,
ze kwestionowana oferta rzeczywiscie zawiera btad w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Réwniez argumentacja Odwotujgcego
sprowadza sie w istocie do luznego stwierdzenia, ze byé moze zaoferowana cena jest
wynikiem btedu wykonawcy.

Réwniez za niezasadne Izba uznata zarzuty odnoszace sie do brakow w przekazywaniu
przez Zamawiajgcego Odwoltujgcemu informacji.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zakres informaciji dotyczgcych postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktére Zamawiajgcy zobowigzany jest przekaza¢ wykonawcom -
zostat wskazany w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wynikajacy z ustawy
Prawo zamoéwien publicznych obowigzek informacyjny zamawiajgcego mozna - w ogoélnosci

- podzieli¢ wedtug kryterium grona odbiorcow oraz wedtug sposobu ujawnienia.

W kryterium grona odbiorcéw mozna rozrézni¢ trzy grupy informaciji: informacje
przekazywane konkretnym wykonawcom i ich dotyczgce, informacje przekazywane
wszystkim wykonawcom oraz informacje przekazywane ogotowi zainteresowanych
(niekoniecznie bedacych wykonawcami). W kryterium sposobu ujawniania mozna rozroznié
informacje, ktére zamawiajgcy musi ujawni¢ z wiasnej inicjatywy (np. ogloszenie

0 zamoOwieniu, specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia, informacje wskazane w art. 92
ustawy Prawo zamowien publicznych, ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia) oraz informacije
przekazywane na wniosek wykonawcy - bedg to, w uproszczeniu, informacje nie nalezace
do grupy pierwszej, a nie objete tajemnica.

Pomimo istniejgcego od pazdziernika 2018 r. obowigzku elektronizaciji zamdéwien,

a w konsekwencji postugiwania sie przez zamawiajgcych platformami zakupowymi, sam
zakres informowania wykonawcow nie ulegt zasadniczej zmianie. Tym samym zamawiajacy
nadal nie majg obowigzku przekazywania wszystkim wykonawcom ,do wiadomosci”



informacji o czynnosciach podejmowanych przez siebie podczas badania ofert,
korespondencji toczonej z innymi wykonawcami, jak tez przesyfania im innych dokumentéw

- poza tymi, co do ktdérych wyraznie wskazano na taki obowigzek, np. w art. 92 ust. 1i 1a
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat obowigzku przesytania Odwotujgcemu kopii
korespondenciji z Przystepujacym czy FBSerwis S.A., np. wezwania do wyjasnien w zakresie
ceny czy udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien ani informowania go, ze do takich
wyjasnieth wzywat. Nie mozna wiec méwic tu o jakimkolwiek zaniechaniu ze strony
Zamawiajgcego, czy uchybieniu zasadzie jawnosci i przejrzysto$ci postepowania, jak tez
réwnemu traktowaniu wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

Nie byto tez sporne, ze Odwotujacy nie wystepowat do Zamawiajgcego o przekazanie mu
jakichkolwiek dokumentéw z dokumentacji postgpowania, a tym samym nie zaistniata
okolicznos¢, by Zamawiajgcy odméwit mu przekazania tych dokumentéw, réwniez z powodu
tajemnicy przedsiebiorstwa (jedynym zidentyfikowanym w ramach niniejszego sporu
dokumentem objetym tajemnicg przedsiebiorstwa byt zatgcznik nr 5 do wyjasnien
Przystepujacego z 23 maja 2019r.).

Tym samym réwniez w tym zakresie Izba nie stwierdzita zaniechania ze strony
Zamawiajgcego, czy uchybienia zasadzie jawnosci i przejrzystosci postepowania, jak tez
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez brak podania przez Zamawiajgcego powodow
odrzucenia oferty oferenta nr 6 - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: KBU Sp. z 0.0., ALVAC S.A. i Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych S.A.

Jak wynika z dokumentacji postepowania przetargowego oraz wyjasnien Zamawiajgcego,
Zamawiajacy 1 lipca 2019 r., dla czesci nr 2 postepowania, przygotowat dwie informacje
(pisma) - jedno, przeznaczone dla wykonawcow, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 i 1a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, oraz drugie, o ktérym mowa w art. 92 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, przeznaczone do publikacji na stronie internetowej (platformie
zakupowej). Jak wynika z przywotanych przepisow, informacja dla wykonawcow obejmuje
informacje o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z danymi wybranego wykonawcy

i punktacji w ramach kryterium oceny ofert, 2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone i powodach odrzucenia tych ofert,

4) wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjaciji albo dialogu, 5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu
zakupow, 6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupdw, 7) uniewaznieniu
postepowania - oraz uzasadnienie faktyczne i prawne. Natomiast informacja przeznaczona
dla szerszego grona odbiorcéw - zamieszczana na stronie internetowej (platformie
zakupowej) musi zawierac tylko informacje wskazane w punktach 1i 5-7.

W pierwszej z informaciji z 1 lipca 2019 r. wskazano, ze oferta nr 6 zostata odrzucona

w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na
nieprawidtowe umocowanie do podpisania oferty - podpisanie jednego z petnomocnictw
niekwalifikowanymi podpisami elektronicznymi i brak uzupetnienia tego petnomocnictwa.
Odwolujgcy w swojej argumentaciji odnosit sig tylko do informacji zamieszczonej
bezposrednio na platformie zakupowej. Zamawiajgcy natomiast wskazat w dokumentacji
postepowania przetargowego dowody przekazania kwestionowanego pisma wszystkim
wykonawcom, w tym Odwotujgcemu - z tym, ze pismo to nalezato na platformie odebra¢
(analogicznie do korespondencji e-mail).

Ze wzgledu na zabezpieczenia dostepu do platformy ze strony Zamawiajgcego nie wykazat
on faktu przekazania spornej informacji z uzyciem platformy zakupowej, Odwotujgcy rowniez
nie wskazat na brak takiej korespondenc;ji poprzez wykazanie tego z uzyciem platformy
zakupowej. Tym samym Izba przeprowadzita jedynie dowdd z ww. dowodow przekazania
korespondenciji i uznata je za rozstrzygajace i niezakwestionowane.

Dodatkowo, jak prawidlowo wskazat Zamawiajacy, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. W przypadku zarzutéw dotyczgcych braku informowania Odwolujgcego Izba nie
stwierdzita takiego wptywu.

Wskazany przez Zamawiajgcego powodd odrzucenia oferty nr 6 nie pokrywa sie



z argumentacjg Odwotujgcego o odrzuceniu oferty nr 6 ze wzgledu na jej wygérowang cene.
Zamawiajacy podczas rozprawy o$wiadczyt réwniez, iz obliczajgc Srednig cen ofert
zfozonych w postepowaniu nie pominagt ceny oferty nr 6. Poza tym Zamawiajacy wezwat
wykonawce z najnizszg ceng, tj. Przystepujacego do zfozenia wyjasnien, o ktdrych mowa

w art. 90 ustawy Prawo zamédwien publicznych. Zatem réwniez ten zarzut sie nie potwierdzit,
a takze w tym wypadku brak wptywu powyzszych okoliczno$ci na wynik postepowania.

Tym samym nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie
z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajac wpis w wysokosci 20.000 zt i wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajacego

w kwocie 3.600 ziotych.
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