Sygn. akt: KIO 1313/19

WYROK
z dnia 22 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzifski

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2019 r. przez wykonawce: Aimax-
Dystrybucja Sp. z 0. 0. z siedzibg w Jastkowie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Samodzielny Wojewodzki Publiczny Zespét Zaktaddéw Psychiatrycznej
Opieki Zdrowotnej im. dr B. Borzym z siedzibg w Radomiu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Sygn. akt KIO 1313/19

Uzasadnienie

Samodzielny Wojewoddzki Publiczny Zespdt Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej

im. dr B. Borzym z siedzibg w Radomiu (dalej Zamawiajacy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa artykutbw spozywczych”, nr sprawy
6/2019, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 czerwca 2019 r. pod numerem 561394-N-
2019. Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 9 lipca 2019 r. wykonawca Aimax-Dystrybucja Sp. z o. o. z siedzibg w Jastkowie
(dalej Odwotujacy), wniést odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp przez zaniechanie rzetelnego badania i oceny ofert,
2. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 Pzp przez nieodrzucenie ofert

Wykonawcy: Hurtownia Spozywczo-Przemystowa K.A.G. z siedzibg w Lipsku, mimo
ze Wykonawca ten ztozyt kilka ofert w postepowaniu,



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty Wykonawcy: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe Polaris M.G. z siedzibg w Kaliszu, mimo ze w pozycji 71
oferty Wykonawca ten zaoferowat produkt nieistniejgcy,

4. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
byta ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert,
2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty Wykonawcy Hurtownia Spozywczo-Przemystowa k.a.g. z siedzibg w
Lipsku,

4. odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Polaris M.G. z siedzibg w
Kaliszu,

5. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych
w postepowaniu i nie podlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto Odwotujacy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwoty
wpisu oraz uzasadnionych kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Po analizie ofert Wykonawcéw: Hurtownia Spozywczo-Przemystowa K.A.G. z siedzibg w
Lipsku (dalej: Wykonawca K.) oraz Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Polaris M.G. z
siedzibg w Kaliszu (dalej: Wykonawca Polaris) oraz dokumentacji postepowania, Odwotujgcy
uznat, ze Zamawiajgcy popetnit btgd nie odrzucajgc obu ww. ofert. Zamawiajgcy uznat za
poprawng oferte Wykonawcy K. mimo, ze w wielu jej pozycjach zaoferowanych zostato po
kilka alternatywnych propozyciji. Przyktadowo w pozycji 1 Wykonawca K. zaoferowat
produkty nastepujacych producentéw: Diamant, KSC i Sudzucker, a tym samym ztozyt nie
jednag, a trzy oferty. Analogiczna sytuacja wystepowata w pozycjach 2, 3, 6, 7 i wielu innych.
Nawet gdyby uznac¢, ze byta to jedna oferta, to bytaby to oferta wariantowa, ktérej ztozenia
Zamawiajacy nie dopuscit zgodnie z punktem pigtym SIWZ.

Zamawiajacy winien odrzuci¢ takze oferte ztozong przez Wykonawce Polaris. W pozyciji 71 -

Sok owocowy bez cukru 200 ml w kartoniku, produkt polski, zaoferowat on produkt

producenta Cenos. Z informacji Odwotujgcego wynika, ze Cenos nie produkuje sokow.

Potwierdza to strona producenta, na ktérej mozna zobaczyc liste produktow -. W tej sytuaciji oferte tego Wykonawcy
nalezato odrzucic¢

z uwagi na to, ze realizacja zamowien na ten produkt po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym

nie bedzie mozliwa.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1. Dowdd nr 1 - zestawienie asortymentu wafelkéw produkowanych przez producentéow
IDC i Wacus - wydruk ze stron internetowych,

2. Dowdd nr 2 - lista produktéw producenta Ptak oraz asortyment majonezéw
oferowanych przez producenta Roleski - wydruk ze stron internetowych,

3. Dowdd nr 3 - asortyment sucharéw produkowanych przez producenta Mamut -
wydruk ze strony internetowej,

4. Dowdd nr 4 - lista produktow oferowanych przez producenta Cenos - wydruk
ze strony internetowe;j.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnidst o jego oddalenie
i 0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, wskazujgc ponadto:

W ofercie Wykonawcy K., stanowigcej wypetnienie szablonu formularza opracowanego przez
Zamawiajgcego jako czes¢ SIWZ, w niektorych pozycjach, w kolumnie nr 6 ,Producent”
znalazly sie marki (nazwy) roznych producentéw. W zadnej pozyciji, w ktérej wymieniono
wiecej niz jednego producenta nie znalazly sie jakiekolwiek rozréznienia rodzajow



produktéw, cen czy formatu opakowan. Umieszczenie w szablonie formularza ofertowego
pozyciji ,Producent” byto w oczywisty sposéb uzasadnione koniecznoscig badania ofert pod
katem ich zgodnosci z SIWZ, skoro pozostate pozycje (opis wyrobu zawierajgcy nazwe
rodzajowg i rodzaj opakowania, grupy CPV, jednostki miary, cena)

nie dawatyby zadnej mozliwosci weryfikacji oferowanego produktu z tymi wymaganiami
(np. w poz. 7 ,makaron zacierka 4-jajeczna” nie bytoby mozliwosci sprawdzenia,

czy oferowany produkt pod dang marka faktycznie istnieje spetniajac parametr
4-jajecznosci). Zamawiajgcy nie wymagat podania w kolumnie ,,Producent” dla danych
pozyciji tylko jednego producenta, zatem nie mogt uzna¢ oferty Wykonawcy K.

za niezgodng z SIWZ

Whpisanie przez Wykonawce K. w Zatgczniku nr 1 do oferty w kolumnie ,,Producent” kilku
nazw nie stanowito ztozenia wielu ofert. Wykonawca okre$lajgc rodzaj produktu i jednakowg
jego cene przez okres roku, musiat sie liczy¢ ze zmianami cen hurtowych, zmiang
pojemnos$ci/wagi opakowania, a nawet wycofaniem rodzaju produktu. Zamawiajacy nie
ustanowit wymogu jednorodnosci produktu (tylko od jednego producenta), wiec dziatanie
Wykonawcy K. uzna¢ nalezato za zgodne z SIWZi Pzp. O wieloSci takiej mozna

by méwi¢, gdyby w elementach przedmiotowo istotnych poszczegdine marki
determinowatyby np. inng cene, czy rodzaj opakowania wymagany przez Zamawiajgcego.
Tymczasem dla Zamawiajgcego nazwa producenta miata jedynie znaczenie techniczne

w procesie badania i oceny ofert. W czasie obowigzywania umowy ramowej sprzedazy
zawartej z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, nie miatoby dla Zamawiajgcego
znaczenia gdyby przedmiotem dostaw byty zamiennie takie same produkty réznych
producentéw (réznych marek). Odwotujgcy pomingt koniecznos¢ zastosowania wyktadni
art. 82 ust. 1 Pzp zgodnej z art. 14 ust. 1 Pzp i art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory wigze
pojecie oferty z istotnymi elementami umowy. Marka produktu w tym postepowaniu

dla Zamawiajgcego nie byla istotnym elementem.

Art. 192 ust. 2 Pzp ogranicza¢ ma wnoszenie odwotan w sprawach btahych, pozwalajgc
Krajowej Izbie Odwotawczej na ocenianie, czy ewentualne naruszenia miatyby wptyw

na wynik postepowania. W stanie faktycznym odwotania lzba powinna uznaé¢, ze wobec
okreslenia stanowigcego istotny element oferty rodzaju produktu, rodzaju opakowan i jego
ceny na okres rocznych sukcesywnych dostaw, dostarczenie produktu pod markg jedng
lub drugg nie ma znaczenia dla udzielonego zamowienia, skoro produkty pod tymi markami
przeszty pozytywnie weryfikacje zgodnosci z SIWZ

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba uwzglednita wszystkie wnioski dowodowe Stron i przeprowadzita dowéd z wskazanych
przez nie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania.

Zarzuty odwotlania, tj. zarzuty naruszenia:
1. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp przez zaniechanie rzetelnego badania i oceny ofert,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 Pzp przez nieodrzucenie ofert
Wykonawcy K., mimo ze Wykonawca ten ztozyt kilka ofert w postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Polaris, mimo ze
w pozycji 71 oferty Wykonawca ten zaoferowat produkt nieistniejacy,

4. art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez uznanie, ze oferta Odwolujgcego
nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

nie potwierdzity sie.



Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 2 SIWZ przedmiotem zamdwienia jest dostawa artykutow
spozywczych do magazynu Zamawiajgcego w ilosci podanej w wykazie produktow
spozywczych wg Zatgcznika Nr 1 do SIWZ

Punkt 6 SIWZ - ,,Opis skladania ofert rownowaznych” stanowi: ,Zamawiajacy dopuszcza
sktadanie ofert rownowaznych w oparciu o zatwierdzone i obowigzujgce normy (...).
Wszystkie dostarczone artykuty muszg by¢ odpowiednio oznakowane, muszg posiadac
informacje w jezyku polskim o ich skladzie, terminie waznosci, dodanych substancjach
obcych oraz posiadanych atestach”. Jednocze$nie Zamawiajacy nigdzie w dokumentaciji
postepowania nie wskazat konkretnych nazw oczekiwanych produktow lub preferowanych
producentow. Nieliczne nazwy wtasne, jakie pojawiajg sie w dokumentaciji wskazane zostaty
jako przyktadowe (np. ,typu Rolnik, Kotlin”).

Punkt 8 SIWZ - \Wykaz oSwiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, brak podstaw wykluczenia oraz spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego” stanowi miedzy innymi:

»4. Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym - nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, tj.: (...)

5) Oswiadczenie o spetnieniu warunkow okreslonych w ustawie o warunkach zdrowotnych
zywno$ci i zywienia (Wzér oSwiadczenia stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ) (.),

7. Pozostate dokumenty sktadane wraz z oferta:
1) Wykaz produktow spozywczych - (Zatgcznik nr 1 do SIWZ)”.

Oswiadczenie o spetieniu warunkéw okreslonych w ustawie o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) brzmi: ,Biorgc udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem zaméwienia jest ,Dostawa
artykutéw spozywczych”, osSwiadczam, ze produkt wytworzony jest zgodnie z ustawg

o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia i dostarczany bedzie z zachowaniem
obowigzujgcych przepisow”.

Wzo6r umowy w § 1 pkt 3 stanowi: ,Wykonawca o$wiadcza, ze Przedmiot Umowy bedzie
posiada¢ deklarowane w ofercie skiad, petng wartoScig odzywcza, wartos¢ smakowa,
Swiezosc¢, konsystencije i bedzie zgodny z obowigzujacymi przepisami. Przedmiot Umowy
musi by¢ odpowiednio oznakowany, posiada¢ informacje w jezyku polskim o skladzie,
terminie przydatno$ci do spozycia, dodanych substancjach obcych oraz o posiadanych
atestach”.

Przytoczone wyzej fragmenty SIWZ oraz Wzoru umowy wskazujg jednoznacznie,

ze priorytetem Zamawiajgcego byta nalezyta jakos¢ oferowanych produktéw, ich odpowiedni
sktad oraz spetianie przez te produkty wymogdw wynikajgcych z przepiséw prawa.
Zatgcznik nr 1 do SIWZ ma postac tabeli i zawiera nastepujgce kolumny:

1. Lp. (4. liczba porzadkowa),

2. Opis wyrobu (kolumna zostata wypetniona przez Zamawiajgcego i zawiera opisy
poszczegodlnych, zamawianych produktéw, jak na przyktad: wafle ryzowe op.70-100 g,
produkt polski - poz. 95, kasza gryczana saszetki op.4 x 100 g - poz. 104, pieprz
cytrynowy op. 20 g - poz. 118),

3. Grupa CPV,

4. jm. ({j. jednostka miary),

llose,

Producent,

Cena jednostkowa netto,

Warto$¢ netto,

© ® N o O

Stawka Vat %,

10. Wartos¢ brutto,



11.  Produkt rownowazny.

Jak wynika z powyzszego obowigzkiem Wykonawcow byto - zgodnie z opisem kolumny nr 6
- podanie producenta dla kazdego oferowanego produktu. Zamawiajgcy nigdzie nie zawart
regulaciji, z ktorej wynikatoby, ze Wykonawcy majg obowigzek wpisac tylko jednego
producenta dla kazdego z produktow okreslonych w Zatgczniku nr 1. W ocenie Izby
powyzsze prowadzi do wniosku, ze Wykonawcy mogli poda¢ nazwy wiecej niz jednego
producenta kazdego z oferowanych towaréw. lzba wzieta pod uwage réwniez fakt,

ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa powszechnie dostepnych produktow
spozywczych. Traktowanie przez Zamawiajgcego jako wigzgcej informaciji o producencie
dostarczanych produktow przy ocenie sposobu realizacji umowy i jego zgodno$ci z SIWZ
bytoby zatem niecelowe. Zamawiajgcy okreslit, ze ocenia¢ bedzie zgodno$¢ dostarczanych
produktéw z oczekiwanymi parametrami oraz z wymogami wynikajgcymi z przepiséw prawa.
Z punktu widzenia odbiorcy jest bez znaczenia jaki podmiot wyprodukowat np. cukier, dopoki
jego parametry sg zgodne z wymogami SIWZ.

W zakresie odwotania dotyczgcym oferty Wykonawcy K. Odwotujacy wskazat

na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp z zwigzku z art. 82 ust. 1 Pzp.
Zarzut ten nie potwierdzit sie. Art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg, natomiast art. 82 ust. 1 Pzp, ze wykonawca moze
zlozy¢ jedng oferte, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 zdanie drugie
(Oferte wariantowg wykonawca sktada tgcznie z oferta, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1, jezeli
zamawiajgcy tego wymaga). taczna interpretacja przytoczonych przepiséw wskazuije,

ze o ile zamawiajgcy nie dopuscit sktadania w postepowaniu ofert wariantowych, wykonawce
obowigzuje zakaz sktadania wiecej jednej oferty. Izba ustalita, ze oferta ztozona przez
Wykonawce K. nie byta ofertg wariantowa, nie stanowita tez kilku ofert. Fakt,

ze w kolumnie ,,Producent” Zatgcznika nr 1 wykonawca ten przy wiekszosci produktow wpisat
nazwy wiecej niz jednego producenta oferowanych produktéw tego nie zmienia. Tres¢
oswiadczenia woli Wykonawcy K. jest jasna - zaoferowat on dostawe oczekiwanych przez
Zamawiajgcego produktéw, za wskazane w Zatgczniku nr 1 ceny jednostkowe okre$lone dla
kazdego z tych produktow. Wpisanie dwoch lub trzech producentéw poszczegolnych
towarow miato na celu poinformowanie Zamawiajgcego o zrédtach pochodzenia tych
towarow. Nie ma podstaw, by oferte Wykonawcy K. interpretowac

w sposob odmienny, w szczegdlnosci by traktowac jg jako kilka ofert.

W toku rozprawy Odwolujgcy wskazat, ze oferowane przez Wykonawce K. produkty
wskazane w pozycjach 28, 35 i 96 Zatgcznika nr 1 nie odpowiadaty tresci SIWZ

Na tg okolicznos¢ Odwotujgcy ztozyt dowody nr 1, 2 i 3. Na ich podstawie Izba ustalita,
co nastepuje:

1. Pozycja 28 Zatgcznika nr 1 to wafelek owocowy lub kakaowy bez polewy
czekoladowej 359 - 40g, produkt polski. Wykonawca K. zaoferowat towary
producentow IDF oraz Wacus. Z dowodu nr 1 wynika, ze Zaden z tych producentéw
nie produkuje wafli odpowiadajgcych oczekiwanej przez Zamawiajgcego gramaturze.
W efekcie Wykonawca K. zaoferowat Zamawiajgcemu wafelki mniejsze, badz
wigksze niz zagdane.

2. Pozycja 35 Zatgcznika nr 1 to majonez (typu Rolnik, Kielecki, Kotlin), op. 900g
do 1000g, produkt polski. Wykonawca K. zaoferowat towary producentow P.

i R. . Zdowodu nr 2 wynika, Ze Zaden z tych producentéw nie produkuje majonezu w
opakowaniach w oczekiwanej przez Zamawiajgcego wielkosci. Najwieksze z
dostepnych w ofercie tych producentéw opakowanie ma 835 g.

W efekcie Wykonawca K. zaoferowat Zamawiajgcemu majonez w opakowaniach
mniejszych niz okreslone w SIWZ. Wielko$¢ opakowan jest o tyle istotna, ze w pozyciji
36 Zatacznika nr 1 Zamawiajgcy wskazat majonez (typu Rolnik, Kielecki, Kotlin),

op. 350g do 500g, produkt polski. Wielkos¢ opakowan miata zatem znaczenie

dla Zamawiajgcego, skoro ze wzgledu na nig wyodrebnione zostaty dwie pozycje
dotyczgce majonezu.

3. Pozycja 96 Zatgcznika nr 1 to wafle ryzowe op. 70 - 100 g, produkt polski.
Wykonawca K. zaoferowat towar producentéw Mamut i Sonko. Z dowodu nr 3 wynika,
ze producent Mamut nie oferuje wafli w odpowiadajgcej oczekiwaniom
Zamawiajgcego gramaturze.

Biorac pod uwage powyzsze przyjgc nalezy, ze zaistniaty przestanki do wezwania

na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp Wykonawcy K. do wyjasnien tresci ztozonej oferty, czego
Zamawiajacy nie zrobit. Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, ze zgdat od Wykonawcow
informacji na temat producentéw oferowanych mu towaréw ze wzgledu na koniecznos$¢
weryfikacji zgodnosci ofert z SIWZ, w szczegolnosSci z Zatgcznikiem nr 1. Dowody nr 1,21 3
mogg wskazywac, ze Zamawiajgcy nie dos¢ doktadnie sprawdzit oferte Wykonawcy K.,
zatem niewykluczonym jest, ze oferta tego wykonawcy byta niezgodna z SIWZ. Odwolujgcy



nie postawit jednak Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K. jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ. Zarzut
taki zostat postawiony wobec oferty Wykonawcy Polaris. Zarzut dotyczacy oferty Wykonawcy
K. zostat okre$lony jako zarzut naruszenia ,art. 89 ust. 1 pkt 1 w powigzaniu z art. 82

ust. 1 Pzp poprzez nie odrzucenie ofert Wykonawcy Hurtownia Spozywczo Przemystowa K.
A. G. z siedzibg w Lipsku 27-300, ul. Solecka 69, mimo ze Wykonawca ten ztozyt kilka ofert
w postepowaniu”. Odwotujgcy nie zawart w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp - podniést go dopiero na rozprawie.

Art. 192 ust. 7 Pzp stanowi, ze Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte
w odwotaniu. Z tego wzgledu dowody nr 1, 2 i 3 zostaty uznane za nie majgce znaczenia

dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a zarzuty dotyczgce ewentualnej niezgodnosci
oferty Wykonawcy K. z SIWZ pozostawione bez rozpoznania.

W zakresie oferty Wykonawcy Polaris Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia tej oferty jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ. Na potwierdzenie zarzutu w toku rozprawy Odwotujacy ztozyt dowdd nr 4.

Na podstawie tego dowodu Izba ustalita, ze w pozycji 71 (Sok owocowy bez cukru - 200 ml,
w kartoniku, produkt polski) Zatgcznika nr 1 do oferty Wykonawca Polaris zaoferowat towar
pochodzacy od producenta Cenos. Dowod nr 4 wskazuje, ze producent ten nie wytwarza
sokow, a jedynie produkty sypkie, jak np. kasze. Okolicznosci tej nie kwestionowat rowniez
Zamawiajgcy, wskazujgc przy tym, ze Wykonawca Polaris prawdopodobnie pomylit

sie wypetniajgc Zatacznik nr 1 i wpisat jako producenta Cenos zamiast Cymes. Zamawiajgcy
okolicznosci tej jednak nie potwierdzit np. wzywajgc Wykonawce Polaris do wyjasnien tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze dowdd nr 4 wskazuje, ze oferta Wykonawcy
Polaris w zakresie pozyciji 71 Zatagcznika nr 1 mogta nie odpowiadac tresci SIWZ. Jednak

ze wzgledu na oddalenie zarzutu dotyczacego, wybranej jako najkorzystniejsza

w postepowaniu, oferty Wykonawcy K., na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp Izba oddalita
réwniez zarzut dotyczacy oferty Wykonawcy Polaris. Przepis ten stanowi, ze Izba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Niezaleznie od tego

czy oferta Wykonawcy Polaris byla czy tez nie byla zgodna z treScig SIWZ, rozstrzygniecie

w tym zakresie nie zmieniatoby wyniku postepowania.

Wobec oddalenia zarzutu dotyczacego oferty Wykonawcy K.oddaleniu na podstawie
art. 192 ust. 2 Pzp podlegaly rowniez pozostate zarzuty odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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