Sygn. akt: KIO 745/17 Sygn. akt: KIO 760/17
WYROK z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniach 14 i 18 kwietnia 2017 r. przez
wykonawcow:

1. M. Sp. z 0.0, (...) R., sygn. akt KIO 745/17

2. M. Sp. z o.0. (...) M., sygn. akt KIO 760/17
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Kielce - Zarzad Transportu Miejskiego, (...) Kielce,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy M. Sp. z 0.0,, (...) R., sygn. akt KIO 745/17 i
nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. wprowadzenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postanowienia,
ze termin rozpoczecia realizacji ustug przewozowych przez wybranego
wykonawce zaméwienia, nie bedzie krétszy niz 5 miesiecy od daty zawarcia
umowy i zamieszczenie ww. postanowienia w sposob spojny w odpowiednich
dokumentach przetargu,

1.2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Miasto Kielce - Zarzad
Transportu Miejskiego, (...) Kielce,

1.3. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego: M. Sp. z 0.0, (...) R., tytutlem wpisu od odwotania,

1.4. zasgdza od zamawiajgcego Miasta Kielce - Zarzadu Transportu Miejskiego
na rzecz odwotujgcego M. Sp. z 0.0, (...) R., sygn. akt KIO 745/17, kwote 18
600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych zero groszy), tytutem
zwrotu kosztow wpisu i kosztow zastepstwa przez petnomocnika,

1.5. oddala zarzuty odwotania w pozostatym zakresie, nie uwzglednionym przez

zamawiajgcego.
2. Uwzglednia odwotanie wykonawcy M. Sp. z o.0. (...) M. sygn. akt KIO 760/17, i

nakazuje zamawiajgcemu:

2.1. wprowadzenie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postanowienia,
ze termin rozpoczecia realizacji ustug przewozowych przez wybranego
wykonawce zaméwienia, nie bedzie krétszy niz 5 miesiecy od daty zawarcia
umowy i zamieszczenie ww. postanowienia w sposob spojny w odpowiednich
dokumentach przetargu,

2.2. dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ oraz Zatgcznika Nr 6 Wykazu oséb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia poprzez (w sposob
spojny z catoscig dokumentacji przetargu) wprowadzenie zapisu w
postanowieniach punktu 13.5 SIWZ oraz w zatgczniku nr 6 do SIWZ -
precyzujgcego zakres funkcji osob skierowanych do realizacji zaméwienia -
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i
niezbednych do wykonania oraz wyksztalcenia zamowienia zakresu
przez nich oraz czynnosci o wykonywanych informacje podstawie

dysponowania tymi osobami - ktérych wykonawca ma z imienia i nazwiska
zamiesci¢ w wymienionym Wykazie zatgcznika nr 6, z wyeliminowanie
wymogu podania w tym wykazie imion i nazwisk 350 kierowcow oraz 18
pracownikow obstugi techniczne;j.

2.3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Kielce - Zarzad



Transportu Miejskiego, (...) Kielce,

2.4. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego: M. Sp. z o0.0. (...) M. tytulem wpisu od odwotania,

2.5. zasadza od Miasta Kielce - zamawiajgcego Zarzadu Transportu
Miejskiego, na rzecz odwoltujacego M. Sp. z o.0. (...) M. kwote 18 600,00 z}
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
kosztéw wpisu i kosztéw zastepstwa przez petnomocnika,

2.6. oddala zarzuty odwotania w pozostatym zakresie, nie uwzglednionym przez
zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) na niniejszy
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wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...........ccovevueniennen

Sygn. akt: KIO 745/17 Sygn. akt: KIO 760/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonywanie ustug przewozowych
w komunikacji miejskiej w Kielcach” (ogtoszenie o0 zaméwieniu Dz. Urz. UE z 05.04. 2017 r.
Nr 2017/S 067-126355), zostaty wniesione pisemne odwotania:

1. w dniu 14.04.2017 r. przez wykonawce M. Sp. z o.0.

2. w dniu 18.04.2017 r. przez wykonawce M. Sp. z o.0.

- w kopii przekazane zamawiajgcemu z zachowaniem terminu ustawowego.

Whiesienie odwotan nastgpito wobec postanowien ogloszenia oraz specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej ,SIWZ’), opublikowanej na stronie internetowej
zamawiajgcego w dniu 5 kwietnia 2017r.

Odwotania dotyczg postepowania, ktdre zostato wszczete w dniu 5 kwietnia 2017 r.,
majg do niego zastosowanie przepisy obowigzujgce od daty wejscia w zycie ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2016 r. poz.1020). Ustalona warto$¢ zamowienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia wniesionych odwotain w oparciu o art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2017 r. zgtoszenia do postepowania
odwotawczego w terminie ustawowym nie ztozyt zaden wykonawca.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu: Miastu Kielce - Zarzgdowi Transportu
Miejskiego naruszenie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz.
2164, 831,996 iz 2016 r., poz. 1020 ze zm.), zwang ,ustawg Pzp”.

Sygn. akt: KIO 745/17

Odwolujgcy M. Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l. przepisu art. 36 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie
terminu wykonania zaméwienia w sposaéb, ktdry nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

Il. przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,
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lll. art. 7 w zw. z art. 144 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do warunkéw

postepowania klauzul dopuszczajgcych zmiany umowy, ktére stojg w sprzecznosci z
dyspozycja art. 144 ust. 1 Pzp,



IV. art. 7w zw. z art. 139 ustawy Pzp i art. 353 1 Kodeksu cywilnego, poprzez
arbitralnych oraz nadmiernie ucigzliwych dla wykonawcy istotnych sformutowanie

postanowiehh umownych,
V. art. 22 ust. 1aiust. 1b w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
wymogu dysponowania przez wykonawce terenem przeznaczonym na baze techniczng,
zlokalizowanym wylgcznie na terenie miasta Kielce, bez okre$lenia mozliwosci utworzenia
filii zajezdni, z nadmierna liczba stanowisk oraz kanatéw, ktory to warunek jest
nieproporcjonalny i skutkuje ograniczeniem uczciwej konkurencji i nierbwnym traktowaniem
wykonawcow,
V1. art. 22 ust. 1aiust. 1b w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
wymogu dysponowania 25 [kierowcami] zaplecza technicznego, ktéry to warunek jest
nieproporcjonalny i skutkuje ograniczeniem uczciwej konkurencji i nierbwnym traktowaniem
wykonawcow,
VI art. 91 ust. 2a w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 13 Pzp poprzez okreslenie jako kryterium
oceny ofert terminu ptatno$ci, a zatem kryterium ktére nie odnosi sie do przedmiotu
zamobwienia, a ponadto kryterium to odnosi sie wytgcznie do ceny a zatem jest niezgodne z
dyspozycjg art. 91 ust. 2a Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie zamawiajgcemu
wprowadzenia zmian w ogtoszeniu oraz SIWZ w nastepujacym zakresie:
1) zmiane pkt I.2.4 sekciji Il Ogloszenia w zakresie terminu obowigzywania umowy taki
sposoéb, aby poczatkowg date Swiadczenia ustugi przewozowej okresli¢ na poziomie nie
krétszym niz 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy;
2) zmiane pkt 10 w SIWZ w taki sposéb, aby data rozpoczecia Swiadczenia ustug
zostata okreslona na poziomie nie krétszym niz 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy;
3) zmiane pkt I1.2.7 sekcji Il Ogtoszenia w taki sposoéb, aby data rozpoczecia
Swiadczenia ustug zostata okreslona na poziomie nie krétszym niz 6 miesiecy od dnia
zawarcia umowy;
4) zmiane § 2 ust. 1 projektu umowy stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ w zakresie
okresu obowigzywania umowy, w taki sposob, aby czas obowigzywania umowy zostat
okres$lony od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2027r.;
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5) zmiane § 2 ust. 2 projektu umowy stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ w zakresie

terminu rozpoczecia wykonywania umowy, w taki sposéb, aby wprowadzi¢ dla wykonawcow

termin na uruchomienie ustugi przewozowe;j liczony od dnia zawarcia umowy w sprawie

zamo&wienia publicznego na poziomie nie krétszym niz 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy;

6) wykreslenie § 9 ust. 2 Umowy;

7) wykres$lenie § 11 ust. 1 pkt 4 Umowy;

8) zmiane punktu 13.4 SIWZ, punktu lIl.1.3 sekcji lll Ogtoszenia oraz 10 ust. 1

Zatgcznika nr 1 do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia poprzez dopuszczenie

mozliwosci lokalizacji zajezdni na terenie gmin oSciennych miasta Kielce;

9) zmiane punktu 13.4 SIWZ, punktu lIl.1.3 sekgcji lll Ogtoszenia oraz 10 ust. 1

Zatgcznika nr 1 do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia poprzez dopuszczenie

mozliwosci utworzenia fili zajezdni gtéwnej na terenie miasta Kielce lub gmin o$ciennych;

10) zmiane punktu 13.4 SIWZ, punktu II..1.3 sekciji lll Ogtoszenia oraz 10 ust. 2a

Zatgcznika nr 1 do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia poprzez zmniejszenie

liczby stanowisk kanatéw naprawczych do 4;

11) zmiane punktu 13.5 SIWZ oraz punktu lIl.1.3 sekc;ji lll Ogtoszenia poprzez

wskazanie, iz 0 zamoéwienie mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy dysponuja lub beda

dysponowac osobami, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia tj. co najmniej

350 kierowcami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania autobusami, 15 pracownikami

zaplecza technicznego oraz 6 dyspozytorami;

12) zmiane punktu 29 ust. 2 SIWZ poprzez wprowadzenie jako kryterium oceny ofert wiek

taboru, wskazanego do realizacji zaméwienia.

Ponadto odwotujgcy wnosit o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.
Odwotujgcy podnosit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz tre$¢ ogloszenia

oraz SIWZ narusza podstawowe normy ustawy Pzp, ktére to naruszenia prowadzg do

ograniczenia uczciwej konkurencii i zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Wobec

powyzszego odwotujgcy, ktéry jest zainteresowany udziatem w postepowaniu o udzielenie



przedmiotowego zamowienia publicznego nie moze ztozy¢ konkurencyjnej oferty, a w
konsekwencji osiggng¢ korzysci ekonomicznych z realizacji zamowienia. Odwotujgcy powotat
sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ze interes wykonawcy - na etapie skarzenia
SIWZ - wywodzi sie z potencjalnej szkody, ktérg wykonawca moze ponie$¢ wskutek
sformutowania postanowien SIWZ w sposéb sprzeczny z przepisami prawa (wyrok z dnia 23
sierpnia 2012 roku, sygn. akt KIO 1691/12).
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Odwolujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy - Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, na
Swiadczenie ustug przewozowych na wszystkich liniach komunikacyjnych miejskich w
Kielcach oraz na terenie gmin o$ciennych, z ktérymi Gmina Kielce zawarta porozumienia o
organizowaniu wspolnej komunikacji. W ocenie odwotujgcego zaskarzone postanowienia
SIWZ s3 niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zarzut | naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w sekciji Il pkt 1.2.4 Ogloszenia oraz w punkcie 10 SIWZ wskazat, iz
termin realizacji umowy na $wiadczenie ustug przewozowych na terenie miasta Kielce
przypadac bedzie na okres od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2027 roku. Jednoczesnie
w sekcji IV pkt IV.2.2 Ogtoszenia oraz w punkcie 24.1 SIWZ poinformowat, ze termin
sktadania ofert mija w dniu 11 maja 2017 r. Natomiast w pkt 1.2.7 sekc;ji Il Ogtoszenia, oraz,
§ 2 ust. 2 projektu umowy stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ ZTM w Kielcach zaznaczyt,
ze ustuga przewozowa $wiadczona bedzie w okresie od 01.01.2018 r. do 31.12.2027 r.

W ocenie odwotujgcego takie postanowienia naruszajg przepis art. 7 ust. 1, art. 36
ust. 1 pkt 4 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz pozbawiajg wykonawcéw wiedzy na temat
podstawowej okolicznosci niezbednej dla przygotowania oferty - informacji na temat czasu,
jakim bedzie dysponowat wykonawca na rozpoczecie wykonywania $wiadczen po dacie
zawarcia umowy, gdyz ani wykonawcy, ani zamawiajgcy nie majg wiedzy na temat tego
kiedy zakonczy sie niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego
obecna treS¢ dokumentaciji postepowania wprowadza zatem element niepewnosci, mogacy
skutkowa¢ w skrajnym przypadku brakiem mozliwosci wykonywania $wiadczen w
wymaganym terminie z powodu przediuzajgcej sie procedury przetargowej. Ponadto
odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy zamiast ustalenia terminu na uruchomienie ustugi - w
konkretnej dacie, powinien okresli¢c odpowiedni okres liczony od dnia podpisania umowy w
sprawie zamdwienia publicznego na podjecie dziatan ze strony wykonawcy wybranego do
realizacji przedmiotu zamdwienia. W opinii odwoltujgcego przywotane postanowienia
narazajg rowniez wykonawcdw na ryzyko zapfaty kar umownych wskutek zbyt krotkiego
czasu na wykonanie czynno$ci zwigzanych z uruchomieniem ustugi.

Odwolujgcy przytoczyt teze z wyroku z dnia 16 sierpnia 2013 roku (sygn. akt KIO
1869/13, KIO 1876/13), w ktéorym Krajowa lzba Odwotawcza w stwierdzita, iz czas na
przygotowanie sie do $wiadczenia ustugi uzalezniony jest bowiem od zdarzenia przysztego i
niepewnego, tj. zakonczenia postepowania o zamdwienie publiczne i podpisania umowy w
sprawie zamodwienia publicznego. Naturalng rzeczg jest, Ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego moze toczyc¢ sie w réznym czasie. Mogg to by¢ terminy minimaine
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okreslone w ustawie Prawo zamowien publicznych, ale i terminy nieporownanie diuzsze
zwigzane ze sktadaniem i rozpoznawaniem $rodkéw ochrony prawnej, jak rowniez
uzaleznione od opieszato$ci Zamawiajacego, czy tez od innych czynnikdéw wptywajgcych na
przedtuzenie sie procedury udzielenia zamowienia publicznego. Tym samym zatem
wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne nie majg pewnosci, kiedy bedg mogli
rozpoczgé przygotowania do $wiadczenia ustugi, a co najistotniejsze, nie majg pewnosci, ile
bedg mieli czasu na podjecie tych przygotowawczych czynnosci. Nie mogg zatem wycenic
tych prac i zwigzanego z nimi ryzyka, w szczegolnosci takze uzaleznienia od powyzszego
kar umownych przewidzianych przez zamawiajgcego. Z tych tez wzgledow Zamawiajgcy
powinien okresli¢ czas niezbedny na przygotowanie do $wiadczenia ustugi liczony od
momentu podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Z kolei w uzasadnieniu
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 24 lipca 2008 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 707/08 czytamy: ,(...) Izba podZzielita stanowisko Odwotujgcego, ze



wskazanie na etapie postepowania przetargowego, konkretnej daty 19.10.2008 r.
rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze przed tym terminem zostanie dokonany wybor
oferty i zawarta umowa z wykonawcg, umoZliviajgca rozpoczecie ustugi w wymienionej
dacie (...); (...) Wyznaczenie terminu rozpoczecia ustugi po zawarciu umowy, a wiec w
Sposob umoZliviajgcy wybranemu wykonawcy podjecie dziatan na rzecz realizacji
zamOwienia, z zaangazowaniem finansowym i organizacyjnym wigcznie winien by¢ tak
okreslony, aby dawat moZliwo$¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno podmiotom, ktére
dotychczas $wiadczyly tego rodzaju ustugi telekomunikacyjne (wtym na rzecz
Zamawiajgcego) i posiadajg petng lub czesciowg infrastrukture sieciowg, jak i tym
podmiotom, ktdre dla realizacji zaméwienia muszg zawiera¢ umowy dzierzawy fgczy od firm,
bedacych ich wlascicielami czy dysponentami. W przecivnym bowiem wypadku zostatby
naruszony art. 7 ust. 1 ZamPublU, gwarantujgcy rowne traktowanie wykonawcow z
przestrzeganiem zasad uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamdwienia.”

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, stanowigcej
zatgcznik nr 10 do SIWZ w przypadku nie rozpoczecia $wiadczenia ustug w terminie,
Organizator rozwigze umowe w trybie natychmiastowym, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, odwotujgcy uznawat, ze zmiana zaskarzonego zapisu jest konieczna i
uzasadniona. Podkreslat réwniez, ze wyznaczenie odpowiedniego terminu na rozpoczecie
Swiadczenia ustugi jest jedng z kluczowych decyzji zamawiajgcego w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia. Przywotat kolejny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca
2010 r. sygn. akt KIO 1246/10 ,(...) Zatem Izba podziela argumentacje odwotujgcego, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy, postanowienia SWIZ, ktére wymagajg od wykonawcy, aby
rozpoczat Swiadczenie ustug wterminie 30 dni od dnia podpisania, mogg prowadzi¢ do
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naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W konsekwencji Izba
stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 wzw. z art. 29 ust 2 ustawy, gdyz w
zasadzie uniemoZlimit innym wykonawcom, niz obecny ustugodawca, zaoferowanie realizacji
zZamowienia we Wskazanym przez zamawiajgcego terminie. Wyznaczenie terminu
rozpoczecia Swiadczenia usfug powinno byc¢ tak okreslone, aby dawafto moZliwos¢
wywigzania sie ze zobowigzania zaréowno podmiotom, ktore dotychczas Swiadczyty tego
rodzaju ustugi telekomunikacyjne na rzecz zamawiajgcego i posiadajg petng infrastrukture
sieciowg, jak i tym wykonawcom, ktorzy w celu realizacji umowy muszg zawrze¢ umowy
dzierzawy faczy z ich wlaScicielami bgdz chcieliby zainstalowac¢ wiasng infrastrukture.
Zasadnym jest wiec, aby wykonawcy dysponowali 90 dniami na uruchomienie $wiadczenia
ustug VPN wtechnologii SDSL (synchroniczny DSL) tgcze state liczgc od dnia podpisania
umowy, tym samym zarzut naruszenia art. 7 wzw. z art. 29 ustawy poprzez okreslenie 30-
dniowego terminu liczgc od dnia podpisania umowy na rozpoczecie $wiadczenie ustug
potwierdzit sig (...)" (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2010 roku,
sygn. akt KIO 1123/10; wyrok Zespotu Arbitrow przy UZP z dnia 27 lutego 2006 roku, sygn.
akt UZP/Z0/0-533/06; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2009 roku, sygn. akt
KIO/UZP 874/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 roku, sygn. akt
KIO/UZP 54/10 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzes$nia 2010 roku, sygn.
akt KIO 1756/10). Z kolei w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt KIO 1910/11)
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z art. 36 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zamawiajgcy ma okresli¢ termin wykonania zamowienia, jednak termin ten nie moze
by¢ przyjety przez zamawiajgcego dowolnie bez powigzania z mozliwo$ciami realizacyjnymi
wykonawcow. Powotywanie sie przez zamawiajgcego na same wyroki nie zwigkszy
mozliwosci wykonawczych podmiotow. Ustanowiony termin wykonania zamoéwienia powinien
bra¢ pod uwage m.in. na podstawie znajomosci technologii, mozliwosci zapotrzebowan i
wytworzenia specjalistycznych urzadzen, a takze terminéw koniecznych do uzyskania
niezbednych decyzji organéw administracji (...); (...) Samo przewidzenie wielu sytuaciji
niesprzyjajgcych terminowemu wykonaniu zaméwienia i dozwolenie na wydtuzenie czasu na
ukonczenie zamowienia ze wzgledu na zdarzenia niezalezne od wykonawcy nie zastgpi
analizy mozliwosci wykonania zamowienia w okreslonym terminie (...)".

Odwolujgcy podsumowat, Ze w niniejszej sprawie realne szanse terminowego
wykonania ustugi ma jedynie podmiot, ktory Swiadczy przedmiotowe ustugi w chwili obecne;j,
gdyz dysponuije infrastrukturg techniczng oraz kadrg pracowniczg niezbedna do jej realizaciji.



Odwotlujacy wskazat, iz przed rozpoczeciem wykonywania ustugi przewozowej bedzie musiat
podjg¢ szereg czynnosci tj. wprowadzi¢ pojazdy do ruchu, zatrudni¢ na umowe o prace
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kierowcow oraz personel pomocniczy - ok 400 os6b jak rowniez uruchomi¢ zajezdnie.
Poniewaz stronom nieznany jest termin rozstrzygniecia postepowania oraz podpisania
umowy - a nalezy zatozyc¢, ze uczestnicy postepowania bedg korzystac¢ z przystugujacych im
$rodkdéw ochrony prawnej, wedtug odwoltujgcego wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana
za najkorzystniejszg bedzie miat okoto 2 miesigce na dokonanie ww. czynnosci.

Odwolujgcy zaznaczal, ze dla podmiotu, ktory nie ma aktualnie zorganizowanej
infrastruktury technicznej oraz zatrudnionych pracownikéw, jest to niewykonalne. Majac na
uwadze powyzsze oraz fakt, ze publiczny transport zbiorowy winien by¢ realizowany ze
szczegolnym uwzglednieniem jakosci $wiadczonych ustug, gdyz zaspokaja podstawowe
potrzeby spotecznosci na danym obszarze, podtrzymat, ze terminy okreslone przez
zamawiajgcego powinny zapewnia¢ wykonawcom czas na przygotowanie sie do
Swiadczenia ww. ustug. Powtarzat, ze zamawiajacy wskazat termin wykonania zaméwienia w
sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, gdyz w praktyce uruchomienie przewozéw od 1 stycznia 2018 roku bedzie
mozliwe jedynie dla podmiotow, ktore $wiadczg ustugi na terenie miasta Kielce. Stwierdzit,
ze zaproponowany przez odwotujgcego termin bedzie w spos6b wystarczajacy chronit
interesy wykonawcow. W sytuacii, gdyby postepowanie o zaméwienie publiczne ulegto
przedtuzeniu dla wykonawcy pozostaje zabezpieczony odpowiedni okres na podjecie dziatan
przygotowawczych dla nalezytego wykonywania ustugi, za$ w reku zamawiajgcego
pozostajg inne, ustawowe instrumenty pozwalajgce mu na zagwarantowanie $wiadczenia
ustugi do czasu zakonczenia postepowania o zamowienie publiczne.

Odwolujgcy dodat, ze jezeli wykonawca nie dotrzyma terminu rozpoczecia ustugi
01.01.2018 r. bez wzgledu na okolicznosci, zamawiajgcy bedzie uprawniony do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Skoro sam zamawiajgcy nie ma pewnosci kiedy
procedura tego zamoéwienia bedzie zakonczona i czy uda sie wytoni¢ wykonawce przed
wskazang datg, to nie moze niekorzystnych skutkdéw zdarzen, co do ktdérych obecnie ani
zamawiajgcy ani wykonawcy nie sg w stanie przewidzie¢ - przerzuci¢ na wykonawce.
Odwotujgcy wnosit o:

1) zmiane pkt 11.2.4 sekc;ji Il Ogloszenia w zakresie terminu obowigzywania umowy taki
sposéb, aby poczatkowg date Swiadczenia ustugi przewozowej okresli¢ na poziomie nie
krétszym niz 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy;

2) zmiane pkt 10 w SIWZ w taki sposob, aby data rozpoczecia Swiadczenia ustug
zostata okreslona na poziomie nie krétszym niz 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy;
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3) zmiane pkt 1.2.7 sekciji Il Ogtoszenia w taki sposob, aby data rozpoczecia
Swiadczenia ustug zostata okreslona na poziomie nie krétszym niz 6 miesiecy od dnia
zawarcia umowy;
4) zmiane § 2 ust. 1 projektu umowy stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ w zakresie
okresu obowigzywania umowy, w taki sposéb, aby czas obowigzywania umowy zostat
okreslony od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2027r.;
5) zmiane § 2 ust. 2 projektu umowy stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ w zakresie
terminu rozpoczecia wykonywania umowy, w taki sposéb, aby wprowadzi¢ dla wykonawcow
termin na uruchomienie ustugi przewozowe;j liczony od dnia zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego na poziomie nie krétszym niz 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy;
Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajacy oSwiadczyt, ze podziela poglady odwotujgcego, ze wykonawca
powinien mie¢ odpowiedni czas na przygotowanie sie do $wiadczenia ustugi i w tym celu
wszczagt wezesnie postepowanie w dniu 5 kwietnia 2017 r. poprzez ogtoszenie o zamdwieniu.
W ocenie zamawiajgcego tak wczesnie rozpoczete postepowanie powinno zakonczyc sie nie
poznej niz w polowie czerwca 2017 r., przy uwzglednieniu terminéw na wniesienie srodkow
odwotawczych i czynnosci jakie zamawiajgcy musi wykonac¢ w celu zawarcia umowy. Z
dniem 31.12.2017 r. konczy sie umowa z dotychczasowym wykonawca, tj. kontrakt 10-letni z
M.P.K. Sp. z 0.0., w ktérym miasto Kielce ma mniejszosciowe udziaty. Zamawiajgcy jest



odpowiedzialny za komunikacje miejska, ktéra na mocy porozumien obejmuje tez teren
dziewieciu sasiednich gmin. Zamawiajgcy nie moze dopuscic, aby nastapita przerwa w
Swiadczeniu ustug przewozowych.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze przewiduje powyzszy scenariusz, ale nie ma pewnosci
czy procedura postepowania zakonczy sie do planowanego terminu - korica czerwca 2017 r.,
i dlatego uwaza, ze ma prawo i uzasadnione podstawy aby termin rozpoczecia Swiadczenia
ustug okresli¢ konkretng data.
Stanowisko Izby

Zmawiajgcy nie naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory sprowadza si¢ jedynie
do obowigzku podania terminu wykonania zamowienia, gdyz termin taki zostat podany.

Stawiany zarzut faktyczny znalazt potwierdzenie, jako naruszenie art. 29 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej ustawy. Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia
Swiadczenia ustugi od 1 stycznia 2018 r. i wykonywania jej do 31 grudnia 2027 r. Biorgc pod
uwage warunki zamdwienia, w tym koniecznos¢:
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a) zatrudnienia na umowe o prace 350 pracownikéw kierowcow, 18 pracownikdw obstugi
technicznej (po zmianach SIWZ i ogtoszenia dokonanych przez zamawiajgcego) i 6
dyspozytoréw,

b) zgromadzenia na miejscu w Kielcach 123 autobuséw wykonawcy,

c) ostatecznego przygotowania zadeklarowanej w ofercie bazy transportowej,

d) niewiadomej liczby autobus6w udostepnianych przez zamawiajgcego (modyfikacja SIWZ i
ogtoszenia dokonana przez zamawiajgcego: ,Najpézniej do 30.11.2017 r. Zamawiajgcy
powiadomi Wykonawce, czy bedzie w stanie przekazac te autobusy do 31.12.2017 r. [ {j. 25
autobuséw hybrydowych], a jezeli nie to czy i wjakim terminie zostang przekazane”. Jezeli
zamawiajacy nie nabedzie tych autobuséw, wykonawca bedzie zobowigzany $wiadczy¢
ustugi przewozowe autobusami bedgcymi w jego dyspozycji na liniach komunikacyjnych, na
ktérych powinny by¢ wykonywane przewozy autobusami bedgcymi wtasnoscig
Zamawiajgcego.

Powyzsze zmiany wprowadzajg dodatkowe elementy niepewnosci warunkéw w jakich
przyjdzie wykonawcy wybranemu realizowaé zamowienie, zatem niezbednym jest udzielenie
wykonawcy, ktory dotychczas nie $wiadczyt tej ustugi na rzecz zamawiajgcego
odpowiedniego, gwarantowanego terminu po zawarciu umowy - na jej wdrozenie.
Zamawiajgcy potwierdzit, Ze nie jest pewien, Ze do kornca roku przetarg zostanie
rozstrzygniety. Nie moze zatem przerzucac¢ na wykonawcow ryzyka opoznienia zawarcia
umowy w stosunku do wymaganej daty rozpoczecia ustug z umozliwieniem wykonawcy
przeprowadzenia niezbednych czynnosci przygotowawczych. Z tego wzgledu Izba podzielita
stanowisko odwotujgcego, ze konieczne jest udzielenie wykonawcom gwarantowanego
terminu liczonego od daty zawarcia umowy do czasu uruchomienia ustugi przewozowej na
przygotowanie niezbednej infrastruktury, taboru i zawarcie uméw z pracownikami.

Nawet, jezeli uwzgledni sie, Ze zamawiajgcy przewidziat odlegtg obecnie date
zawarcia umowy, tj. 1 stycznia 2018 r., to jednak nie da sie wykluczy¢ takiej sytuacji, ze
procedura przetargowa moze ulec znacznemu wydtuzeniu skutkiem korzystania przez
wykonawcow z przystugujgcym im srodkéw ochrony prawnej, tym bardziej, ze ustawodawca
zrezygnowat z zasady koncentracji oceny ofert, wnoszenia i rozpatrywania $rodkéw ochrony
prawnej. Umowa ma by¢ zawarta az na 10 lat, zatem zapewnia stabilnos¢ dochodow
wybranego wykonawcy w tym okresie, co czyni zamdwienie szczegdlnie atrakcyjnym dla
przedsiebiorcéw z branzy ustug przewozowych, i jak zapowiadajg sami odwotujgcy
rywalizacja o dane zamowienie bedzie si¢ odbywata z duzg determinacja.

Warunki zamowienia muszg gwarantowacé realny termin rozpoczecia ustugi po
zawarciu umowy, a wiec w sposéb umozliwiajgcy wybranemu wykonawcy podjecie dziatan
na rzecz realizacji zamowienia, z zaangazowaniem finansowym i organizacyjnym wigcznie,
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obejmujgcym zatrudnienie pracownikéw, przynajmniej czesciowo nabycie autobusow,
przygotowanie autobusoéw, ich wyposazenie. Termin ten winien by¢ tak okreslony, aby dawat
mozliwo$¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno podmiotowi, ktéry dotychczas swiadczy
tego rodzaju ustugi przewozowe na rzecz zamawiajgcego i z tej racji posiada petng



konieczng infrastrukture oraz dysponuje osobami, ktére realizujg biezgce zaméwienie, jak i
tym podmiotom, ktére dla realizacji zamoéwienia musza przygotowac caty potencjat osobowy i
techniczny. Wykonawca w warunkach tego zamowienia deklaruje, ze posiada lub bedzie
posiadat wyznaczone $rodki techniczne i osobowe. Oczywistym jest, ze przed uzyskaniem
zamo&wienia wykonawca nie zatrudni kierowcdw, nie dokupi autobusow, ani nie musi kupic,
lub tez wydzierzawi¢ obiektéw bazy transportowej. Wystarczajgcym jest przedtozenie
zobowigzania dysponenta, ze w razie uzyskania przez wykonawce zamoéwienia, zostanie
zawarta umowa dajgca wykonawcy tytut prawny do wiadania odpowiednig do wymagan
SIWZ baza transportowg, z mozliwoscig jej dostosowania do szczegdtowych wymagan
SIWZ W przeciwnym bowiem wypadku zostatby naruszony art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, gwarantujgcy rowne traktowanie wykonawcow z przestrzeganiem
zasad uczciwej miedzy nimi konkurencji i rownego dostepu do zaméwienia, gdyz z gory
dawatby przewage dotychczasowemu wykonawcy zaméwienia.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia ma by¢ uksztattowana w ten sposaéb,
aby ztozenie ofert mogto sie odbywac¢ w poréwnywalnych warunkach, z wyréwnaniem szans
wobec dotychczasowego wykonawcy ustugi, ktéry z przyczyn obiektywnych znajduje sie w
najlepszej sytuacji, moze zawrze¢ nowg umowe bez specjalnych przygotowan i naktadow, o
ile zamawiajgcy nie zmienia radykalnie warunkow zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, stanowigcej
zatgcznik nr 10 do SIWZ w przypadku nie rozpoczecia Swiadczenia ustug w terminie,
(Organizator) zamawiajgcy rozwigze umowe w trybie natychmiastowym, bez zachowania
okresu wypowiedzenia, Izba uznata, Zze zmiana zaskarzonego zapisu jest konieczna i
uzasadniona. Wykonawca musi przynajmniej cze$ciowo pozyskaé autobusy, zakupic¢
uzywane lub nowe, jezeli nie bedzie miat mozliwosci alokacji dotychczas posiadanych,
dostosowac¢ autobusy do wymaganej kolorystyki, wyposazyc¢ je w wyznaczone urzgdzenia
poktadowe, zatrudni¢ pracownikéw i dostosowac baze transportowg do szczegotowych
wymagan.

Izba nie zgodzita sie jednak z odwotujacym, ktory postulowat udzielenie okresu na
wdrozenie i rozpoczecie ustugi na rzecz zamawiajgcego - wynoszacego 6 miesiecy od dnia
zawarcia umowy. W ocenie Izby wystarczajacym terminem bedzie 5 miesiecy od daty
zawarcia umowy.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podat, Ze ma prawo racjonalnie oczekiwac,
ze postepowanie przetargowe zakonczy sie podpisaniem umowy z wybranym wykonawcg
przed 1 lipca 2017 r., zatem nakazana zmiana SIWZ, wpisuje sie w ten scenariusz
zamawiajgcego.

Wykonawca moze jedynie podnosi¢, ze oznaczony warunek/warunki naruszajg
przepisy ustawy Pzp i Zgda¢ wyeliminowania tych naruszen, nie jest natomiast uprawniony,
aby dyktowa¢ zamawiajgcemu w sposéb literalny brzmienia poszczegdinych zapiséw
dokumentaciji przetargowej. Takze Izba, w przypadku gdy zarzuty odwotania znajdujg
potwierdzenie nie ma obowigzku wprowadzania literalnych korekt w dokumentacii
postepowania.

Wykonujac powyzszy nakaz wyroku Izby, zamawiajgcy bedzie zobowigzany
wprowadzi¢ zapis, ze termin rozpoczecia realizacji ustugi, nie bedzie krétszy niz 5 miesiecy
od daty zawarcia umowy, i zamie$ci¢ go w sposéb spéjny w odpowiednich dokumentach
przetargu.

Zarzut Il. Naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwag konkurencije.

Odwolujgcy podnosit, ze zasada uczciwej konkurencii jest jedng z naczelnych
(podstawowych) zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zgodnie z jej treScig, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zapewnienie przestrzegania tej zasady
nalezy zatem do zamawiajgcego. Przytoczyt teze uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
6 lutego 2012 roku, sygn. akt KIO/KD 14/12, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek zapewnic jej przestrzeganie przy
przygotowaniu i prowadzeniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Opis
przedmiotu zamowienia publicznego oraz opis warunkéw udziatu w postepowaniu o



udzielenie zamoéwienia musi by¢ zgodny z wyartykutowang w art. 7 ust. 1 Pzp zasadg
uczciwej konkurencji. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek zapewnienia jak najszerszego
dostepu wykonawcdw do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy
przygotowujgc i prowadzac postepowanie, powinien dgzy¢ do udzielenia zamdwienia,
unikajgc dziatarh mogacych skutkowaé ograniczeniem dostepu do postepowania. Wszyscy
wykonawcy powinni mie¢ umozliwiony dostep (réwny) do udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie moze zaréwno faworyzowac, jak i uniemozliwia¢, czy utrudniaé udziatu w
postepowaniu niektérych wykonawcow, gdyz stanowi to oczywiste naruszenie dwéch
podstawowych zasad prawa zamédwien publicznych: zasady rowno$ci i zasady konkurencji.
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Do niniejszego zarzutu odwotujacy uzasadnienia faktycznego, jak i zgdan nie
przedstawit. Na rozprawie wyjasnit, ze ogolnie odnosi sie do podnoszonych zarzutow.
Zarzut lll. Naruszenia art. 7 w zw. z art. 144 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do
warunkow postepowania klauzul dopuszczajacych zmiany umowy, ktére stojg w
sprzecznosci z dyspozycjq art. 144 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat, ze dokonujgc analizy § 11 ust. 1 pkt 4 umowy,
doszedt do przekonania, ze o ile ustawa Prawo zaméwien publicznych dopuszcza mozliwosé
dokonywania zmian umowy w stosunku do tresci oferty, o tyle ustawa okresla warunki, ktére
muszg by¢ spetnione, aby zmiana taka byla mozliwa. Warunki te okre$la art. 144 Pzp.
Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt. 1 Pzp zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub
umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zmiany zostaty przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu lub
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w postaci jednoznacznych postanowien
umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegblnosci mozliwos¢ zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian.

Tres¢ § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy w ocenie odwotujgcego nie spetnia powyzszych
wymogow ustawowych. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych ram ani warunkéw zmiany umowy,
pozostawiajgc sobie petng dowolno$é dokonania modyfikacji umowy na etapie jgj realizacii.
Powoduije to, ze naruszony zostat wymaog opisana warunkéw, po spetieniu ktorych mozliwa
jest zmiana umowy. Co wiecej, tak sformutowany zapis umowy powoduje takze niepewnosé
wybranego wykonawcy w zakresie warunkéw, na jakich ma by¢ realizowana umowa.

Odwolujgcy zadat wykreslenia § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru Umowy, ktéry stanowi, ze
~Zmiana umowy moze nastgpic jezeli jest korzystna dla Organizatora.

Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajacy oswiadczyt, Ze uwzglednit ten zarzut. W odpowiedzi na odwotanie
podat, ze wykreslit w § 11 ust 1 pkt 4 wzoru umowy punkt, ktéry stanowi, ze zmiana umowy
moze nastgpi¢ jezeli jest korzystna dla Organizatora. W modyfikacji SIWZ z dnia 19 kwietnia
2017r., gdzie na str. 3 akapit od dotu pod literg ,,c” podat w § 11 w ust 1 [Wzoru umowy]
skre$la sie pkt 4.

Odwolujgcy oswiadczyh, ze wobec uwzglednienia zgdania - nie podtrzymuje
stawianego zarzutu. Z tych wzgledow rozstrzyganie ww. zarzutu przez Izbe stafo sie
bezprzedmiotowe.

Zarzut IV. Naruszenia art. 7 w zw. z art. 139 ustawy Pzp i art. 353 1 Kodeksu cywilnego,
poprzez sformutowanie arbitralnych oraz nadmiernie uciazliwych dla wykonawcy
istotnych postanowiern umownych.
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W ocenie odwotujgcego uzasadniony jest zarzut naruszenia ustawy Prawo zamowien
publicznych w zakresie § 9 ust. 2 wzoru umowy. Zgodnie z treScig tego punktu, podstawg do
natychmiastowego rozwigzania umowy moze by¢ kazde nienalezyte wykonanie umowy.
Odwotujgcy zaznaczat, ze postanowienie to wprowadza mozliwo$¢ rozwigzania umowy w
przypadku zaistnienia nieokreslonej sytuaciji. Zamawiajacy pozostawit sobie mozliwosc¢
rozwigzania umowy w kazdej sytuaciji wystapienia zawinionego dziatania wykonawcy. Takie
sformutowanie warunku rozwigzania umowy powoduje, ze wykonawca nie tylko nie ma
Swiadomosci w jakiej sytuacji zamawiajgcy moze rozwigza¢ umowe, ale tez powoduje, ze
przyczyng rozwigzania mogg by¢ okolicznosci btahe, nie majgce znaczenia dla oceny
wykonania catej umowy przez wykonawce. Zamawiajgcy nie okreslit przestanek, po



wystgpieniu ktérych uprawniony jest do rozwigzania umowy, co powoduje, Ze haruszona
zostaje zasada rowno$ci stron umowy oraz zasada uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zadat wykreslenia w § 9 ust. 2 wzoru umowy, postanowienia, ktére
stanowi, ze ,W przypadku nienalezytego wykonania umowy Organizator zastrzega sobie
prawo rozwigzania umowy za uprzednim 1- miesiecznym wypowiedzeniem.”

Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednit ten zarzut poprzez dokonang w dniu 19
kwietnia 2017 r. modyfikacji SIWZ i zatgcznikdw w ten sposéb, ze § 9 ust 2 Wzoru umowy
otrzymal nastepujacy brzmienie: ,Organizator zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy za
uprzednim trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego,
jezeli suma kar umownych, ktére operator powinien uisci¢ organizatorowi z powodu
nienalezytego wykonania umowy wciggu kolejnych trzech miesiecy kalendarzowych
przekroczy kwote dziesigciu tysiecy ztotych.” W zatgczniku nr 5 do SIWZ zamawiajacy podat
z jakich tytutdbw wykonawca zostanie obcigzony karg umowng.

Stanowisko Izby

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp do umow w sprawach zamaoéwien publicznych
stosuje sie przepisy stawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Umowa na czas
okreslony szczegdlnie na dtugi 10 letni okres - moze zawiera¢ postanowienia dopuszczajgce
jej wypowiedzenie, gdyz miesci sie to w upowaznieniu art. 353 1 K.c., ze strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego.

Wypowiedzenie umowy jest czynnoscig jednostronng, ktéra co do zasady nie musi
zawiera¢ podania przyczyn, chyba Ze co innego wynika z tre$ci umowy lub odrebnego
przepisu. Zagwarantowanie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez zamawiajgcego, w
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ocenie Izby nie narusza dyspozycii art. 3531 K.c., nawet przy zatozeniu trwatosci uméw o
realizacje zamdwienia publicznego, szczegblnie przy uwzglednieniu ograniczenia, ze moze
to nastgpi¢ jedynie w przypadku nienalezytego wykonywania umowy. Obowigzki wykonawcy
zostaty okreslone w zatgcznikach do umowy: Nr 1- Szczeg6towy opis przedmiotu
zamowienia, Nr 4 - Zasady przeprowadzania kontroli Operatora przez Organizatora, Nr 5 -
Kary umowne.

Biorac pod uwage powyzsze, o zasadno$Sci wypowiedzenia umowy w przypadku
nienalezytego wykonania umowy w konkretnych okoliczno$ciach - mogtby wypowiedzie¢ sie
jedynie sad wiasciwy dla siedziby Organizatora, do ktérego, odsyta § 13 ust. 1 Wzoru umowy
- w zakresie sporéw mogacych powsta¢ w zwigzku z wykonywaniem tej umowy.

Ponadto, w modyfikacji SIWZ z dnia 19 kwietnia 2017 r. zamawiajgcy uscislit, ze
zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy za uprzednim trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli suma kar umownych, kiére
Operator powinien uisci¢ Organizatorowi z powodu nienalezytego wykonania umowy w ciggu
kolejnych 3 m-cy kalendarzowych przekroczy kwote 10 000 zt.

Nawet jezeli dokonang przez zamawiajagcego modyfikacje odwotujgcy uznat za
nieproporcjonalng, albowiem kwota kary w okresie 3-miesiecznym 10 000 zt - jest za niska,
aby dawata powod do wypowiedzenia umowy, gdyz w Zatgczniku 5 do SIWZ zostaly
przewiedziane wysokie kary za poszczegolne niedociggniecia wykonawcy, wobec czego
kwota 10 000 zt w okresie 3 miesiecy naliczonych kar mogtaby zosta¢ dosy¢ szybko
skonsumowana - to dokonana modyfikacja wyczerpywata zarzut odwotujgcego -
sprecyzowania w umowie w jakich przypadkach zamawiajgcy moze rozwigza¢ umowe z
wykonawcg za wypowiedzeniem.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Zarzut V. Naruszenia art. 22 ust. 1ai ust. 1b wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie wymogu dysponowania przez wykonawce terenem przeznaczonym na
baze techniczng, zlokalizowanym wytacznie na terenie miasta Kielce, bez okreslenia
mozliwosci utworzenia filii zajezdni, z nadmierng liczba stanowisk oraz kanatow, ktory
to warunek jest nieproporcjonalny i skutkuje ograniczeniem uczciwej konkurenc;ji i
nieréwnym traktowaniem wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotujgcy odnoszgc sie do wymogu dysponowania przez
wykonawce terenem przeznaczonym na baze techniczng, zlokalizowanym wytgcznie na



terenie miasta Kielce, bez okreslenia mozliwosci utworzenia filii zajezdni, z nadmierng w
ocenie odwotujacego liczbg kanatdw naprawczych, wskazat iz wymoég posiadania tak
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okreslonej bazy transportowe;j jest nieproporcjonalny i skutkuje ograniczeniem uczciwej
konkurenciji i nierbwnym traktowaniem wykonawcow.

W ocenie odwotujgcego wymaog, aby baza techniczna znajdowata sie w granicach
administracyjnych miasta Kielce jest nieracjonalny. Zwazywszy na fakt, iz ustugi przewozu
majg by¢ realizowane na wszystkich liniach komunikacyjnych miejskich w Kielcach, jak i na
terenie gmin oSciennych, z ktérymi Gmina Kielce zawarta porozumienia o organizowaniu
wspolnej komunikacji, za niezasadne uznat ograniczenie mozliwosci usytuowania bazy
technicznej wylacznie na terenie miasta Kielce. W ocenie odwotujgcego umozliwienie
utworzenia bazy technicznej na terenie gmin osciennych, w ktérych bedg swiadczone ustugi
przewozu oraz filii zajezdni ma uzasadnienie ekonomiczne oraz operacyjne. Przekonywat, ze
posiadanie bazy technicznej w dwdch oddzielnych krancach miasta optymalizuje tzw.
kilometry dojazdowe oraz pozwala na dostosowanie rozktadow jazdy do potrzeb
mieszkancow dzielnic podmiejskich lub peryferyjnych. Powszechng praktyka jest takze
dopuszczenie modelu, w ktorym funkcjonuje zajezdnia gtéwna oraz tzw. filie zajezdni, w
ktérych wykonywane sg jedynie tzw. obstugi codzienne, mycie, tankowanie.

Podtrzymal, ze nadmierny jest takze wymog posiadania okre$lonej liczby stanowisk i
8 kanatéw naprawczych. Pojazdy nowe objete sg gwarancjg producenta, ktorej zachowanie
wymaga przestrzegania-warunkow eksploatacji okreslonych przez producenta, w tym
serwisowania pojazdéw w autoryzowanych stacjach obstugi. Za nieracjonalne i zbedne uznat
zgdanie przez zamawiajgcego dysponowania przez wykonawce kompleksowo urzgdzong i
wyposazong bazg techniczng z tak znaczng liczbg kanatéw naprawczych, skoro z uwagi na
wymagania producenta autobuséw wykonawca i tak nie bedzie mogt przeprowadzac w tej
bazie wigkszosci czynnosci obstugi technicznej. Ponadto powotywat sie na powszechng
praktyke, gdzie liczg sie wieloletnie kontrakty serwisowe, na podstawie ktérych
producent/dostawca zobowigzuje, sie do wykonywania napraw we wtasnym serwisie
niezaleznie od zajezdni operatora, i to dostawca bierze na siebie obowigzek utrzymania
odpowiedniej infrastruktury umozliwiajgcej biezgce naprawy.

Zdaniem odwolujgcego - opis potencjatu technicznego do wykonania zamowienia w
dotychczasowej treSci okresla infrastrukture Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji Sp. z
0.0. w Kielcach, co skutkuje ograniczeniem uczciwej konkurenciji i nierownym traktowaniem
wykonawcow. Stwierdzit, Zze zaproponowana przez odwotujgcego ilos¢ kanatéw naprawczych
jest wystarczajgca, dla nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy zadat:

- zmiany punktu 13.4 SIWZ, punktu lIl.1.3 sekc;ji lll Ogtoszenia oraz 10 ust. 1
zatgcznika nr 1 do SIWZ Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia poprzez dopuszczenie
mozliwosci lokalizacji zajezdni na terenie gmin osciennych miasta Kielce
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- zmiane punktu 13.4 SIWZ, punktu lll.1.3 sekc;ji lll Ogtoszenia oraz 10 ust. 1
Zatgcznika nr 1 do SIWZ Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia poprzez dopuszczenie
mozliwosci utworzenia filii zajezdni gtéwnej na terenie miasta Kielce lub gmin osciennych
- zmiane punktu 13.4 SIWZ, punktu II.1.3 sekc;ji lll Ogtoszenia oraz 10 ust. 2a
Zatgcznika nr 1 do SIWZ Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia poprzez zmniejszenie
liczby stanowisk kanatow naprawczych do 4
Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy podtrzymat wymaganie, Ze baza transportowa wykonawcy powinna
miescic¢ sie w granicach administracyjnych Kielc. Wykonawca na terenie bazy ma garazowac
autobusy, wykonywac¢ ich obstuge oraz naprawia¢ autobusy, powinien mie¢ dyspozytornie z
pracownikami - dyspozytorami, ktorzy utrzymujg tgcznos¢ z poszczegolnymi autobusami,
planujg przewozy i rozmieszczajg autobusy wraz z zatogg na poszczegodine linie, w razie
awarii dysponujg taborem zastepczym. Zadaniem obstugi technicznej - mechanikéw sg
naprawy i konserwacja taboru. Na terenie bazy wykonywane sg inne czynnosci obstugowe
takie jak: sprzagtnie, mycie autobuséw. Urzadzenia pokladowe autobuséw obstuguje
wykonawca takie jak: komputer, monitoring, informacja pasazerska i kasowniki, natomiast
automaty do sprzedazy biletow, ich utrzymanie w sprawnosci i obstuga pozostaje w gestii



zamawiajacego. Codziennie po zjezdzie autobuséw do bazy sg oprozniane kasety na
pienigdze i urzadzenie jest sprawdzane. Zamawiajgcy potwierdzit, Ze realizacja ustug jest
monitorowana przez zamawiajgcego, poniewaz jest zapewniona tgcznosci pomiedzy
komputerami poktadowymi a siedzibg zamawiajgcego. W tym celu zamawiajgcy udostepnia
wykonawcy narzedzia techniczne do utrzymania tej tgcznosci. Zamawiajgcy nie negowat, ze
system tgcznosci umozliwia realizowanie zaktadanych celéw nawet gdyby baza nie
znajdowata sie w samych Kielcach. Zamawiajgcy nie dopuszczat fili bazy technicznej,
poniewaz obstuga biletomatéw lezy po stronie zamawiajgcego, musiatby wiec organizowac
odrebne ekipy, ktore by w tym celu jezdzity do bazy wykonawcy i do jego filii, w miejsce
garazowania autobusow. Obstuga taka dotyczy zabezpieczenia $rodkéw pienieznych, wobec
czego muszg by¢ spetnione odrebne warunki. Przewozem $rodkdw pienieznych zajmuje sie
konwgj. Z tych wzgleddw postawit warunek, zeby wykonawca na ternie bazy udostepnit mu
lokal o pow. 25 m 2, okratowany, w ktérym deponowane sg pienigdze z opréznionych kaset.
Kazdy autobus musi by¢ pod kontrolg zaréwno przy wyjezdzie jak i przy powrocie. W mieScie
dziata elektroniczny system informacji pasazerskiej, ktéry bedzie rozszerzany, zatem i z tego
wzgledu autobusy komunikacji miejskiej muszg zachowac tgcznos¢ z urzgdzeniami
nadawczymi tych informaciji, a catoS¢ jest monitorowana przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
potwierdzit, ze w dokonanej modyfikacji z dnia 19 kwietnia 2017 r. na str. 1 odno$nie pkt 13.4
SIWZ - zmniejszyt ilos¢ kanatéw naprawczych z 8 do 6, a ponadto dopuscit aby kanaty
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naprawcze byly zastgpione podnosnikami. Zdaniem zamawiajgcego na ternie Kielc istniejg
obiekty, ktére wykonawca, ktéry dotychczas nie Swiadczyt tej ustugi mogiby zaadaptowaé na
baze zajezdni autobusowej spetniajgcej wymagania SIWZ

Stanowisko Izby

Zamawiajacy dla wykazania dysponowaniem przez wykonawcow odpowiednim
potencjatem technicznym do wykonania zamowienia - 13.3. SIWZ w pkt. 13.4. SIWZ postawit
warunek, ze o0 zamowienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdérzy dysponuijg lub beda
dysponowac bazg transportowg umozliwiajgcg postoj 150 autobusdw o powierzchni nie
mniejszej niz 25 000 m i budynkiem warsztatowym, (po modyfikacji z dnia 19.04.2017 r.) z co
najmniej sze$cioma stanowiskami (kanaty naprawcze lub podnosniki) wraz z niezbednym
wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przegladéw i napraw zlokalizowang w
granicach administracyjnych Miasta Kielce, oraz myjnia.”)

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone w
ogtoszeniu o0 zamdwieniu, w tym dotyczgce zgodnie z ust. 1b pkt 3 zdoInosci techniczne;.

Zakres przedmiotu zamédwienia SIWZ stanowig:

CPV 60.11.20.00 - 6 - Ustugi w zakresie publicznego transportu drogowego

CPV 50.11.30.00 - 0 - Ustugi w zakresie napraw i konserwacji autobuséw.

Szczegodtowe okreslenie przedmiotu zamowienia, wedtug Zatgcznika Nr 1 obejmuje, miedzy
innymi:

1) Ustugi przewozowe majg by¢ wykonywane na okreslonych przez Zamawiajgcego
trasach, wedtug scisle okreslonych czasowych rozktadéw jazdy w dni powszednie, soboty
oraz niedziele i $wieta. (...)

2) $rednia roczna ilos¢ kilometréw: 10 297 000 km,

a) w tym autobusami bedgcymi wiasnoscig Wykonawcy:

MEGA - 2 270 000 km

MAX| + MIDI - 6 102 000 km
b) w tym autobusami bedacymi wtasnoscig Zamawiajgcego:

MEGA - 550 000 km

MAXI - 1 375 000 km
5. Wymagania dotyczgce zasad Swiadczenia ustug przewozowych.

1) Ustugi przewozowe wykonywane bedg zgodnie z zawartg umowg na $wiadczenie
ustug przewozowych (wzér umowy stanowi zatgcznik Nr 10 do SIWZ).

4) W kazdym autobusie ma znajdowa¢ sie sprawny system tgcznosci zewnetrznej
zapewniajgcy kontakt kierowcy z przedstawicielem Wykonawcy oraz Zamawiajgcego.
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5) Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu 4 zestawy $rodkéw tgcznosci do



bezposredniego kontaktu.

6) Przy realizacji przedmiotu zaméwienia, Wykonawca jest zobowigzany do:

b) przestrzegania obowigzujgcych rozktadéw jazdy na poszczegolnych liniach
komunikacyjnych oraz realizowania wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian rozktadéw
jazdy, trasy linii, przystankow i ilosci planowanych do wykonania km,

c¢) dopuszczania do eksploatacji tylko pojazdu sprawnego technicznie i o estetycznym
wygladzie wewnetrznym i zewnetrznym,

d) wyposazenia pojazdéw w kasowniki, z jednakowym systemem kodowania, w liczbie

co najmniej réwnej liczbie drzwi dla pasazeréw (sposob kodowania kasownikow okresla
Zamawiajacy),

e) utrzymania sprawnosci techniczno - eksploatacyjnej kasownikéw, zas w przypadku
powtarzajgcych sie usterek, wymiany kasownikéw na nowe, (tego samego typu lub nowsze)
f) utrzymania w sprawnosci zainstalowanych w autobusach urzgdzen w szczegoélnosci:
kasownikéw, tablic elektronicznych, systemu monitoringu, bramek liczgcych oraz urzadzen
do codziennej, automatycznej transmisji danych,

g) prawidtowej obstugi urzadzen elektronicznych zainstalowanych w autobusach,

h) uruchomienia na terenie zajezdni przekazanych przez Zamawiajgcego stanowisk do
odczytu i zapisu danych z/do autokomputeréw zainstalowanych w autobusach (Podsystemu
Wymiany Informacji - PWI) oraz internetowego tgcza statego DSL, do ktérego podigczone
bedzie w/w stanowisko (koszty utrzymania tgcza ponosi Wykonawca),

i) codziennego odczytu danych ze wszystkich autobuséw po wykonaniu zadan
przewozowych,

j) umozliwienia wgrywania do autokomputeréw danych niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania systeméw informatycznych autobusoéw, otrzymanych od Zamawiajgcego,

k) umozliwienia Zamawiajgcemu serwisowanie automatow do sprzedazy biletow oraz
pobieranie utargébw w miejscu i czasie wskazanym przez Zamawiajgcego.

I) wyposazenia autobuséw w staly system tgcznosci zapewniajacy staty kontakt kierowcow z
dyspozytornig, przedstawicielami Zamawiajgcego oraz stuzbami ratowniczymi i policjg
(Wykonawca przekaze 4 komplety $rodkéw tacznosci na okres kontraktu Zamawiajgcemu,
ktére bedzie nieodptatnie serwisowat),

m) zapewnienia obstugi autobuséw przez kierowcow ubranych w jednolite stroje

stuzbowe,

p) umieszczania w autobusach informacji o przepisach porzadkowych, regulaminach

oraz innych ulotek i materiatow informacyjnych, dostarczanych przez Zamawiajgcego,

q) przestrzegania przepisoéw porzgdkowych okreslonych przez Rade Miasta w Kielcach,
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r) w razie awarii automatu do sprzedazy biletéw prowadzenia w autobusach sprzedazy
biletéw komunikacji miejskiej wg cennika i zasad okre$lonych w Uchwale Rady Miasta w
Kielcach,

V) niezwtocznego powiadomienia Zamawiajgcego o zaistniatych lub przewidywanych
przeszkodach w $wiadczeniu ustug,

w) ponoszenia petnej odpowiedzialno$ci za zawinione szkody wynikte z ruchu pojazdu
oraz przewozu osob i bagazu, w tym o awarii automatu do sprzedazy biletéw, oraz innych
urzgdzen bedacych wiasno$cig Zamawiajgcego,

bb) ochrona przed kradziezg, uszkodzeniem lub zniszczeniem wszystkich urzgdzen
bedacych wiasnoscig Zamawiajgcego zainstalowanych w autobusach bedacych w
dyspozycji Wykonawcy,

5) Obstuga systeméw elektronicznych:

5.1.) Wykonawca zobowigzany jest umozliwi¢ wgrywanie do autokomputerow
przekazywanych przez Zamawiajgcego wszystkich danych sterujgcych poszczegolnymi
urzgdzeniami wyposazenia autobuséw.

5.2.) Wykonawca zobowigzany jest umozliwi¢ zgrywanie z autokomputeréw danych do
systemu PWI, o ktérym mowa w ppkt. 5.3).

5.3.) Zamawiajacy przekaze Wykonawcy urzgdzenia niezbedne do zapewnienia
przekazywania danych miedzy autokomputerami, a serwerem zainstalowanym w siedzibie
Zamawiajgcego (router oraz Access Pointy w ilosci wystarczajgcej do pokrycia zasiegiem
zajezdni).

5.4.) Wykonawca zobowigzany jest umiesci¢ Access Pointy w miejscach umozliwiajgcych



codzienng automatyczng wymiane danych miedzy autokomputerami, a PWI (jezeli dane z
siedziby Zamawiajgcego zostang przestane po zakorczeniu wykonywania zadan
przewozowych muszg zosta¢ wgrane do autokomputeréw najp6zniej przed rozpoczeciem
realizacji kolejnego zadania).

5.5.) Router obstugujgcy Podsystem Wymiany Informacji Wykonawca zobowigzany jest
umiesci¢ w zabezpieczonym pomieszczeniu, do ktdrego dostep bedg miaty tylko
upowaznione osoby (réwniez upowaznieni przez Zamawiajgcego przedstawiciele).

5.7.) Wykonawca nie moze ingerowac¢ w dane zgrane z autokomputerow.

5.8.) Cze$¢ danych otrzymanych z autokomputeréw (zwtaszcza dane eksploatacyjne
oraz informacje o nieprawidtowym dziataniu poszczegélnych podzespotéw pojazdow)
Zamawiajgcy moze udostepni¢ Wykonawcy.

5.10.) Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ prawidtowg obstuge systemu informacji
pasazerskiej w czasie rzeczywistym oraz Kieleckiej Karty Miejskiej w szczegdlnosci poprzez:
- codzienne zaprogramowanie autokomputeréw oraz ich biezgca obstuge (wymagana
tgczno$¢ Wi - Fi i GSM),
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- po zjezdzie z linii komunikacyjnej zapewni¢ transmisje zapisanych danych do punktu
wymiany informacji Wi-Fi i GSM,

5.11.) Dla potrzeb zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemoéw zakazuje
sie:
- wyjezdzania autobuséw na trase z niewtgczonym lub niesprawnym autokomputerem
oraz niezaprogramowanym biezgcym rozktadem jazdy;
- wylgczania autokomputera przed przestaniem i pobraniem potrzebnych danych,
- wyjezdzania autobuséw na trase z niewtgczonym automatem do sprzedazy biletow,
5.12.) Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu pomieszczenie na terenie zajezdni
przeznaczone do serwisowania i obstugi automatéw mobilnych,
a) lokalizacja powinna umozliwia¢ podjechanie pojazdu po zakohczeniu kursu w celu
wymiany kasety koricowej (harmonogram wymiany kaset koncowych Zamawiajacy bedzie
przekazywat Wykonawcy,
b) minimalna powierzchnia: 25 m2,
c¢) od strony zewnetrznej okien musi znajdowac sie krata zamocowana w $cianie,
d) drzwi zewnetrzne metalowe zaopatrzone w minimum dwa zamdki,
e) lokal powinien by¢ ogrzewany,
f) oSwietlenie: lampy zabezpieczone zgodnie z przepisami BHP i p.p.o.z.,
g) w pomieszczeniu powinny by¢ minimum 3 gniazda elektryczne 230V,
h) pomieszczenie powinno by¢ wyposazone w umywalke,
i) osoby przebywajgce w pomieszczeniu powinny mie¢ dostep do wezta sanitarnego
Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu upowaznienia w niezbednej ilosci umozliwiajace
wjazd i parkowanie pojazdéw w celach serwisowych i obstugowych.
6. Wymagania szczegdtowe dla poszczegdinych rodzajow autobuséw nalezacych do
Wykonawcy:
1) Autobusy przeznaczone do realizacji ustug przewozowych powinny spetnia¢
wymagania polskich przepisow w sprawie dopuszczenia autobusu do ruchu (na dzien
sporzgdzania SIWZ okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27
pazdziernika 2016 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia - Dz. U. z 2016 poz. 2022 z pdzniejszymi zmianami).
Ponadto, uwzgledniajgc Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia okreslony Zatgczniku Nr
1 do SIWZ, podajgcy miedzy innymi:
10. Warunki dotyczace obstugi i ochrony autobusow.
1. Wykonawca zobowigzany jest dysponowac bazg transportowg zlokalizowang w
granicach administracyjnych miasta Kielce, umozliwiajgcg catodobowy postdj autobusow.
Teren bazy powinien:
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a) posiada¢ co najmniej 25 000 m2 z przeznaczeniem na miejsca parkingowo -

postojowe dla autobusow,
b) zapewnia¢ ruch bezkolizyjny,



c¢) by¢ zorganizowany zgodnie z przepisami BHP i p. poz.,

d) by¢ ogrodzony i utwardzony,

e) by¢ chroniony i monitorowany catodobowo.

2. Na terenie bazy musi znajdowac sie:

a) budynek warsztatowy z co najmniej o§mioma stanowiskami (kanaty naprawcze) [po

zmianie SIWZ 6 kanatéw lub podno$niki] wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym

dokonywanie przegladdw i napraw,

b) dyspozytornia wyposazona w system tgcznosci zapewniajgcy staty kontakt z

kierowcami, z przedstawicielami Zamawiajgcego oraz stuzbami ratowniczymi i policja,

c) myjnia umozliwiajgca codzienne mycie autobuséw.

3. Wykonawca w okresie realizacji zaméwienia posiadaé bedzie ruchomy serwis

techniczny umozliwiajgcy dokonywanie doraznych napraw poza bazg transportowa.

|. Dodatkowe warunki $wiadczenia ustug autobusami bedgcymi wtasnoscig

Zamawiajgcego.

1. Dla potrzeb wykonywania ustug przewozowych Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy

25 sztuk autobusoéw (specyfikacja techniczna autobuséw - Zatgcznik nr 9 SIWZ).

2. Ustugi przewozowe majag by¢ wykonywane na okreslonych liniach komunikacyjnych: 34,

46, 50, 51, 54, na trasach wedtug Scisle okreSlonych czasowych rozkladéw jazdy na dni

powszednie, soboty oraz niedziele i Swieta.

3. Planowana roczna ilos¢ kilometrow:

Autobusy MEGA Autobusy MAXI tgcznie

550 000 1 375 000 1 925 000

4. Na podang powyzej liczbe kilometrow sktadajg sie kilometry bezposrednio wynikajgce z

obstugi linii (bez kilometrow dojazdowych, zjazdowych oraz technicznych) - aktualne

rozktady jazdy dostepne do wgladu u Zmawiajgcego.

5. Wykonawca zobowigzany jest do:

a) zapewnienia nalezytej dbatoSci o zewnetrzny i wewnetrzny wyglad autobuséw oraz

zapewnienia ich czystosci,

b) zapewnienia pojazdu zastepczego w przypadku okresowego wycofania z eksploataciji
niskopodtogowego, wyposazonego autobusu (przeglady,

remonty itp.), tj. pojazdu

w kasowniki dwufunkcyjne, elektroniczne tablice kierunkowe, system monitoringu, automat i

inne wymagane urzagdzenia oraz podesty dla potrzeb osdb niepetnosprawnych. System

elektroniczny musi by¢ kompatybilny z funkcjonujgcym w pozostatych autobusach.
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6. Wykonawca zobowigzany jest parkowaé autobusy na terenie bazy transportowej
zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta Kielce. Teren bazy powinien:

a) by¢ zorganizowany zgodnie z przepisami BHP i p. poz.,

b) by¢ ogrodzony i utwardzony,

c) by¢ chroniony i monitorowany catodobowo.

8. Wykonawca zobowigzany jest na wtasny koszt:

a) wykonywaé przeglady techniczne, obstuge codzienng, okresowg wymiane ptyndw
eksploatacyjnych, filtréw itd., oraz wykonywaé wszelkie inne czynnosci przewidziane w
warunkach gwarancji i instrukciji obstugi okreslonej przez dostawce autobuséw,

b) wykonywa¢ badania techniczne autobuséw,

c) dba¢ o nalezyta eksploatacje przekazanego taboru oraz wyposazenia,

d) wykonywac¢ naprawy, biezgce obstugi techniczne z uzyciem oryginalnych, nowych
czesci zamiennych i materiatow eksploatacyjnych zalecanych przez producenta,

e) serwisowac kasowniki, bramki liczgce, tablice elektroniczne, autokomputery, oraz ich
czesci sktadowe zgodnie z zaleceniami producenta,

f) co najmniej raz w roku wykonac czyszczenie uktadu klimatyzacji zgodnie z
zaleceniem producenta,

a) Wykonawca zobowigzany jest utrzymywa¢ w sprawno$ci system monitoringu,

5) Sredni wiek taboru bedacego w dyspozycji Wykonawcy nie moze byé wyzszy niz 8 lat
(nie uwzgledniajgc autobuséw bedacych wiasnoscig Zamawiajgcego).

7) W trakcie obowigzywania umowy Wykonawca ma obowigzek dokonywa¢ wymiany
autobuséw na autobusy nowe lub uzywane z tym, ze wprowadzany do eksploatacji autobus
uzywany nie moze by¢ starszy niz 5 lat.



8) Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci realizowania ustug przewozowych, bedacych
przedmiotem zamowienia, taborem starszym niz 20 lat.
Liczba autobuséw wykonawcy (réznych typdw) - 123
Liczba autobuséw przekazanych do dyspozycji wykonawcy (réznych typow) - 25

Biorgc pod uwage zakres przedmiotu zamowienia SIWZ oraz podany sposéb jego
wykonywania, lzba uznata wyznaczony warunek, ze o zamoéwienie mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy dysponujg lub bedg dysponowac bazg transportowg umozliwiajgcg postoj
150 autobusoéw o powierzchni nie mniejszej niz 25 000 m i budynkiem warsztatowym, z co
najmniej (po modyfikacji z dnia 19.04.2017 r.) szeScioma stanowiskami (kanaty naprawcze)
lub podno$niki wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przegladow
i napraw zlokalizowang w granicach administracyjnych Miasta Kielce, oraz myjnig - jako
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia w rozumieniu przepisu art. 22 ust. 1a ustawy Pzp,
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stanowigcego, ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zamawiajgcy dopuscit wykonywanie ustug autobusami uzywanymi, z tym, ze $redni
wiek taboru bedgcego w dyspozyciji wykonawcy nie moze by¢ wyzszy niz 8 lat. Bez
znaczenia pozostawato, Ze odwotujgcy deklaruje wykonywanie ustugi nowymi autobusami,
ktére bedg serwisowane w ramach gwarancji producenta. Zamoéwienie jest przewidziane na
okres 10 lat, i przy autobusach uzywanych, jak i nowych konieczna jest baza transportowa w
granicach terytorialnych miasta Kielce, ktéra musi by¢ wyposazona w niezbedng
infrastrukture techniczng, umozliwiajgcg wykonywanie czynnosci obstugowych, serwisowych,
napraw, utrzymania sprawno$ci urzgdzen pokladowych, sprzatania autobuséw i myjni.

Nawet, gdy zasieg posiadanego przez zamawiajgcego systemu tgcznosci z
autobusami, z ktérego wykonawca bedzie zobowigzany korzystac i umozliwia¢ transmisje
danych z autokomputeréw do serweréw zamawiajgcego oraz zachowania tgcznoéci
autobuséw z bazg transportowg wykonawcy umozliwia tacznos¢ w obrebie 9 gmin
sgsiednich, liczg sie wszystkie warunki wykonywania zaméwienia.

Ponadto, ograniczenie dla innej lokalizacji bazy niz na terenie Kielc stanowi
codzienna obstuga i kontrola funkcjonowania urzadzen zamontowanych w autobusach, {j.
biletomatéw, ktéra ma by¢ wykonywana na terenie zajezdni wykonawcy Operatora przez
zamawiajacego. Obstuga biletomatéw/odbidr gotéwki - odbywa sie po zakonczeniu kursow
autobuséw w bazie wykonawcy.

Zamawiajgcy w trakcie realizacji ustug przewozowych zapewnit sobie prawo kontroli
autobuséw wyjezdzajgcych z bazy na wyznaczone trasy, czy spetniajg wymagania
Zatgcznika 1 do SIWZ, ;.

1) czy s czyste umyte i wysprzatane,

2) czy bilety i kasowniki sg sprawne,

3) czy dziata system informaciji pasazerskiej.

Wymaganie bazy na terenie administracyjnym Kielc wynika zatem z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego i pozostaje proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie zgda dysponowania ostatecznie przygotowang bazg w momencie
skladania ofert, ale wymaga ztozenia o$wiadczenia, wedtug wzoru zatgcznika Nr 7 do SIWZ,
w ktérym podano: w przypadku o$wiadczenia, ze firma bedzie dysponowac¢ bazg
transportowg nalezy zatgczy¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotéw o jej udostepnieniu.
Oznacza to, ze wykonawca moze ztozy¢ oSwiadczenie, iz bedzie dysponowat bazg
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transportowg spetniajgcg wymagania zamawiajgcego. Na moment ztozenia oferty moze
przedstawi¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego, np. wydzierzawienia terenu i obiektow
nadajgcych sie na baze transportows.

Wybrany wykonawca w czasie od zawarcia umowy do rozpoczecia $wiadczenia
ustugi (w okresie 5 miesiecy) bedzie mogt dostosowaé obiekt do wszystkich szczegdtowych
wymagan SIWZ postawionych jednolicie dla wszystkich wykonawcéw, np. dotyczacych ilosé
6 stanowisk naprawczych (kanatow lub podno$nikdw).



Odwotujgcy nie uwzglednit, ze w zatgczniku 5 do umowy Kary umowne ,UWAGA” pkt
2- zamawiajacy podat, ze: ,Operator jest zobowigzany zapewni¢ podmiane autobusu
uszkodzonego, ktory wykona kurs z przerwanego zadania, od przystanku autobusowego, z
ktérego opdZnienie kursu moze wynie$¢ maksymalnie 4 minuty w stosunku do
przewidzianego rozktadem jazdy.” Postanowienie powyzsze nie zostato zaskarzone.

Ewentualne usytuowanie bazy transportowej wykonawcy w gminach o$ciennych, w
ocenie Izby, nie spetnitoby zatozen SIWZ dla przedmiotowego zamoéwienia. Co do
mozliwosci uzytkowania przez wykonawce oprécz zajezdni spetniajgcej wszystkie warunki
SIWZ, dodatkowych filii - nie odpowiadatoby to uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego, w
odniesieniu do istniejgcych rozwigzan organizacyjnych, tak w zakresie przeprowadzanych
kontroli, jak i w zakresie obstugi biletomatow.

Zdaniem Izby, istniejg racjonalne i uzasadnione powody, dyktowane przedmiotem
tego zamowienia, aby zajezdnia autobusowa wykonawcy znajdowata sie na terenie Kielc, a
warunek taki jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w rozumienia art. 22 ust. 1a
ustawy Pzp. Odwolujgcy nie zaprzeczat, ze znalezienie obiektow pod baze transportowa na
terenie Kielc jest mozliwe, zatem siedziba zajezdni moze by¢ zlokalizowana w Kielcach.

Zamawiajgcy ma uzasadniong potrzebe utrzymywania biezgcego, bezposredniego
kontaktu z bazg transportowg wykonawcy, stad warunek usytuowania bazy na terenie Kielc
jest zrozumiaty. Okreslajgc warunki dotyczgce bazy transportowej, jej powierzchni,
usytuowania i wyposazenia w odpowiednie zaplecze techniczne, zamawiajacy realizowat
swoje uprawnienia wynikajace z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1867 ze zm.). Przepis ten jednak
wyraznie zaznacza, ze przy udzielaniu zaméwienia publicznego na wykonywanie
publicznego transportu zbiorowego mozna uwzgledni¢ zaplecze techniczne, ktore
przedsiebiorca posiada w chwili skladania oferty lub, w ktérego posiadaniu bedzie najpdzniej
w chwili rozpoczecia $wiadczenia ustug. W chwili obecnej gotowg baze transportowg
posiada Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Kielcach. Inni przedsiebiorcy muszg
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mie¢ mozliwos¢ dostosowania obiektéw, ktére wykazg jako swoj potencjat techniczny do
szczego6towych wymagan SIWZ

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut V1. Naruszenia art. 22 ust. 1ai ust. 1b wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie wymogu dysponowania [25 kierowcami] zaplecza technicznego, ktory
to warunek jest nieproporcjonalny i skutkuje ograniczeniem uczciwej konkurencji i
nieréwnym traktowaniem wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotujgcy kwestionowat warunek punktu 13.5 SIWZ, Zze o
zamobwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg dysponowaé osobami,
ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia tj. co najmniej 350 kierowcami
posiadajgcymi uprawnienia do kierowania autobusami, 25 pracownikami zaplecza
technicznego oraz 6 dyspozytorami. W ocenie odwotujagcego warunek ten réwniez nie
posiada uzasadnienia ekonomicznego i jest nieproporcjonalny, co skutkuje ograniczeniem
uczciwej konkurenciji i nierownym traktowaniem wykonawcéw. Z doswiadczenia
odwotujgcego, ktéry realizuje ustugi przewozowe od ponad 20 lat w R.iu, Warszawie czy
Wroctawiu wynika, iz przy zatozonej przez zamawiajgcego liczbie wozokilometrow
wystarczajgcym jest, aby liczba pracownikéw zaplecza technicznego zostata okreslona na
poziomie 15 os6b. W ocenie odwotujgcego powyzszy wymaog rowniez odzwierciedla
strukture organizacyjng Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji Sp. z 0.0. w Kielcach i jako
taki, winien by¢ zmieniony i dostosowany do potrzeb zaméwienia.

Odwolujgcy wnosit 0 zmianeg punktu 13.5 SIWZ oraz punktu IIl.1.3 sekciji lll
Ogloszenia poprzez wskazanie, iz 0 zamowienie mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy
dysponujg lub beda dysponowac osobami, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia tj. co najmniej 350 kierowcami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania
autobusami, 15 pracownikami zaplecza technicznego oraz 6 dyspozytorami;

Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze dokonat modyfikaciji SIWZ w dniu 19 kwietnia 2017 r. na
str. 2 pkt 4 zmienit pkt 13.5 SIWZ , dysponuja lub bedg dysponowac osobami ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia tj. co najmniej 350 kierowcami posiadajgcymi
uprawnienia do kierowania autobusami, 18 pracownikami zaplecza technicznego oraz 6



dyspozytorami.”
Stanowisko Izby

Warunek punktu 13.5 SIWZ, ze o zamowienie moga ubiegaé sige wykonawcy, ktérzy
dysponujg lub bedg dysponowac osobami, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
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zamowienia tj. co najmniej 350 kierowcami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania
autobusami, 18 pracownikami zaplecza technicznego [po modyfikacji ogtoszenia i SIVZ]
oraz 6 dyspozytorami, w ocenie Izby pozostaje proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia w
rozumieniu art. 22 ust. 1 a ustawy Pzp. Jak ustano w oparciu o dokumentacje postepowania
zamawiajacy dopuscit autobusy uzywane:

5) Sredni wiek taboru bedacego w dyspozycji Wykonawcy nie moze byé¢ wyzszy niz 8 lat
(nie uwzgledniajgc autobus6éw bedacych wiasnoscig Zamawiajgcego).

7) W trakcie obowigzywania umowy Wykonawca ma obowigzek dokonywa¢ wymiany
autobuséw na autobusy nowe lub uzywane z tym, ze wprowadzany do eksploatacji autobus
uzywany nie moze by¢ starszy niz 5 lat.

8) Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci realizowania ustug przewozowych, bedacych
przedmiotem zamowienia, taborem starszym niz 20 lat.

Uwzgledniajgc liczbe autobuséw wykonawcy (ré6znych typow) - 123 wraz z liczbg
autobuséw przekazanych do dyspozycji wykonawcy (réznych typow) - 25, zakres
obowigzkéw serwisowych i naprawczych samych autobuséw oraz urzgdzen pokladowych, w
ktére sg wyposazone, sprzagtania i mycia pojazdow - liczba 18 oso6b pracownikéw zaplecza
technicznego nie jest zawyzona, a odwolujacy jedynie te cze$¢ warunku kwestionowat.
Odwolujgcy nie wykazat, dlaczego 15 os6b obstugi technicznej bytoby wystarczajgce dla
prawidtowej realizacji zamaowienia.

Zarzut VIl Naruszenia art. 91 ust. 2a w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 13 Pzp poprzez
okreslenie jako kryterium oceny ofert terminu ptatnosci, a zatem kryterium ktére nie
odnosi sie do przedmiotu zaméwienia, a ponadto kryterium to odnosi sie wytacznie do
ceny a zatem jest niezgodne z dyspozycjg art. 91 ust. 2a Pzp, w zasadzie stanowiac
wylaczne kryterium oceny ofert.

Zgodnie z art. 91 Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Kryteriami
oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 2, dostepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos$é energetyczna przedmiotu zamoéwienia;
4) aspekty innowacyjne;
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5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizaciji
zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia;
6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin
dostawy, spos6b dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

W mys$| ustepu 2a ww. przepisu zamawiajgcy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11
2, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub
kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamowienia
standardy jakoSciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia
oraz wykazg w zatgczniku do protokotu w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.

Odwolujgcy podnosit, ze zgodnie z punktem 29.2 SIWZ zamawiajacy okreslit jako
kryteria oceny ofert: cena - 60% oraz termin ptatnosci - 40%. W ocenie odwotujgcego
kryterium termin ptatno$ci nie odnosi sie do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z tym nie
miesci sie w katalogu innych, niz okreslonych w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp. Wedtug
odwotujgcego zgodnie z ww. przepisem art. 91 Pzp przez kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia nalezy rozumiec takie kryteria, ktére dotyczg obowigzkow



wykonawcow, przedmiotu jego zobowigzania, a zatem rzeczywistym kryterium oceny ofert
nadal pozostaje tylko cena. Taki stan rzeczy odwotujgcy uznat za naruszajacy dyspozycje
art. 91 ust 2a Pzp, zgodnie, z ktérym kryterium ceny nie moze by¢ zastosowane, jako jedyne
kryterium oceny ofert chyba, ze przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

W ocenie odwotujgcego w niniejszej sprawie jako dodatkowe kryterium oceny ofert
nalezy zastosowac kryterium techniczne - wiek taboru, wskazanego do realizacji
zamowienia. Oferta z najnizsza $rednig arytmetyczng wieku taboru wskazanego do realizacji
winna otrzymac najwyzszg ilos¢ punktow.

Odwolujgcy wnosit o zmiane punktu 29 ust. 2 SIWZ poprzez wprowadzenie jako
kryterium oceny ofert wiek taboru, wskazanego do realizacji zaméwienia; oferta z najnizsza
$rednig arytmetyczng wieku taboru wskazanego do realizacji winna otrzymac najwyzszg
ilos¢ punktow.

Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajacy podtrzymat ustalone w SIWZ kryteria oceny ofert. Katalog wymieniony
w art. 91 Pzp nie ma charakteru zamknietego i do zamawiajgcego nalezy prawo ustalania
kryteriéw, byleby odnosity sie one do przedmiotu zamowienia. W ocenie zamawiajgcego
termin zaptaty odnosi sie do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nie widziat potrzeby
innych kryteriéw srodowiskowych, poniewaz postawit wymaog, ze 50% taboru ma mie¢ norme
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spalin Euro 5. Okreslit rbwniez wymagania wiekowe dla autobusoéw, ze $rednia nie moze
przekroczyc¢ 8 lat. Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie wprowadzit Zzadnych ograniczen dla tego,
aby wykonawca uzywat na liniach komunikacyjnych nowych autobuséw i zastepowat
uzywane nowymi. Uzywany autobus nie moze by¢ straszy niz 20 lat, a nowo wprowadzony z
wtornego rynku nie moze by¢ starszy niz 5 lat. Wyjasniat, ze bedzie kontrolowat w trakcie
realizacji zamowienia wiek taboru, i ta $rednia 8 lat musi by¢ utrzymana i corocznie
potwierdzana wykazem taboru na dzien 1 stycznia kazdego roku. Zamawiajacy podnosit, ze
termin ptatnosci moze by¢ zadeklarowany w granicach od 15 do 30 dni, czyli miesci sie w
granicach ustawowych przepiséw o terminach ptatnosci w transakcjach handlowych.
Stanowisko Izby

Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 36 ust. 1 pkt. 13 Pzp, ktéry nakazuje w SIWZ
podac opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.
Zamawiajacy opisany wymaog ustawowy spetnit, gdyz zgodnie z punktem 29.2 SIWZ okreslit
jako kryteria oceny ofert cena - 60% oraz termin ptatnosci - 40%.

Zgodnie z art. 91 Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Kryteriami
oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o kiérych mowa w
art. 22 ust. 2, dostepnos¢ dla os6b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zamoéwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizaciji
zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin
dostawy, spos6b dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Ww. wyliczenie kryteribw ma charakter przyktadowy i nie stanowi katalogu
zamknietego.

Wbrew wywodom odwolujgcego, ustalone kryterium oceny ofert - termin ptatnosci,
jak najbardziej odnosi sie do przedmiotu zamowienia, tj. wynagrodzenia za jego
zrealizowanie. Brak jest podstaw do stawiania znaku rownosci - jak uczynit odwotujacy -
miedzy ceng a terminem platno$ci wynagrodzenia, a omawiane kryterium nie narusza
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dyspozyciji art. 91 ust. 2a Pzp, wprowadzajgcego ograniczenia dla wytacznego stosowania



kryterium ceny.

Kryterium terminu ptatnoSci wynagrodzenia - jest dosy¢ czesto stosowane i ma swoje
merytoryczne uzasadnienie - zwlaszcza przez zamawiajgcych narazonych na zatory
ptatnicze, np. szpitale. Jedyne ograniczenie w tym zakresie wprowadzajg postanowienia
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych ( Dz. U. poz.
403, z 2015 r. poz. 1830), ktére zamawiajgcy uwzglednit, gdyz podat, ze: ,2) Termin
ptatnosci - znaczenie 40%; Kryterium fermin pfatnos$ci ” bedzie ustalane na podstawie ilosci
dni do zapftaty od dnia dostarczenia faktury wystawionej raz w miesigcu po wykonaniu
przedmiotu zamowienia. Liczba punktéw w kryterium fermin ptatno$ci” zostanie obliczona w
ten sposob, ze za kazdy dzien wydtuZenia terminu pfatno$ci, przekraczajgcy 14 dni, nie
wiecej jednak niz 30 dni Wykonawca otrzyma 6,25 pkt.”

Ustalanie kryteriéw oceny ofert nalezy do wytgcznych prerogatyw zamawiajacego.
Wykonawca moze jedynie kwestionowaé dopuszczalno$¢ oznaczonego kryterium (w tym
zakresie Izba wypowiedziata sie wyzej) lub naruszenie art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, ze nie
zostato okreslone w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie
informacji przedstawionych przez wykonawcéw.

Kwestionowane kryterium jest jednoznaczne, a zarzut naruszenia art. 91 ust. 2d
ustawy Pzp nie byt podnoszony. Wykonawca korzystajgcy ze srodkow ochrony prawnej nie
moze sie domaga¢ wprowadzenia kryterium oceny ofert, ktére dawatoby mu indywidualnie
przewage (w przeciwnym razie odwotujgcy by tego nie czynit) - ze wzgledu na wiek
autobuséw, ktorymi dysponuije, lub ktére zamierza zakupic.

Zamawiajgcy poszerzyt konkurencje dopuszczajac realizacje ustug, przy srednim
wieku taboru bedgcego w dyspozycji wykonawcy nie wyzszym niz 8 lat (nie uwzgledniajgc
autobuséw bedgcych wiasnoscig zamawiajgcego). Przy czym majg to by¢ autobusy
dopuszczone do ruchu i spetniajgce wymagania (pkt 13.2.SIWZ) okreslone w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2017, poz. 128) i
przepisach wykonawczych do niej - dla autobusdéw miejskiej regularnej komunikacii
publicznej w tym, wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27
pazdziernika 2016 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016r. poz. 2022).

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

W ocenie Izby, poza uwzglednionym zarzutem odwotania - dotyczgcymi
gwarantowanego terminu na rozpoczecie ustugi, zamawiajgcy uwzgledniajgc réwniez
dokonane modyfikacje SIWZ, sprostat wymogom ustawowym. Zgdania odwotujgcego nie
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znajdowaty usprawiedliwionych raciji, byty wyrazem dazenia do uksztattowania opisu
zamowienia w sposoéb indywidualny - wytgcznie dogodny dla odwotujgcego, a nie dyktowany
ogdlnie pojmowanym zapewnieniem otwartosci zamdwienia na konkurencije. Do tego zarzuty
odwotujgcego i zgtoszone zgdania nie liczyly sie z charakterem danego zaméwienia i
usprawiedliwionymi potrzebami zamawiajgcego - zapewnienia sprawnego miejskiego
transportu autobusowego. W zadnym wypadku zamawiajgcy nie wprowadzajgc kryteriow
dotyczacych wieku taboru - nie eliminuje taboru nowego, gdyz dopuszcza w kazdej sytuacji
zamiane autobusow uzywanych - zadeklarowanych w ofercie - na autobusy nowe,
spetniajgce odpowiednig norme Euro 6.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze opisane wymagania, sg mozliwe do
dotrzymania w oparciu o zawarte w SIWZ wytyczne i nie naruszajg zasad uczciwej
konkurenciji.

Izba réwniez nie stwierdzita, aby poprzez kwestionowane warunki udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy uniemozliwiat lub utrudniat odwotujgcemu - ubieganie sie o
zamowienie. Skoro jednak znalazt potwierdzenie zarzut odwotania w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamowienia - dotyczacy braku zagwarantowania wykonawcom stosownego
okresu na uruchomienie ustugi przewozowej na rzecz zamawiajgcego i przygotowania bazy
transportowej - nalezato przyjg¢, ze zamawiajgcy naruszyt wskazane przez odwotujgcego
przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych, tj. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
7 ust. 1 tej ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu odwotania uznanego przez lzbe za zasadny, ani



nie dokonat modyfikacji SIWZ w tym zakresie. Z tych wzgleddw Izba uwzglednita odwotanie i
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z 2017 r. Nr 47).

Sygn. akt: KIO 760/17

Odwolujgcy M. Sp. z 0.0. wnosit o uwzglednienie odwolania oraz o nakazanie
zamawiajgcemu:
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a) zmiany treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w spos6b wskazany w
uzasadnieniu odwotania,

b) zmiane terminu sktadania ofert o dodatkowy czas niezbedny do przygotowania ofert
zgodnie ze zmieniong trescig ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ,

€) umieszczenia zmienionej tresci SIWZ na stronie internetowej na ktorej SIWZ jest
udostepniona.

Odwolujgcy wskazywalt, ze spetnia przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i w zwigzku
z tym moze ponies¢ szkode na skutek dokonania przez zamawiajgcego zaskarzonych
czynnoSci z naruszeniem przepisow ustawy, gdyz jest wykonawca, ktory zajmuje sie
$wiadczeniem autobusowych ustug przewozowych w komunikacji miejskiej i jest
zainteresowany udzieleniem mu zaméwienia. W gdy przedmiotowego przypadku,
kwestionowane postanowienia ogloszenia o zamoéwieniu, SIWZ i zatgcznikow do SIWZ
pozostang w niezmienionym brzmieniu, uniemozliwig odwotujgcemu ztozenie oferty
konkurencyjnej, lub tez uniemozliwig ztozenie oferty w ogole - co w konsekwencji prowadzic¢
bedzie do powstania szkody po stronie odwotujgcego w postaci utraty korzysci (lucrum
cessans).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, co nastepuje.

Zarzut |. Naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
okreslenie konkretnej daty rozpoczecia $wiadczenia ustug (tj. pkt. 10.1. SIWZ ,Data
rozpoczecia $wiadczenia ustug - 01.01.2018 r. " oraz § 2 Zatgcznika nr 10 do SIWZ ,Umowa
zostaje zawarta na czas okreslony od 01.01.2018 r. do 31.12.2027r. ”) tj. wskazanie sztywnej
daty rozpoczecia $wiadczenia ustug (a nie jako daty przypadajgcej po uptywie stosownego
okresu od daty podpisania umowy w sprawie realizacji zamowienia), co w powigzaniu z
nieokre$long datg zakohczenia postgpowania o udzielenie zamowienia, w praktyce
uniemozliwi odwotujgcemu (jak i innym wykonawcom) zaréwno przygotowanie odpowiednio
skalkulowanej oferty, jak i zapewnienie (na dzien rozpoczecia wykonywania ustug
przewidzianych w zamowieniu) niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia
Srodkéw (w szczegodlnosci autobusow, bazy transportowej oraz niezbednego zaplecza
osobowego).

W uzasadnieniu odwotujacy podat, ze zamawiajgcy wskazat w pkt. 10.1. SIWZ oraz §
2 Zatgcznika nr 10 do SIWZ (wzdér umowy) date rozpoczecia $wiadczenia ustug
przewozowych stanowigcych przedmiot zaméwienia na dzien 1 stycznia 2018 r. nie
przewidujgc mozliwosci rozpoczecia Swiadczenia ustug w okreSlonym (miesigcami,
tygodniami lub dniami) terminie liczonym od dnia podpisania umowy. W ocenie
odwotujgcego wskazanie przez zamawiajgcego konkretnej daty rozpoczecia zamowienia -

34

daty nieodlegtej (uwzgledniajac rozmiar/parametry zaméwienia oraz ilo§¢ warunkéw do
spetnienia, naktadanych na wykonawcow przez zamawiajgcego), stawia w uprzywilejowanej
pozycji tych wykonawcow, ktdrzy na dzien sktadania ofert dysponujg juz wszystkimi
sktadowymi niezbednymi do realizacji zaméwienia zgodnie z SIWZ w dotychczasowym
brzmieniu. Przedmiotem niniejszego postepowania jest wykonywanie ustug przewozowych w
komunikacji miejskiej w Kielcach w ilosci 10,3 min km rocznie, przez okres 10 lat.



Zamowienie ma by¢ realizowane przynajmniej przez 381 pracownikéw, przy uzyciu 148
autobuséw (z czego 123 autobusy muszg by¢ autobusami wykonawcy). Szczegbtowe
warunki konieczne do spetnienia (ktére zawiera zatgcznik nr 1 do SIWZ) oraz ich stopien
precyzyjnosci w ocenie odwotujgcego musi prowadzi¢ do konkluzji, Zze dostosowanie do nich
zarbéwno pojazddw ktorymi ma by¢ realizowane zamoéwienie, jak i bazy transportowej czy
spetnienie wymagan co do personelu, to proces wymagajgcy odpowiedniego czasu. Termin
zakonczenia postepowania jest terminem blizej nieokreslonym, na ktérego dlugos¢ moga
mie¢ wptyw rézne czynniki niezalezne od wykonawcy oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat, jako termin sktadania ofert dzieh 11.05.2017 r., za$ jako termin zwigzania ofertg
okres 90 dni. Nie mozna jednak wykluczyé, ze termin ten ulegnie zmianie z uwagi na
procedure skladania przez wykonawcow wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ, czy tez
korzystania przez wykonawcéw ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp. Juz
same te powyzsze okolicznosci (ktérych wystapienia w ocenie odwoltujgcego, nalezy sie
spodziewac), mogg w sposob istotny wptyngé na termin, w ktérym dojdzie do wyboru
wykonawcy, ktéry przedstawit najkorzystniejszg oferte w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Nalezy zaktadac¢, ze od decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wykonawcy ztozg odwotania, co réwniez w sposéb zasadniczy wplynie na
termin podpisania umowy z wykonawcg wybranym w toku postgpowania. Przy okre$leniu
daty rozpoczecia wykonywania zamdwienia w sposob sztywny (1. okre$lajgc jg konkretng
datg), wykonawca musiatby (niezaleznie od faktu udzielenia mu zaméwienia), rozpoczaé
procedure przygotowywania sie do realizacji zaméwienia de facto przed dniem, w ktorym
podpisatby umowe z zamawiajgcym. Niewatpliwie sztywne okreslenie daty rozpoczecia
wykonywania zaméwienia, w sposo6b nieuprawniony stawia w korzystnej sytuacji podmioty,
ktére na dzien publikaciji ogtoszenia spetniajg wskazane w SIWZ warunki, w szczegolnosci
dysponujg odpowiednim taborem oraz odpowiednio przystosowang bazg w granicach
administracyjnych miasta Kielce jak rowniez pracownikami (w szczegdlnosci kierowcami
autobuséw ze znajomoscia topografii miasta Kielce).

Jak podnosit powyzej, zamawiajacy w tresci SWZ wskazat szereg warunkéw, ktére
muszg spemi¢ autobusy, baza transportowa oraz pracownicy. Nie przytaczajgc wszystkich
(bardzo precyzyjnie okreslonych warunkéw) nadmienit, ze wszystkie autobusy (a liczba
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autobuséw, ktére muszg by¢ w dyspozycji wykonawcy to 123 sztuki, co czyni niniejsze
postepowanie o udzielenie zamowienia najwiekszym tego typu zamowieniem w skali catego
kraju) - muszg spetniac precyzyjnie okreSlone wymogi techniczne, w tym réwniez musza by¢
wyposazone w odpowiednio zaprogramowane autokomputery, wySwietlacze, kasowniki, oraz
odpowiadac¢ kolorystyce wskazanej przez zamawiajgcego. Z wieloletniego doswiadczenia
odwotujgcego wynika, Zze cykl produkcyjny takiej ilosci autobusdw to nie mniej niz 25-30
tygodni, do tego (z uwagi na konieczno$¢ wskazania numerdw rejestracyjnych wszystkich
pojazdéw, ktorymi wykonawca ma Swiadczy€ ustugi) nalezy réwniez doliczy¢ czas niezbedny
na uzyskanie ubezpieczenia oraz rejestracji pojazdéw, czyli czas minimum 2 tygodni od
momentu wyprodukowania autobuséw. W ocenie odwotujgcego nawet jesli przyjac, ze
Swiadczenie ustug miatoby odbywac¢ sie autobusami, uzywanymi, to proces pozyskiwania ich
z rynku wtérnego (w ilosci niezbednej do wykonywania zamowienia) oraz przystosowania do
wymogdéw zamowienia, nie bedzie krétszy niz, wskazane wyzej okresy. Nie bez znaczenia,
dla daty rozpoczecia $wiadczenia ustug przez wykonawce, jest pozyskanie bazy
transportowej (o parametrach wskazanych w SIWZ) i przystosowanie jej do wymogow
postepowania. Przy zatozeniu, ze ostang sie zapisy SIWZ dotyczace specyfiki bazy
transportowej, to pozyskanie terenu o powierzchni 25 000 m2 w obrebie granic
administracyjnych miasta Kielce, a nastepnie wyposazenie go w odpowiednig (zgodng z
SIW2Z) infrastrukture, bedzie procesem czasochtonnym. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze
pozyskanie z rynku pracownikow w ilosci niezbednej do wykonania zaméwienia, w tym w
szczegoblnosci 350 kierowcow ze znajomoscig topografii miasta Kielce nie jest procesem
krétkotrwatym. Odwotujgcy stwierdzit, ze na chwile obecng na rynku pracy w skali catego
kraju wystepuije istotny deficyt w grupie zawodowe;j kierowcdw autobusowych, dlatego tez
czes$¢ przedsiebiorcow podejmuje decyzje o szkoleniu pracownikéw. Pomijajac juz sam
proces pozyskania kandydatéw z rynku (ktory uwzgledniajgc ilos¢ potrzebnych pracownikow
wynie§¢ moze minimum 12 tygodni) minimalny okres szkolenia jednego pracownika na
stanowisko kierowcy autobusu to okres od 12 do 15 tygodni.



Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania, w ocenie odwotujgcego, w sytuacji w ktorej
wykonawcom nie jest znana data zawarcia umowy, nie sposéb w sposéb racjonalny ocenic,
czy wykonawca bedzie mégt sprostaé wymaganiom natozonym na niego przez SIWZi
jednocze$nie dochowaé daty rozpoczecia $wiadczenia ustug okre$lonej w sposéb sztywny w
dotychczasowej tresci SIWZ. Zatem w ocenie odwotujacego, takie okreslenie daty
rozpoczecia wykonywania zaméwienia, stawia w uprzywilejowanej sytuaciji podmioty, ktore
na dzien publikacji ogloszenia o zamowieniu, juz spetniajg wymagania SIWZ, co stanowi
naruszenie zasady przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.
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Odwolujgcy przytoczyt orzecznictwo KIO. W jednym z wyrokéw (wyrok z dnia 2
wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO/1756/10) Izba uznata, ze wyznaczony termin zakonczenia
realizacji umowy powinien by¢ zatem tak okreslony, aby dawat mozliwos¢ wywigzania sie ze
zobowigzania w terminie. Ustalanie sztywnej daty rozpoczecia i zakonczenia realizacji
zamowienia moze by¢ niedopuszczalne, bowiem nie tylko niesie ze soba ryzyko nierealnosci
daty zawarcia umowy - przy ryzyku przedtuzania sie postepowania - ale tez uniemozliwia
potencjalnemu wykonawcy przygotowanie infrastruktury koniecznej do zapewnienia
nalezytego Swiadczenia ustug. W uzasadnieniu ww. wyroku czytamy: ,wyznaczony termin
rozpoczecia $wiadczenia usfug powinien byc¢ tak okreslony, aby dawat mozliwos¢
wywigzania sie z zobowigzania zaréwno podmiotom, ktore dotychczas $wiadczyty tego
rodzaju ustugi na rzecz zamawajgcego i posiadaty peing infrastrukture sieciowa, jak i tym
wykonawcom, ktdrzy (...) chcieliby zainstalowa¢ wiasng”. W ocenie Izby wykonawcy
potrzebujg okreslonego czasu na przygotowanie sie do realizacji zamdwienia po podpisaniu
umowy o zamowienie publiczne, uwzgledniajgcego rowne traktowanie wykonawcow.

Ponadto zdaniem Izby: ,Nie majg oni zadnego obowigzku przygotowywania sie do realizacji
zamowienia, ktérego jeszcze nie uzyskali z tej tylko przyczyny, ze zamawiajgcy nie
uwzglednit wtasciwego terminu na przygotowanie sie do $wiadczenia ustug na zasadach
réownosci wykonawcow.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit, aby nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie
zmiany: ogloszenia o zamoéwieniu, SIWZ, w taki sposob, aby date rozpoczecia Swiadczenia
ustug objetych zamdwieniem okresli¢ w sposéb opisowy poprzez wskazanie konkretnej ilosci
miesiecy (ewentualnie tygodni lub dni w ilosci nie mniejszej niz 30 tygodni liczac od dnia
podpisania umowy w sprawie realizacji zamdwienia.

Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy w kwestii rozpoczecia terminu realizacji zamowienia z datg 1 stycznia
2018 r. podtrzymat swoje stanowisko jakie przedstawit przy oméwieniu tego samego zarzutu
stawianego przez wykonawce M. Sp. z 0.0. w sprawie sygn. akt: KIO 745/17. Zaznaczat, ze
wykonawca nie musi wykazywaé nowego taboru, moze postugiwaé sie taborem uzywanym
spetniajgcym wymagania, jakkolwiek zamawiajgcy nie stawia zadnych przeszkéd zeby
wykonawca wykazat autobusy nowe spetniajgce norme Euro 6.

Stanowisko Izby

W powyzszym zakresie Izba reprezentuje takie samo stanowisko jak przy
rozpatrzeniu zarzutu z punktu | odwotania sygn. akt KIO 745/17.

Zmawiajgcy nie naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry sprowadza sie jedynie
do obowigzku podania terminu wykonania zamowienia, gdyz termin taki zostat podany.
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Stawiany zarzut faktyczny znalazt potwierdzenie, jako naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia $wiadczenia ustugi od 1 stycznia 2018
roku i wykonywania jej do 31 grudnia 2027 roku. Biorgc pod uwage warunki zamowienia, w
tym koniecznosc:
a) zatrudnienia na umowe o prace 350 kierowcow, 18 pracownikéw obstugi technicznej, 6
dyspozytoréw,
b) zgromadzenia na miejscu w Kielcach 123 autobuséw wykonawcy o odpowiedniej
kolorystyce, wyposazonych w przystosowane urzgdzenia poktadowe.
c) ostatecznego przygotowania zadeklarowanej w ofercie bazy transportowej
- niezbednym jest udzielenie wykonawcy, kitéry dotychczas nie Swiadczyt tej ustugi na rzecz



zamawiajgcego odpowiedniego, gwarantowanego terminu po zawarciu umowy - na jej
wdrozenie.

Nawet, gdy uwzgledni sie, Ze zamawiajgcy przewidziat odlegtg obecnie date
zawarcia umowy, tj. 1 stycznia 2018 r., to jednak nie da sie wykluczy¢ takiej sytuacji, ze
procedura przetargowa moze ulec znacznemu wydtuzeniu skutkiem korzystania przez
wykonawcow z przystugujgcym im Srodkéw ochrony prawnej, tym bardziej, ze ustawodawca
zrezygnowat z zasady koncentracji oceny ofert, wnoszenia i rozpatrywania $rodkéw ochrony
prawnej. Umowa ma by¢ zawarta az na 10 lat, zatem zapewnia stabilnos¢ dochodow
wybranego wykonawcy w tym okresie, co czyni zamdwienie szczegdlnie atrakcyjnym dla
przedsiebiorcéw z branzy ustug przewozowych, i jak zapowiadajg sami odwotujgcy
rywalizacja o dane zamowienie bedzie sie odbywata z duzg determinacja.

Warunki zamowienia muszg gwarantowacé realny termin rozpoczecia ustugi po zawarciu
umowy, a wiec w spos6b umozliwiajgcy wybranemu wykonawcy podjecie dziatan na rzecz
przygotowania sie do realizacji zamowienia, z zaangazowaniem finansowym i
organizacyjnym wigcznie, i termin ten winien by¢ tak okreslony, aby dawat mozliwo$¢
wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno podmiotowi, ktéry dotychczas Swiadczyt tego
rodzaju ustugi przewozowe na rzecz zamawiajgcego i z tej racji posiada petng konieczng
infrastrukture oraz dysponuje osobami, ktére realizujg biezgce zamdwienie, jak i tym
podmiotom, ktére dla realizacji zaméwienia muszg przygotowac caty potencjat osobowy i
techniczny. Wykonawca w warunkach tego zamowienia deklaruje, ze posiada lub bedzie
posiadat wyznaczone srodki techniczne i osobowe.

Oczywistym jest, ze przed uzyskaniem zamowienia wykonawca nie zatrudni
kierowcow, nie zakupi autobuséw nowych, czy uzywanych - na potrzeby danego
zamoéwienia. Wykonawca nie musi rowniez zakupic, lub tez wydzierzawi¢ obiektéw bazy
transportowej - wystarczajgcym jest przediozenie zobowigzanie dysponenta, ze w razie
uzyskania przez wykonawce tego zamowienia, zostanie zawarta umowa dajgca wykonawcy
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tytut prawny do wiadania odpowiednim do wymagan SIWZ obiektem do przystosowania i
wykorzystania na bazg transportowa.

W przeciwnym bowiem wypadku zostatby naruszony art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp,
gwarantujgcy rowne traktowanie wykonawcow z przestrzeganiem zasad uczciwej miedzy
nimi konkurencji i rownego dostepu do zamdéwienia, gdyz z géry dawatby przewage
dotychczasowemu wykonawcy zamodwienia. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
ma by¢ uksztattowana w ten sposéb, aby ztozenie ofert mogto sie odbywac¢ w
poréwnywalnych warunkach, z wyréwnaniem szans wobec dotychczasowego wykonawcy
ustugi, ktdry z przyczyn obiektywnych znajduje sie w najlepszej sytuacji, moze zawrze¢ nowg
umowe bez specjalnych przygotowan i naktadéw, o ile zamawiajacy nie zmienia radykalnie
warunkéw zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, stanowigcej
zatgcznik nr 10 do SIWZ w przypadku nie rozpoczecia Swiadczenia ustug w terminie,
(Organizator) zamawiajgcy rozwigze umowe w trybie natychmiastowym, bez zachowania
okresu wypowiedzenia, Izba uznata, ze zmiana zaskarzonego zapisu jest konieczna i
uzasadniona. Wykonawca musi zakupi¢ autobusy, nowe lub uzywane, dostosowac je do
wymaganej kolorystyki i wyposazy¢ w wyznaczone urzadzenia pokladowe, przystosowac
posiadane obiekty do szczegotowych wymagan bazy transportowej. Wykonawca musi
pozyskac, zatrudni¢ i przeszkoli¢ wyznaczong liczbe 350 kierowcow, 18 pracownikow
obstugi techniczne i 6 dyspozytoréw, co wymaga odpowiedniego czasu i znacznych
wydatkow, ktérych wykonawca nie ma obowigzku ponosi¢, zanim nie zostanie z nim zawarta
umowa o realizacje zamowienia.

Izba nie zgodzita sie jednak z odwotujgcym, ktory postulowat udzielenie okresu na
wdrozenie ustugi wynoszacego 30 tygodni od dnia zawarcia umowy. W ocenie Izby
wystarczajgcym terminem bedzie termin 5 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Nalezato zauwazy¢, ze zamawiajgcy nie wymaga rozpoczecia realizacji ustugi nowo
zakupionymi na ten cel autobusami. Odwotujgcy natomiast wywodzit, biorgc pod uwage
swoje indywidualne mozliwosci, ze zamierza naby¢é nowe autobusy, na co potrzebuje czasu,
tj. na zamowienie pojazdéw u producenta, ich sprowadzenie oraz rejestracje.

W zalgczniku nr 1 do SIWZ zamawiajgcy przewidzial, ze: ,2) W trakcie
obowigzywania umowy Wykonawca ma obowigzek dokonywac wymiany autobusow na
autobusy nowe lub uzywane z tym, ze wprowadzany do eksploatacji autobus uzywany nie



moze byc¢ starszy niz 5 lat. 3) Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwo$ci realizowania ustfug
przewozowych, bedgcych przedmiotem zamdwienia, taborem starszym niz 20 lat. 4) Kazdy
zakupiony przez Wykonawce w trakcie realizacji zamdwienia i zgtoszony Zamawiajgcemu do
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realizacji nowo wyprodukowany autobus musi posiadac silnik spetniajgcy maksymalng
obowigzujgcg w krajach Unii Europejskiej norme emisji spalin EURO, a w przypadku zakupu
autobusu uzywanego wymagang przez Zamawajgcego norma bedzie norma o jedng nizsza
od maksymalnej. (np. wkrajach UE obowigzuje norma EURO-6 Wykonawca kupujgc nowy
autobus musi kupi¢ go z silnikiem spetniajgcym norme EURO-6, jeZeli natomiast dokonuje
zakupu autobusu uzywanego, kilkuletniego to musi on posiadac silnik spetniajgcy norme
emisji spalin min. EURO - 5).

Z powyzszego wynika, ze wykonawca ze strony zamawiajgcego nie jest ograniczany
zadnym terminem wprowadzania fabrycznie nowych autobuséw i moze to czyni¢
sukcesywnie po zawarciu umowy. Decyzja, czy zamédwienie bedzie realizowane taborem
nowym, czy uzywanym lezy wytgcznie po stronie wykonawcy.

Izba podzielita argumentacje odwotujgcego, ze pozostawienie takiego terminu,
jakiego zada zamawiajacy od 01.01.2018 r. stanowi 0 obcigzeniu ryzykiem wykonawcy, ze
zamawiajgcy nie zdota przeprowadzi¢ do korica biezgcego roku procedury wyboru
wykonawcy, albo ze okres ten bedzie za krotki zeby wybrany wykonawca inny niz Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Kielcach mogt sie przygotowaé do $wiadczenia ustugi od
1 stycznia 2018 r.

Kohcowy termin umowy wigzacej zamawiajgcego z dotychczasowym wykonawcg -
przypadajacy na 31 grudnia 2017 r., zdaniem Izby nie stoi na przeszkodzie w okresleniu
czasu 5 miesiecy od daty zawarcia umowy - na przygotowanie sie wykonawcy do
Swiadczenia ustugi. Ryzyko przediuzajacej sie procedury przetargowej zawsze obcigza
zamawiajgcego. Wykonawca musi mie¢ gwarancje, ze bedzie maégt spetni¢ wszystkie
wymagania stawiane w SIWZ - przed rozpoczeciem ustugi.

Jezeli zamawiajgcy, jak podnosit w odpowiedzi na odwotanie - racjonalnie zatozyt, ze
postepowanie zakonczy sie podpisaniem umowy przed 1 lipca 2017 r. - udzielenie
wykonawcy gwarantowanego terminu 5 miesiecy od zawarcia umowy na przygotowanie sie
do $wiadczenia ustugi nie koliduje z terminem rozpoczecia przewozow od 1 stycznia 2018 r.

Wykonawca jest jedynie uprawniony, aby podnosi¢, ze oznaczony warunek/warunki
naruszajg przepisy ustawy Pzp i zgda¢ wyeliminowania tych naruszen. Nie jest uprawniony,
aby dyktowa¢ zamawiajgcemu w sposab literalny brzmienia poszczegdinych zapisow
dokumentacji przetargowej. Takze Izba, w przypadku, gdy zarzuty odwotania znajdujg
potwierdzenie nie ma obowigzku wprowadzania korekt w dokumentacji postepowania.

Wykonujac nakaz wyroku Izby, zamawiajgcy bedzie zobowigzany wprowadzi¢ zapis,
ze termin rozpoczecia realizacji ustugi, nie bedzie krotszy niz 5 miesiecy od daty zawarcia
umowy, i zamiesci¢ go w sposob spojny w odpowiednich dokumentach przetargu.
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Zarzut Il.1. Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje
poprzez nieuzasadnione natozenie na wykonawcow obowigzku zatrudniania osoéb, ktére
uczestniczytyby przy realizacji zamowienia (kierowcdw, pracownikow zaplecza technicznego
oraz dyspozytoréw), na podstawie umowy o prace na peten etat (1. pkt. 13.5. SIWZ{(...)
~Kierowcy, pracownicy zaplecza technicznego, dyspozytorzy muszg byc¢ zatrudnieni na
podstawie umowy o prace (petny etat)’, co uniemozliwia zatrudnienie przez wykonawcow
takich os6b na czes¢ etatu.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat, ze w pkt. 13.5. SIWZ zamawiajgcy natozyt na
wykonawcow szereg obowigzkdw zwigzanych z personelem uczestniczgcym w wykonywaniu
zamoéwienia (...) kierowcy, pracownicy zaplecza technicznego, dyspozytorzy muszg byé
zatrudnieni na podstawie umowy o prace (petny etat)”, poprzez obowigzek zatrudnienia
0s06b, ktére majg uczestniczy¢ przy realizacji zamoéwienia na podstawie umowy o prace na
peten etat. Zdaniem odwolujgcego wyzej wskazane warunki sg nieuzasadnione.
Niezrozumialy jest obowigzek zatrudniania kierowcdw, dyspozytoréw i pracownikow
zaplecza technicznego obligatoryjnie na peten etat. Skoro ustawodawca przewidziat



mozliwos¢ zawierania umow na czesci etatu, a potrzeba ta moze leze¢ zaréwno po stronie
pracodawcy jak i pracownika, ograniczanie przez zamawiajacego mozliwosci kreowania
umowy o prace w zakresie zatrudnienia na caty bgdz cze$¢ etatu, uznat za nieuzasadnione
w szczegolnosci w sytuaciji, gdy wolg pracownika jest zawrze¢ umowe na czesc etatu (np. na
pot etatu) i jest to uzasadnione okolicznosciami osobistymi pracownika. Zakazywanie
zawierania tego typu uméw w ocenie odwotujgcego jest nazbyt daleko idgce i pozbawione
obiektywnych uzasadnionych podstaw. Z tych samych przyczyn w ocenie odwotujgcego
niezrozumiatym jest obowigzek zatrudnienia pracownikdéw wytacznie na podstawie umowy o
prace. Praktyka powszechng i zrozumiatg (w szczegdlnosci w kontekscie niewielkiej
dostepnosci na rynku kierowcow autobusowych) jest zawieranie z pracownikami na tych
stanowiskach uméw zlecenia, na czes¢ etatu, w sytuacjach, w ktérych pracownicy ci sg
zatrudnieni w innych podmiotach na podstawie umowy o prace, a prace w innych miejscach
traktuja, jako prace dodatkowa (w niepetnym wymiarze czasu pracy). W ocenie
odwotujgcego, stosowanie wyzej wskazanych ograniczen w zatrudnieniu w zaden sposoéb nie
wplywa na wykonanie zamowienia, a jedynie zmierza do ograniczenia lub uniemozliwienia
skladania przez cze$¢ wykonawcéw ofert konkurencyjnych. Skoro bowiem ogéinie
obowigzujace przepisy prawa, w tym w szczegolnosci przepisy prawa pracy, sg elastyczne w
wyzej wskazanym zakresie, nie sposéb w ocenie odwotujgcego stwierdzi¢, w jaki sposéb
praca pracownikéw na pefen etat i wylgcznie na podstawie umowy o prace miataby wptynaé
na jako$¢ wykonywanych ustug przez wykonawce, skoro ich istotg jest S$wiadczenie ustug
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transportowych, co w praktyce (w celu ptynnej i jak najlepszej realizacji zadan
przewozowych) wymusza na pracodawcy konieczno$¢ dostosowywania sie do potrzeb
pracownikéw, w tym réwniez w zakresie form zatrudnienia, jak i odpowiedniej etatyzaciji.

Odwolujgcy zgdat wykreslenia ppkt 13 w pkt 18.1 SIWZ oraz poprzez usuniecie
Zatgcznika nr 6 do SIWZ. Ponadto, zmiany ogtoszenia o zamowieniu - skreslenia tiretu IV w
sekciji lll.1.3. Wyeliminowania w pkt. 13.5. SIWZ postanowienia: ,kierowcy, pracownicy
zaplecza technicznego, dyspozytorzy muszg by¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace
(petny etat).”

Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy o$wiadczyt, ze na str. 2 w pkt 4 modyfikacji SIWZ z dnia 19 kwietnia
2017 r. jest wprowadzony zapis pkt. 13.5. SIWZ: , kierowcy, pracownicy zaplecza
technicznego, dyspozytorzy muszg byc¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace.”
Zamawiajgcy wykres$lit, ze wymaga zatrudnienia na caly etat.

Stanowisko Izby

Odwolujgcy stwierdzit, Ze nie neguje prawa zamawiajgcego wynikajacego z art. 29
ust 3a ustawy Pzp do wymagania zatrudnienia przez wykonawce na podstawie umowy o
prace oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynno$ci jezeli czynno$ci te
noszg cechy stosunku pracy.

Skoro zamawiajgcy wykreslit z postanowien pkt. 13.5. SIWZ cze$¢ kwestionowanego
warunku, zeby ,kierowcy, pracownicy zaplecza technicznego, dyspozytorzy byli zatrudnieni
na (petny etat), rozpatrywanie tego zarzutu odwotania stato sie bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy wyznaczyt warunek udziatu w zakresie potencjatu wykonawcy (...) ze o
zamébwienie mogg ubiega¢ sie tacy wykonawcy, ktorzy dysponujg lub bedg dysponowac
osobami 350 kierowcow, 18 pracownikami zaplecza technicznego i 6 dyspozytorami -
~Kierowcy, pracownicy zaplecza technicznego, dyspozytorzy muszg by¢ zatrudnieni na
podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp
zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamowienia na ustugi (...) wymagania zatrudnienia
przez wykonawce (...) na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonywanie tych
czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, ze zatrudnienie kierowcdw regularnej
komunikacji miejskiej, pracownikéw zaplecza technicznego bazy transportowej oraz
dyspozytoréw nosi cechy stosunku pracy. Z tych wzgledéw omawiany wymaég nie narusza
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art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, wynika wprost z imperatywnej dyspozyciji art. 29
ust. 3a ustawy Pzp.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut ll. 2. Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktoéry utrudnia uczciwa konkurencje
poprzez nieuzasadnione zobligowanie wykonawcéw do wskazania imion i nazwisk co
najmniej 350 kierowcow, 25 pracownikéw zaplecza technicznego [18-tu po zmianie SIWZ]
oraz 6 dyspozytoréw jako osoéb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, (tj. pkt
13.5. SIWZ ,Na potwierdzenie nalezy zatgczy¢: Wykaz, oséb, ktore bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia z podaniem ich kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia oraz
zakres wykonywanych przez nich czynnosci, na Zatagczniku Nr 6 do SIWZ’) tj. poprzez
natozenie na wykonawcéw obowigzku wypetnienia Zatgcznika nr 6 do SIWZ, i jego
przediozenia zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu (stosownie do pkt. 13 ujetego w pkt. 18.1. SIWZ).

W uzasadnieniu odwotujgcy podat, ze w pkt. 13.5. SIWZ zamawiajgcy natozyt na
wykonawcow szereg obowigzkdéw zwigzanych z personelem uczestniczgcym w wykonywaniu
zamoéwienia (...) kierowcy; pracownicy zaplecza technicznego, dyspozytorzy muszg byé
zatrudnieni na podstawie umowy o prace (peiny etat- [wymadg usuniety]), poprzez
zobligowanie wykonawcdéw do wskazania imion i nazwisk co najmniej 350 kierowcéw, 25
pracownikéw zaplecza technicznego [18-tu po zmianie SIWZ] oraz 6 dyspozytorow (jako
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia tj. poprzez natozenie na wykonawcow
obowigzku wypetnienia Zatgcznika nr 6 do SIWZ i jego przedtozenia zamawiajgcemu w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (stosownie do pkt 13 ujetego w
pkt 18.1 SIWZ). W ocenie odwolujgcego niezrozumiaty jest obowigzek wskazania (jeszcze
na etapie poprzedzajgcym wybor najkorzystniejszej oferty) wykazu wszystkich pracownikéw,
ktérzy bedg uczestniczy¢ przy wykonywaniu zamowienia, albowiem nie sposéb jest
uzasadni¢ koniecznosci imiennego wskazania tych oséb w zatgczniku nr 6 do SIWZ. W
ocenie odwotujgcego oczywistym jest, ze wiekszo$¢ wykonawcow nie dysponuje takg liczbg
pracownikéw (lub kandydatoéw na pracownikdéw) mogacych podjg¢ prace przy realizaciji
zamoOwienia na terenie miasta Kielce (i gmin sasiadujgcych). Oczywistym jest rowniez, ze w
wiekszosci przypadkdw proces rekrutacji pracownikdw rozpocznie sie po wytonieniu
wykonawcy, ktéremu zostanie udzielone do realizacji zamowienie, zatem wskazywanie
imienne;j listy osob, ktorymi wykonawcy postugiwac sie beda przy realizacji zamowienia jest
warunkiem za daleko idgcym, utrudniajgcym badz nawet uniemozliwiajgcym ztozenie
konkurencyjnych ofert przez wykonawcow nie dysponujgcych zasobami ludzkimi (we
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wskazanej wysokosci) na dzien sktadania ofert i w sposéb oczywisty faworyzujgcy
wykonawcow, ktdrzy dysponujg wyzej wskazang iloscig pracownikdéw na dzien publikaciji
ogtoszenia o zaméwieniu. Niemniej jednak, nawet jesliby przyjg¢, ze ktdrys z wykonawcow
spetnia powyzszy warunek, i na wczesnym etapie postepowania dysponowac bedzie
imienng listg osob, ktdrymi bedzie postugiwat sie przy realizacji zadania, to zapisy SIWZ w
tym zakresie, sg tak skonstruowane, ze obligujg wykonawce do ,ztozenia pisemnego
zobowigzania innych podmiotéw o udostepnieniu” (Zatgcznik Nr 6 do SIWZ). W takim
wypadku w ocenie odwotujgcego, Zamawiajgcy naktada na wykonawcow obowigzek
uzyskania od kazdego przysztego pracownika pisemnego oswiadczenia w wymaganym
przez SIWZ zakresie. W ocenie odwotujgcego warunek ten jest z obiektywnych wzgledow
niemozliwy do spetnienia albowiem trudno sobie wyobrazi¢, ze mozliwym bedzie (w terminie
przewidzianym w SIWZ) pozyskanie ponad 350 os&b, ktére zadeklarujg sie pisemnie, na
Swiadczenie pracy w celu obstugi danego zlecenia. Wskazujgc na niedorzecznos$¢
przedmiotowych zapiséw SIWZ, odwotujacy zadawat pytanie, co w wypadku, w ktérym
wykonawcy uda sie pozyskac takg liczbe osob i podpisze z nimi umowy o prace (na etapie
sktadania ofert) oraz wskaze ich imiennie w Zatgczniku nr 6 do SIWZ, a w okresie od
wyltonienia wykonawcy, ktbremu zamawiajgcy udzieli do realizacji zlecenie, do dnia
rozpoczecia umowy (lub tez w trakcie trwania umowy) ktéras z tych osob przestanie
uczestniczy¢ w wykonywaniu zlecenia. W ocenie odwotujgcego, zapisy SIWZ umozliwiajg
zamawiajgcemu rozwigzanie z takim wykonawcg umowy objetej zamowieniem. Zgodnie z §
1 Zatgcznika nr 10 do SIWZ (wzor umowy). ,,Organizator zleca, a Operator na podstawie
rozstrzygnietego przetargu nieograniczonego przyjmuje do optathnego wykonania



Swiadczenie ustug przewozowych na wszystkich liniach komunikacyjnych miejskich w
Kielcach oraz na terenie oSciennych gmin, z ktérymi Gmina Kielce zawarta porozumienia o
organizowaniu wspolnej komunikacji, zgodnie z warunkami zawartymi w niniejszej umowie,
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia, ofercie Wykonawcy. Z powyzszego wynika
zdaniem odwotujgcego, ze wykonawca jest zobligowany Swiadczy¢ ustugi, poprzez osoby
wskazane w Zatgczniku nr 6 do SIWZ (albowiem zatgcznik ten stanowi czesc¢ oferty
wykonawcy i jest zgodny z SIWZ), zatem Swiadczenie ustug przy przez wykonawce poprzez
osoby inne niz wskazane w Zatgczniku nr 6 do SIWZ, w ocenie odwotujgcego, nalezy uznac
za wykonywanie umowy w sposob nienalezyty, a takie zachowanie zgodnie z § 9 ust. 2
Zatgcznika nr 10 do SIWZ (,w przypadku nienalezytego wykonania umowy Organizator
zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy za uprzednim 1-miesiecznym wypowiedzeniem
na koniec miesigca kalendarzowego.”) upowaznia zamawiajgcego do rozwigzania umowy z
wykonawca. W zwigzku z powyzszym w zakresie zarzutu Il.1 i zarzutu II.2. odwotujgcy
wnosit, aby zamawiajgcy dokonat zmiany ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ, w nastepujacy
sposoéb:
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(Ogtoszenie o0 Zamodwieniu) - skreslenie tiretu czwartego w sekc;ji lll. 1.3)
(SIW2Z) 13.5.dysponujg lub beda dysponowac osobami, kiére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia {j. co najmniej 350 kierowcami posiadajgcymi uprawnienia do
kierowania autobusami, 25 (18 po zmianach) pracownikami zaplecza technicznego oraz 6
dyspozytorami
a) kierowcy muszg posiada¢ znajomo$¢ ukladu komunikacyjnego oraz topografii miasta
w stopniu pozwalajgcym na prawidtowg realizacje zadania przewozowego,
b) kierowcy muszg zna¢ jezyk polski co najmniej w stopniu Sredniozaawansowanym
(poziom BI)
- poprzez wykreslenie pkt 13 w pkt. 18.1 SIWZ oraz poprzez usuniecie Zatgcznika nr 6 do
Swz
Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy uznawat, Ze ma obowigzek kontrolowac czy wykonawca spetit warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania pracownikami, ktérzy bedg realizowac
zamobwienie i w tym celu Zgda w wykazie zatgcznika 6 podania nazwisk i imion wszystkich
pracownikow (350 kierowcdw, 18 pracownikow obstugi i 6 dyspozytoréw). W wykazie tym ma
by¢ napisane jaki rodzaj uprawnien do kierowania pojazdami ma dana osoba. Zamawiajgcy
osSwiadczyt, Ze na tej podstawie bedzie weryfikowat zdolno$¢é wykonawcy do realizacji
zamowienia.
Stanowisko Izby

W pkt 13.5. SIWZ zamawiajgcy w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu -
postawit warunek, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
dysponujg lub bedg dysponowac osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia
»,Na potwierdzenie nalezy zatgczy¢: Wykaz, osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia z podaniem ich kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia oraz zakres
wykonywanych przez nich czynnosci, na Zataczniku Nr 6 do SIWZ'.

Zgodnie z pkt 13.5. SIWZ postanowienie - dysponujg lub bedg dysponowaé osobami,
ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia tj. co najmniej 350 kierowcami
posiadajacymi uprawnienia do kierowania autobusami, 18 pracownikami zaplecza
technicznego oraz 6 dyspozytorami, odnosi sie w wszystkich ww. os6b.

Zdaniem Izby postawiony warunek spetnia dyspozycje normy art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp w zwigzku z art. 22d ust. 1 i 3 ustawy Pzp, na podstawie ktérych zamawiajgcy moze
postawi¢ minimalne warunki kwalifikacji oséb skierowanych przez wykonawce do realizacii
zamoOwienia, umozliwiajgce wykonanie zamoéwienia na odpowiednim poziomie jako$ci,
jednakze $rodki dowodowe - aby z imienia i nazwiska oznaczyé w Zatgczniku 6 wszystkich
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350 kierowcdw, 18 pracownikdéw obstugi technicznej na etapie sktadania ofert- w ocenie Izby
sg nadmierne.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126) w § 2 ust. 4 upowazniajg zamawiajgcego do



zgdania:

- pkt 9) oSwiadczenia na temat wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub
kadry kierowniczej wykonawcy

- pkt 10) wykazu, oséb, skierowanych do realizacji zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci (...) wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia oraz zakres wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacje o
podstawie dysponowania tymi osobami.

Przywotane wyzej przepisy odnoszg sie do osdb ,,odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug, kontrole jakosci (...)", a nie do wszystkich pracownikéw wykonawcy, ktérych musi on
zatrudni¢ aby zrealizowa¢ zamoéwienie.

Z tych wzgledow wymagania zamawiajgcego, tj. poprzez natozenie na wykonawcow
obowigzku wypetnienia Zatgcznika nr 6 do SIWZ, i jego przedtozenia zamawiajgcemu w celu
potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu (stosownie do pkt. 13 ujetego w
pkt. 18.1. SIWZ), Izba uznata za nadmierne.

Zamawiajgcy powinien ograniczy¢ stawiane wymaganie podania imion i nazwisk,
funkciji przy realizacji zamoéwienia i rodzaju kwalifikacji w odniesieniu do os6b petnigcych u
wykonawcy zadania kierownicze, nadzorcze, odpowiedzialnych za S$wiadczenie ustug,
kontrole jakosci, czy dyspozytoréw.

Po stronie wykonawcy lezy obowigzek zatrudnienia kierowcow posilajgcych
odpowiednie uprawnienia do kierowania autobusami i za to wykonawca ponosi wszelkg
odpowiedzialnos¢.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze nie jest zasadne zgdanie nazwisk i imion
pracownikow, w tym szeregowych pracownikéw zatrudnionych jako kierowcy i pracownicy
obstugi technicznej - w momencie ztozenia oferty, nawet jezeli zamawiajgcy zaktada, ze w
sytuacji gdy Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Kielcach nie uzyska tego
zamoOwienia, to kierowcy i inni pracownicy mogliby znalez¢ zatrudnienie u nowego
wykonawcy przedmiotowego zamowienia. Wykonawca nie zna na moment skladania oferty
nazwisk tych pracownikéw, ani takich, ktérych pozyska z rynku pracy i nie moze ich poda¢ w
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zatgczniku do oferty. Nie zostata dookreslona w SIWZ sytuacja dopuszczalnej zmiany
pracownikow, z czym zawsze nalezy sig liczyc¢.

W ocenie Izby wystarczajgcym bedzie wymaganie umieszczenia w wykazie
Zatgcznika nr 6 oséb, skierowanych do realizacji zamdwienia - odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci (...) wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, dodwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia oraz zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacje o podstawie
dysponowania tymi osobami.

Wykonujac powyzszy nakaz wyroku Izby, zamawiajgcy bedzie zobowigzany w
sposéb spéjny z catoscig dokumentacii przetargu, wprowadzi¢ zapis korygujacy w
postanowieniach punktu 13.5 SIWZ oraz w Zatgczniku nr 6 do SIWZ - precyzujgc zakres
funkcji osob, ktéry wykonawca ma z imienia i nazwiska zamiesci¢ w wymienionym wykazie z
wyeliminowaniem kierowcdw i pracownikow obstugi technicznej.

Zarzut I1.3. Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje
poprzez uniemozliwienie wykonawcom ztozenia oferty zgodnie z ktorg ,wykonawcy
zadeklarowaliby realizacje przedmiotu zamdwienia przy wykorzystaniu fabrycznie nowych
autobuséw tzn. autobusdw nie wyprodukowanych (nieistniejgcych) jeszcze na etapie uptywu
terminu sktadania ofert (tj. pkt 13.6. SIWZ ,dysponujg lub bedg dysponowac autobusami w
okresie trwania kontraktu w nastepujgcych rodzajach i ilosciach; 31 MEGA, 87 MAXIi 5

MIDI, z czego co najmniej potowa z nich powinna spetnia¢ norme emisji spalin minimum
Euro 5, a $redni wiek nie moze przekraczac¢ 8 lat w okresie trwania kontraktu, spetniajgcymi
wymagania okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu
drogowym ( Dz. U. z 2017, poz. 128) i przepisach wykonawczych do niej dla autobusow
miejskiej regularnej komunikacji publicznej w tym, wymagania okre$lone w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie warunkdw technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016r. poz. 2022). Na
potwierdzenie nalezy zatgczyé: Wykaz autobusow, ktdre znajdujg sie lub bedg sie znajdowaé



w dyspozycji Wykonawcy, ktérymi bedzie on wykonywat przedmiot umowy, na Zatgczniku Nr
8. ") 1j. poprzez konieczno$¢ wskazania przez wykonawcéw roku produkcji oraz numeru
rejestracyjnego kazdego z autobusow (ktdre miatyby by¢ wykorzystywane do realizaciji
przedmiotu Zaméwienia) w tresci wykazu autobusow (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 8 do SIWZ) i jego przedtozenia zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postgpowaniu (stosownie do pkt 15 ujetego w pkt 18.1. SIWZ).
Powyzsze wedtug odwotujgcego stawia, w sposéb niczym nieuzasadniony, w
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uprzywilejowanej pozycji wykonawcow, ktérzy dysponujg uzywanymi pojazdami juz na etapie
sktadania ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat, ze w pkt 13.6. SIWZ, zamawiajgcy wskazat
nastepujgce warunki, ktére muszg spetni¢ wykonawcy: ,,dysponuja lub bedg dysponowac
autobusami w okresie trwania kontraktu w nastepujgcych rodzajach i ilosciach: 31 MEGA, 87
MAXI i 5 MIDI z czego co najmniej potowa z nich powinna spetia¢ norme emisji spalin
minimum Euro 5, a $redni wiek nie moze przekraczaé 8 lat w okresie trwania kontraktu,
spetniajgcymi wymagania okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017, poz. 128) i przepisach wykonawczych do niej dla
autobuséw miejskiej regularnej komunikacji publicznej w tym, wymagania okre$lone w
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016r . poz.
2022). Na potwierdzenie nalezy zatgczyé: Wykaz autobusow, ktére znajdujg sie lub beda sie
znajdowac¢ w dyspozyciji Wykonawcy, ktérymi bedzie on wykonywat przedmiot umowy, na
Zatgczniku Nr 8.”) tj. poprzez konieczno$¢ wskazania przez wykonawcédw roku produkcji oraz
numeru rejestracyjnego kazdego z autobusow (ktére miatyby by¢ wykorzystywane do
realizacji przedmiotu Zamoéwienia) w tresci wykazu autobuséw (wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 8 do SIWZ) i jego przedtozenia zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu (stosownie do pkt 15 ujetego w pkt 18.1. SIWZ).

Powyzsze w ocenie odwotujgcego, w sposéb niczym nieuzasadniony, w
uprzywilejowanej pozycji stawia wykonawcow, ktorzy dysponujg uzywanymi pojazdami juz
na etapie skladania ofert. Zgodnie z interpretacjg powyzszych zapiséw SIWZ, wykonawcy sg
zobligowani badz to do posiadania pojazdéw uzywanych, badz to do dokonania zakupu (i
rejestracji) pojazdéw nowych jeszcze przed etapem wyboru najkorzystniejszej oferty. Z
powyzszego odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy promuje wykonawcéw dysponujgcych
taborem uzywanym i takich wykonawcow zapisy SIWZ faworyzuja, przy czym w ocenie
odwotujgcego powinno by¢ zgota odmiennie, albowiem to wiasnie wykonawcy
przedstawiajgcy oferty gdzie realizacja zaméwienia nastepowataby przy wykorzystaniu
fabrycznie nowych pojazdoéw (tj. pojazdéw, ktére zostatyby wyprodukowane po wyborze
najkorzystniejszej oferty) winni by¢ promowani (chocby z uwagi na zapewnienie wiekszego
komfortu dla pasazeréw i aspekty ekologiczne zwigzane z mniejszg emisjg spalin).
Odwolujgcy, uznawat za nieracjonalny obowigzek podania przez wykonawcéw numeréw
rejestracyjnych pojazdow, ktérymi bedzie wykonywat ustugi. W ocenie odwotujgcego, jesliby
przyjaé, ze zambwienie ma byc¢ realizowane przy uzyciu pojazdéw nowych (a tego typu
zamoOwienia stanowig przewazajgcg wigkszos¢ zamowien w zakresie transportu
publicznego), to powyzszy warunek jest niemozliwy do spetnienia ergo, jesliby powyzsze
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zapisy utrzymaly sie w tresci SIWZ, niemozliwym bytoby sktadanie ofert w przedmiotowym
postepowaniu w oparciu o pojazdy fabrycznie nowe. Nawet jesliby przyja¢, ze wykonawcy
zdecydujg sie na sktadanie ofert w oparciu o tabor uzywany, to nalezy stwierdzi¢, ze
pozyskanie takiej liczby pojazdéw uzywanych i dostosowanie ich do wymogow zaméowienia,
w tym réwniez dokonanie procedury rejestraciji, jest procesem zmudnym i czasochfonnym.
Poza tym z do$wiadczenia odwolujgcego wynika, ze pozyskanie w tak krotkim okresie czasu
tak znacznej ilosci uzywanych pojazdow spetniajgcych wymagania SIWZ jest w ocenie
odwolujacego istotnym ograniczeniem zasady konkurencyjno$ci i moze preferowac te
podmioty, ktére juz dysponujg tego typu taborem.

Odwolujgcy na rozprawie podirzymat zarzut. Zdaniem odwolujgcego wykazataby on
swoj potencjat, jezeli by tylko oswiadczyt, ze zakupi nowe autobusy w wymaganej ilosci i



typie i nie podatby numerow rejestracyjnych, gdyz ich nie zna, ani roku produkcji. Nie
negowat, ze w pkt 18.1 SIWZ wykaz o$wiadczen i dokumentdw jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt 15 -
zawiera wykaz autobusow wedtug Zatgcznika 8. Podtrzymat, ze zamawiajgcy faworyzuje
MPK w Kielcach.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit, aby zamawiajgcy dokonat zmiany
ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, poprzez usuniecie Zatgcznika nr 8 do SIWZ i
wykreslenie pkt 15 w pkt 18.1 SIWZ, lub poprzez takie sformutowanie tresci SIWZ, aby
wymég uzupetnienia Zatgcznika 8 do SIWZ i przedtozenia go zamawiajgcemu, nie dotyczyt
wykonawcéw, ktdrzy zdecydujg sie na wykonywanie zamdwienia przy uzyciu autobuséw
fabrycznie nowych, tj. wykonanych po terminie do ztozenia ofert w okresie przypadajgcym po
zawarciu umowy w sprawie realizacji zamdwienia a datg rozpoczecia $wiadczenia ustug
przewozowych objetych zamowieniem.

Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajacy stwierdzit, ze dopuszcza autobusy nowe ale pod warunkiem, ze one
fizycznie istniejg, sg wyprodukowane, zarejestrowane. W wykazie zgda podania roku
produkcji poniewaz musi zweryfikowaé czy zdolno$¢ techniczna wykonawcy jest spetniona w
oparciu o podane warunki. Do tego jest potrzebny numer rejestracyjny pojazdu, co daje
mozliwos$¢ weryfikacji danych przedstawianych przez wykonawcdw w odniesieniu do
wyznaczonych warunkéw $redniego wieku pojazdow nie wiekszego niz 8 lat. Zamawiajacy
potwierdzit, ze w tym przypadku o ile wykonawca posiada autobusy spetiajgcy wymagania
nawet jesli aktualnie sg one wykorzystane do innych kontraktow, to wykonawca moze je
wpisa¢ w Wykazie autobuséw. Zamawiajgcy opisat procedure zmiany Zatgcznika nr 8 i nie
stawia ograniczen zeby wykonawca zastgpit autobusy umieszczone w wykazie - nowo
zakupionymi w dowolnym czasie.
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Stanowisko Izby

Odwolujgcy pominat, ze zgodnie z pkt 13 SIWZ o zamdwienie moga ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy, miedzy innymi pkt 13.6. dysponujg lub bedg dysponowac autobusami w
okresie trwania kontraktu w nastepujgcych rodzajach i ilosciach: 31 MEGA, 87 MAXIi 5
MIDI, z czego co najmniej potowa z nich powinna spetnia¢ norme emisji spalin minimum
Euro 5, a $redni wiek nie moze przekraczac 8 lat w okresie trwania kontraktu, spetniajgcymi
wymagania okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu
drogowym ( Dz. U. z 2017, poz. 128) i przepisach wykonawczych do niej dla autobusow
miejskiej regularnej komunikacji publicznej w tym, wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie warunkdw technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022). Na
potwierdzenie nalezy zatgczy¢: Wykaz autobusow, ktére znajdujg sie lub bedg sie znajdowac
w dyspozycji Wykonawcy, ktérymi bedzie on wykonywat przedmiot umowy, wedtug wzoru
Zatgcznika nr 8 do SIWZ

Przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. poz. 1126) w § 2 ust. 4 pkt 3 upowazniajg zamawiajgcego do zgdania
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
w celu wykonania zaméwienia, wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Skoro odwolujgcy uznaje sie za znaczgcy podmiot na rynku ustug przewozow
pasazerskich, oznacza to, ze jest w stanie wykazac¢ swdj potencjat techniczny w zakresie
dysponowania konieczng liczbg autobuséw o wyznaczonych parametrach, z oznaczeniem
numerdw rejestracyjnych tych pojazdow. Uzyty przez ustawodawce i powtorzony w SIWZ
zwrot ,lub bedg dysponowac” - odnosi sie do potencjatu udostepnianego przez podmioty
trzecie na zasadach art. 22a ust. 1 ustawy Pzp - z ktérego wykonawcy majg prawo
korzysta¢. Btednie odwotujgcy interpretuje przepisy ustawy Pzp, ze w zakresie wykazania
zdolnosci do realizacji zaméwienia - mégtby jedynie zadeklarowac w ofercie, ze na potrzeby
tego zamowienia zakupi 123 nowe autobusy po zawarciu umowy. Zamawiajacy jest
zobowigzany zweryfikowa¢ zdolnos¢ wykonawcy do realizacji umowy przed udzieleniem
zamowienia w oparciu o realnie istnigjgce zasoby, tj. autobusy, ich dane techniczne oraz
identyfikacyjne.

Na etapie przygotowania sie do realizacji zaméwienia - po zawarciu umowy, mimo,
wymogu SIWZ - ztozenia Wykazu autobusow, ktore znajdujg sie lub bedg sie znajdowac w



dyspozycji wykonawcy, ktérymi bedzie on wykonywat przedmiot umowy - wykonawca bedzie
mogt uaktualni¢ ten wykaz, tzn. skierowac¢ do wykonywania zamowienia inne jednostki
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uzywane, lub przedstawi¢ nowo zakupione, gdyz takie upowaznienie wynika z
przywotywanych wcze$niej postanowien Zatacznika Nr 1 do SIWZ

,6) Wykonawca do dnia 31 grudnia kazdego roku trwania umowy oraz przy kazdej
zZmianie przedktadat bedzie Zleceniodawcy uaktualniony wykaz autobusow, ktérymi bedzie
realizowat przedmiot zamdwienia wg Zatgcznika Nr 2 do umowy.

7) W trakcie obowigzywania umowy Wykonawca ma obowigzek dokonywac
wymiany autobusow na autobusy nowe lub uzywane z tym, ze wprowadzany do eksploatacji
autobus uzywany nie moze byc¢ starszy niz 5 lat.

8) Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwo$ci realizowania ustug przewozowych,
bedacych przedmiotem zamodwienia, taborem starszym niz 20 lat.

9) Kazdy zakupiony przez Wykonawce wtrakcie realizacji zamdwienia i zgtoszony
Zamawiajgcemu do realizacji nowo wyprodukowany autobus musi posiadac silnik spetniajgcy
maksymalng obowigzujgcg w krajach Unii Europejskiej norme emisji spalin EURO, a w
przypadku zakupu autobusu uzywanego wymagang przez Zamawiajgcego norma bedzie
norma o jedng nizsza od maksymalnej. (np. w krajach UE obowigzuje norma EURO-6
Wykonawca kupujgc nowy autobus musi kupi¢ go z silnikiem spetniajgcym norme EURO-6,
Jezeli natomiast dokonuje zakupu autobusu uzywanego, Kilkuletniego to musi on posiada¢
silnik spetniajgcy norme emisji spalin min. EURO - 5).”

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamoOwienia, stosownie do wyznaczonych warunkéw, nakazanych w ustawie Pzp oraz w
rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw. Zamawiajgcy nie moze zatem polegac jedynie na
zapewnieniu wykonawcy, ze w catosci jednorazowo zakupi caty wymagany tabor - jako nowy
od producenta, oraz ze z tej przyczyny chciatby zosta¢ zwolniony od obowigzku
wskazywania w Wykazie wedtug zatgcznika nr 8 do SIWZ danych dotyczacych numeréw
rejestracyjnych, roku produkciji, itp.

Zamawiajacy poszerzajac konkurencje dopuscit do wykonania zamodwienia
wykonawcow dysponujgcych autobusami uzywanymi, wtasnymi lub takimi, ktorymi
wykonawca bedzie dysponowat na zasadzie udostepnienia potencjatu przez podmioty
trzecie.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcy, ze wykonawca moze wskaza¢ autobusy
nowe ale pod warunkiem, ze one fizycznie istnieja, sg wyprodukowane, zarejestrowane. W
wykazie zamawiajgcy zasadnie zgda podania roku produkcji, poniewaz musi zweryfikowac
czy zdolno$¢ techniczna wykonawcy jest spetniona w oparciu o podane warunki, zatem jest
potrzebny numer rejestracyjny pojazdu, co daje mozliwos¢ sprawdzenia, Sredniego wieku
pojazdow nie wigkszego niz 8 lat. Zamawiajgcy potwierdzit, ze w tym przypadku, o ile
wykonawca posiada autobusy spetniajgcy wymagania nawet jesli aktualnie sg one
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wykorzystane do innych kontraktow, to wykonawca moze je wpisa¢ w Wykazie autobusow.
Zamawiajacy opisat procedure zmiany Zatgcznika nr 8 i nie stawia ograniczen, zeby
wykonawca zastgpit autobusy umieszczone w wykazie - nowo zakupionymi od producenta,
czy z rynku wtdrnego - w dowolnym czasie, lub alokowat jednostki aktualnie zaangazowane
w inne przedsiewziecia.

Warunki ubiegania sie o zaméwienie muszg zosta¢ podane jednolicie dla
wykonawcow zdolnych wykona¢ zamowienie i w taki sam sposéb egzekwowane od
wszystkich wykonawcéw.

Odwotujgcy starat sie uksztattowac warunki tego przetargu w sposob dostosowany do
swoich indywidualnych mozliwosci - deklarowanego zakupu nowych autobuséw. Srodki
ochrony prawnej nie mogg by¢ wykorzystywane do takich celow.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Zarzut 1.4 Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje
poprzez:

I.4.a) Okre$lenie wymogu dysponowania przez wykonawcéw odpowiednim potencjatem



technicznym do wykonania zamowienia (1. pkt. 13.4. SIWZ dysponujg lub bedg dysponowac
bazg transportowg umozliwiajgcg postdj 150 autobuséw o powierzchni nie mniejszej niz 25
000 m i budynkiem warsztatowym z co najmniej oSmioma stanowiskami (kanaty naprawcze)
[po modyfikacji 6 kanatow lub podnosniki] wraz z niezbednym wyposazeniem

i napraw, zlokalizowang w granicach umozliwiajgcym dokonywanie
przegladow
administracyjnych Miasta Kielce, oraz myjnia.”) tj. poprzez nieuzasadnione wskazanie
minimalnej powierzchni bazy (nie mniejszej niz 25 000 m).
I1.4. b) Okreslenie wymogu dysponowania przez wykonawcéw odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zamoéwienia (ij. pkt. 13.4. SIWZ dysponujg lub bedg dysponowaé
bazg transportowg umozliwiajgcg postdj 150 autobuséw o powierzchni nie mniejszej niz 25
000 m2 i budynkiem warsztatowym z co najmniej o§mioma stanowiskami (kanaty
naprawcze) [po zmianie 6 kanatéw naprawczych lub podno$nikéw] wraz z niezbednym
wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przeglagddw i napraw zlokalizowang w
granicach administracyjnych Miasta Kielce, oraz myjnig.”) tj. poprzez nieuzasadnione
wskazanie parametréw budynku warsztatowego usytuowanego na terenie bazy tj. wskazanie
minimalnej ilosci stanowisk naprawczych (kanatéw naprawczych) oraz poprzez brak
mozliwosci aby zamiast kanatéw naprawczych w budynku warsztatowym znajdowaty sie
zestawy podnosnikow.
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I.4.c) Okreslenie wymogu dysponowania przez wykonawcéw odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zamowienia (ij. pkt. 13.4. SIWZ dysponujg lub bedg dysponowaé
bazg transportowag umozliwiajgcg postdj 150 autobusdw o powierzchni nie mniejszej niz 25
000 m2 i budynkiem warsztatowym z co najmniej o§mioma stanowiskami (kanaty
naprawcze) [po zmianie 6 kanatéw naprawczych lub podno$nikow] wraz z niezbednym
wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przegladéw i napraw zlokalizowang w
granicach administracyjnych Miasta Kielce, oraz myjnig”) poprzez nieuzasadnione
zobligowanie wykonawcow do posiadania bazy transportowej potozonej wytgcznie w
granicach administracyjnych Miasta Kielce.

I.4.d) Okreslenie wymogu dysponowania przez wykonawcéw odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zamowienia (1. pkt. 13.4. SIWZ dysponujg lub bedg dysponowac
bazg transportowg umozliwiajgcg postdj 150 autobuséw o powierzchni nie mniejszej niz 25
000 m2 i budynkiem warsztatowym z co najmniej o§mioma stanowiskami (kanaty
naprawcze) [po zmianie 6 kanatéw naprawczych lub podno$nikéw] wraz z niezbednym
wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przegladéw i napraw zlokalizowang w
granicach administracyjnych Miasta Kielce oraz myjnig”) poprzez uniemozliwienie (lub daleko
idgce utrudnienie) ubiegania sie o udzielenie zamowienia wykonawcom, ktérzy - dla potrzeb
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu - wykazaliby, ze dysponujg lub bedg
dysponowaé samym terenem, ktory zostatby (po udzieleniu zaméwienia
zabudowany/przystosowany jako baza transportowa.

W uzasadnieniu ww. zarzutéw odwotujgcy podat, ze w pkt. 13.4. SIWZ zamawiajacy
przewidziat wymadg dysponowania przez wykonawcéw odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zamoéwienia (1. pkt. 13.4. SIWZ ,dysponujg lub bedg dysponowac
bazg transportowg umozliwiajgcg postdj 150 autobuséw o powierzchni nie mniejszej niz 25
000 m2 i budynkiem warsztatowym z co najmniej o§mioma stanowiskami (kanaty
naprawcze) wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przegladow i
napraw zlokalizowang w granicach administracyjnych Miasta Kielce, oraz myjnig,” gdzie
wskazat wymog posiadania bazy transportowej o minimalnej powierzchni 25 000 m2. W
ocenie odwotujgcego, wymog posiadania bazy transportowej o takiej powierzchni jest
nieuzasadniony warunkami zaméwienia. Z doswiadczenia odwoltujgcego wynika, ze
wystarczajgca powierzchnia do komfortowej/bezkolizyjnej obstugi ilosci autobuséw
wskazanej w zamowieniu, wraz z zapewnieniem ich postoju, to obszar 13.000 m2 - 15.000
m2. Obszar ten moze ulec zmianie, w zaleznosci od wybranego rozwigzania zwigzanego z
parkowaniem autobuséw (np. parking pietrowy). W ocenie odwotujacego, powierzchnia bazy
transportowej winna by¢ adekwatna do obstuzenia przewidzianej ilosci autobusow
wykonujgcych zamowienia, jednakze zdaniem odwotujgcego, nie ma zadnych obiektywnie
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uzasadnionych uwarunkowan, aby minimalna powierzchnia bazy transportowej wynosita 25
000 m2.

W pkt. 13.4. SIWZ zamawiajgcy wskazat na wymog dysponowania przez
wykonawcow odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamoéwienia (4. pkt.
13.4. SIWZ ,, - dysponujg lub bedg dysponowac bazg transportowg umozliwiajacag postoj 150
autobusdw o powierzchni nie mniejszej niz 25 000 m2 i budynkiem warsztatowym z co
najmniej o§mioma stanowiskami (kanaty naprawcze) wraz z niezbednym wyposazeniem
umozliwiajgcym dokonywanie przegladéw i napraw zlokalizowang w granicach
administracyjnych Miasta Kielce, oraz myjnig,” poprzez wskazanie parametréw budynku
warsztatowego usytuowanego na terenie bazy transportowe;j tj. wskazanie minimalnej ilosci
stanowisk naprawczych (kanatow naprawczych). W ocenie odwotujgcego, warunek ten jest
nazbyt szczegbtowy i nieuzasadniony specyfikg zamowienia. W ocenie odwotujgcego,
konieczno$¢ posiadania na terenie bazy transportowej minimum 8 kanatéw naprawczych,
jest warunkiem ograniczajgcym konkurencije. Do dokonywania wiekszo$ci napraw taboru
autobusowego, nie jest koniecznym wykorzystywanie kanatéw naprawczych. W ocenie
odwolujacego o wiele lepszym sposobem jest wykorzystywanie specjalistycznych
podno$nikéw, ktore charakteryzujg sie wyzszg funkcjonalnoscig niz kanaty techniczne, w
szczegolnosci jesli chodzi o skomplikowane naprawy (np. wymiana silnika), a ich
rozlokowania na terenie bazy transportowej nie musi mie¢ charakteru statego (tak jak w
przypadku kanatéw naprawczych), zatem warunek zwigzany z obowigzkowg iloscig kanatéw
naprawczych w ocenie odwotujgcego preferuje wykonawcédw posiadajgcych baze
transportowg z minimalng wymagana juz, stosownie do dotychczasowej tresci SIWZ, liczbg
kanatow naprawczych.

W pkt. 13.4. SIWZ zamawiajgcy okreslit wymog dysponowania przez wykonawcow
odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamoéwienia (1j. pkt. 13.4. SIWZ ,,
dysponuijg lub bedg dysponowac¢ bazg transportowg umozliwiajgcg postdj 150 autobuséw o
powierzchni nie mniejszej niz 25 000 m2 i budynkiem warsztatowym z co najmniej oSmioma
stanowiskami (kanaly naprawcze) wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym
dokonywanie przegladdw i napraw zlokalizowang w granicach administracyjnych Miasta
Kielce, oraz myjnig,” poprzez zobligowanie wykonawcow do posiadania bazy transportowej
wylgczenie w granicach administracyjnych Miasta Kielce. W ocenie odwotujgcego, zapis ten
jest niczym nie uzasadniony i w spos6b bezposredni ogranicza konkurencije faworyzujgc
wykonawcéw, ktdrzy dysponujg juz bazg transportowa, ktdra znajduje sie na terenie Miasta
Kielce (oraz posiada okreslong powierzchnig - min. 25 000 m). Powyzszy warunek w ocenie
odwotujgcego nie ma zadnych obiektywnie uzasadnionych podstaw. Zaznaczyt, Zze
zamo&wienie nie dotyczy Swiadczenia ustug transportu miejskiego wytagcznie na terenie
miasta Kielce. Jego zakresem objete sg réowniez gminy sasiadujgce z miastem (i gming)
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Kielce, zatem w ocenie odwotujgcego niezrozumiatym jest dlaczego zakazem objeta jest
mozliwo$¢ ulokowania bazy transportowej np. w obrebie przylegtych gmin objetych
wspoélnym transportem miejskim (Miasto i Gmina Checiny, Miasto i Gmina Daleszyce, Gmina
Gorno, Gmina Mastéw, Gmina Miedziana Gora, Gmina Morawica, Gmina Piekoszéw, Gmina
Sitkéwka - Nowiny, Gmina Zagnansk), w szczegolnosci w sytuacji w ktorej, zamawiajgcy
zobligowat wykonawcéw do wliczenia w cene oferty tzw. ,kilometréw dojazdowych” tj.
odlegtosci od bazy transportowej do przystanku poczatkowego poszczegdlinych zadan
przewozowych, co potwierdza, ze to samym wykonawcom powinna zosta¢ pozostawiona
swoboda decyzyjna w zakresie miejsca lokalizacji bazy transportowej (kalkulujgc bowiem
oferte muszg oni uwzgledni¢ koszty wynikajgce z tzw. ,, kilometréw dojazdowych”.)

W pkt. 13.4. SIWZ zamawiajgcy przewidziat wymog dysponowania przez
wykonawcow odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamoéwienia (tj. pkt.
13.4. SIWZ ,dysponujg lub bedg dysponowaé bazg transportowg umozliwiajgca postodj 150
autobuséw o powierzchni nie mniejszej niz 25 000 m2 i budynkiem warsztatowym z co
najmniej o§mioma stanowiskami (kanaty naprawcze) wraz z niezbednym wyposazeniem
umozliwiajgcym dokonywanie przegladdw i napraw zlokalizowang w granicach
administracyjnych Miasta Kielce, oraz myjnig” poprzez zobligowanie wykonawcow do
dysponowania gotowg bazg (w chwili sktadania oferty lub tez w momencie podpisania
umowy), ktéra spetnia wszelkie (wskazane przez zamawiajgcego warunki), co w ocenie
odwotujgcego uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcom, ktérzy - dla



potrzeb potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu - wykazaliby, Ze dysponujg lub
beda dysponowa¢ samym terenem, ktéry zostatby (po udzieleniu zamowienia)
zabudowany/przystosowany jako baza transportowa. W ocenie odwotujacego, zobligowanie
wykonawcow do przedstawienia konkretnej bazy transportowej (niezaleznie czy znajdujacej
sie w posiadaniu na dzien ztozenia oferty, czy tez podpisania umowy) uniemozliwia
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcdw, ktérzy nie dysponujg bazg
spetniajacg wymogi wskazane w SIWZ, albowiem w ocenie odwotujgcego SIWZ wyklucza
mozliwos¢ samego dysponowania terenem pod baze transportowg, ktory w okresie od dnia
podpisania umowy, do rozpoczecia realizacji zaméwienia zostatby odpowiednio
przystosowany do wymagan SIWZ w zakresie warunkéw technicznych, ktére spetnia¢é ma
baza transportowa.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w Swietle art. 29 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy jest ograniczony
w swobodzie precyzowania swoich wymagan, co do przedmiotu zaméwienia przez
szczegbtowe okreslenia parametrow oczekiwanego towaru, a jego wymagania muszg mie¢
uzasadnienie pozwalajgce na zréwnowazeniu ograniczenia konkurencji (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt: | ACa 15/16). Wyrok Sadu
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Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt: Il Ca 693/05) do
stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Zwrécit uwage na
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2014 r., (sygn. akt Il GSK,
1980/12), w ktérym NSA wskazat, iz: ,do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia wyrazonych
w art. 7 ust. 1 Pzp zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow nie
jest konieczne ani nawet potrzebne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci
faktycznie doszto”. Naczelny Sgd Administracyjny w zakresie wykfadni art. 7 ust. 1 Pzp
przyjat, ze z naruszeniem ww. przepisu bedziemy mieli do czynienia juz w sytuacji, w ktorej
wystgpi potencjalna mozliwos¢ wplywu okreslonych zapiséw specyfikaciji istotnych warunkow
zamobwienia na konkurencje - nie jest wymagane ani potrzebne wykazanie, Ze do naruszenia
konkurencji faktycznie doszto. Odwolujgcy zaznaczat, ze powyzszy poglad ugruntowat sie
takze w orzecznictwie KIO tj. ze zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapiséw w opisie przedmiotu zamowienia jest
wystarczajgce do uznania, ze przepisy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zostaly naruszone (wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2011 r., KIO 752/11).

Wskazanie przez zamawiajgcego minimalnej powierzchni bazy (tj. nie mniejszej niz
25 000 m2), minimalnej ilosci stanowisk naprawczych w postaci wytgcznie kanatéw
naprawczych, czy tez zobligowanie wykonawcéw do posiadania bazy transportowej
wyfacznie w granicach administracyjnych Miasta Kielce uznat odwotujgcy za wprowadzenie
do opisu przedmiotu zaméwienia sformutowan i warunkéw naruszajgcych zasady uczciwej
konkurencji i poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie niektérych wykonawcow i
ograniczanie konkurencji tym bardziej, iz ww. wymagania w ocenie odwotujgcego nie
wptywajg na nalezyte i terminowe wykonanie zamoéwienia przez wykonawcéw. Przywotat
dalsze orzecznictwie KIO - uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 maja 2016 r.,
(sygn. akt: KIO/KD 32/16), ze: ,z mocy przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie
moze opisywac przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktory moégtby utrudniac uczciwg
konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji zachodzi m.in. w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy opisze przedmiot zamdwienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu
powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega
réwniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory nie znajduje
uzasadnienia w realizacji potrzeb zamawajgcego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze
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okreslenie rygorystycznych wymagari, co do parametrow technicznych, ktére nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemoZlimiajg niektérym



wykonawcom udziat w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych
do wykonania zamowienia.” Z kolei w wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., (sygn. akt
KIO/UZP 434/09), wskazano, ze: ,Okreslenie przedmiotu zaméwienia powinno byt poparte
obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie
okreslenia przedmiotu zamdwienia wskazuje norma art. 29 Pzp, ktéra zakazuje takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencjg poprzez uzycie takich
sformutowan, ktére powoduje uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztoZenie oferty.”

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnosit, aby zamawiajgcy dokonat zmiany
ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, w nastepujgcy sposob:
(SIW2Z) 13.4. dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia:
- dysponuijg lub bedg dysponowac¢ bazg transportowg (lub terenem przeznaczonym na baze
transportowg) umozliwiajgca postéj 150 autobusoéw i budynkiem warsztatowym z
niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przeglagddw i napraw,
zlokalizowana w granicach administracyjnych gminy Kielce (lub gmin przylegtych objetych
wspoélng komunikacja zbiorowa), oraz myjnia.
Na potwierdzenie nalezy zatgczy¢: Oswiadczenie na Zatgczniku Nr 7 do SIWZ
Zmiany Zatgcznika Nr 7 do SIWZ, poprzez badz to jego wykreslenie bgdz to dostosowanie
go przez Zamawiajgcego do powyzszej (zmienionej) tresci SIWZ tj. poprzez nadanie
ponizszemu fragmentowi Zatgcznika Nr 7 do SIWZ (w dotychczasowym brzmieniu):
» dysponuje*/bedzie dysponowac™ bazg transportowg umozliwiajgcg postéj 150 autobuséw o
powierzchni ... m2 , myjnig i budynkiem warsztatowym, w ktérym znajdujg sie (poda¢ liczbe)
stanowiska (kanaty) naprawcze wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym
dokonywanie przegladdw i napraw gwarancyjnych zlokalizowang w Kielcach pod adresem:
()"
nastepujgcego nowego brzmienia: ,, dysponuje*/bedzie dysponowac* bazg transportowg (lub
terenem przeznaczonym na baze transportowg), umozliwiajgcg postoj 150 autobusoéw,
myjnig i budynkiem warsztatowym wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym
dokonywanie przegladéw i napraw gwarancyjnych, zlokalizowang w Kielcach (lub w
granicach administracyjnych gmin przylegtych objetych wspdlng komunikacjg zbiorowg) pod
adresem: (...).”

Tytutem podsumowania odwotujgcy dodat, ze zapisy SIWZ w jego ocenie sg
czesciowo sprzeczne z obowigzujgcym na terenie gminy Kielce oraz gmin przylegtych
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(tworzacych wspding komunikacje zbiorowg) planem transportowym (,,Plan Transportowy”).
Odwolujgcy pouczat, ze jednym z zatozen Planu Transportowego jest zwiekszanie wygody
podrézowania poprzez wymiane taboru i poprawe infrastruktury przystankowej. W ocenie
odwotujacego, trudno zatozy¢ realizacje tego postulatu przy tak duzym nacisku na
wykorzystywanie przy realizacji zamowienia pojazdéw uzywanych (Sredni wiek taboru 8 lat).
Wyzej wskazane w tresci odwotania zarzuty, zdaniem odwotujgcego wskazujg, ze zamiarem
zamawiajgcego jest udzielenie zamowienia podmiotowi, ktdry przedstawi oferte na pojazdy
uzywane (co od razu dyskwalifikuje oferty oparte o nowy tabor), albowiem jedynymi
kryteriami wyboru jest cena oraz termin ptatno$ci (stanowigcy wytacznie pochodng ceny), a
oczywistym jest ze oferty oparte o pojazdy uzywane (tansze) beda bardziej korzystne, niz te
oparte o pojazdy nowe.

Na marginesie wskazat, ze w przekonaniu odwolujgcego, zamawiajgcy wykazuje sie
duzg niekonsekwencjg przy uktadaniu tresci SIWZ (w szczegoélnosci jesli chodzi o zapisy
zatgcznika nr 10 do SIWZ - wzoru Umowy). Z jednej strony zamawiajgcy wskazuje bardzo
szeroki zakres sytuacji (czesto opisywanych w sposob nieostry np. § 9 ust 4 wzoru Umowy),
w ktérym moze dojs¢ do rozwigzania umowy z wykonawca, co wprowadza element duzej
niepewnosci, w zakresie realizacji zamowienia, przez caly okres trwania umowy, a z drugiej
strony pomimo istotnie wysokiej warto$ci wadium oraz zakresu zaméwienia, nie wprowadza
zadnych przepiséw dotyczgcych gwarancji dobrego wykonania.

Odwolujgcy dodat, ze dokonana modyfikacja w zakresie ilosci 6 kanatéw lub tez
zastgpienia ich podnosnikami - wyczerpuije jego zgdania. W pozostatym zakresie nie zgadzat
sie z zamawiajgcym. Zdaniem odwotujgcego usytuowanie bazy nie w granicach
administracyjnych Kielc bytoby dla wykonawcy tansze. Adaptacje istniejacych obiektow na
terenie miasta moga by¢ utrudnione z uwagi na ograniczenia budowlane. Odwotujacy
podnosit, ze zamawiajgcy niescisle wyliczyt konieczne powierzchnie, do tego zamawiajacy



oczekuje gotowej bazy, wiec nawet gdyby miat udzielony odpowiedni termin na
dostosowanie nadajgcego sie do tego celu obiektu, ktdrego promese dysponowania ze
strony podmiotu trzeciego by zatgczyt - to nie bedzie to gotowa baza. Musiatby jg dopiero
dostosowac np. przez zamontowanie podnosnikow.
Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy podtrzymat swojg argumentacje, ktérg przedstawit przy rozpatrywaniu
odwotania sygn. akt: KIO 745/17 wniesionego przez firme M. Sp. z 0.0. - odno$nie
zlokalizowania bazy transportowej w Kielcach. Co do wyznaczonej wielko$ci tej bazy 25 000
m2 zamawiajgcy stwierdzit, ze positkowat sie normami wynikajgcymi z przepisow
budowlanych § 64 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16.01.2002 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych autostrad ptatnych (Dz. U. nr 12 poz. 116),
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gdzie na teren pod postoj jednego autobusu ma by¢ powierzchnia 19m na 3,5 m co przy tej
ilosci autobusoéw tj. 123 +25 + ewentualna rezerwa na podmiany pojazdéw, ktore ulegty
awarii, na same miejsce parkowania nalezatoby przeznaczy¢ 10 tys. m.2, na jezdnie
manewrowe 4 tys.m2, a pozostate powierzchnie na: budynek warsztatowy, drogi pozarowe,
myjnie oraz dyspozytornie. Co do stanowisk wyposazenia bazy zamawiajgcy podtrzymat, ze
dopuscit podno$niki i dokonat modyfikacji co do ilosci kanatéw lub podno$nikow z 8 na 6.
Oswiadczyt, ze nie widzi mozliwosci zeby wykonawca jako potencijat techniczny bazy
transportowej podat ,puste pole” na ktorym ewentualnie zbuduje baze jak uzyska
zamowienie.

Dyrektor ZTM w Kielcach Pan M.S. zapewnit w protokole rozprawy, ze jezeli
wykonawca ztozy oswiadczenie wedlug zatgcznika 7 do SIWZ o dysponowaniu bazg
transportowa, ze: dysponuje lub bedzie dysponowac bazg transportowg umozliwiajgcg postoj
150 autobus6w o pow. co najmniej 25 000 m2, z myjnig i budynkiem warsztatowym z
dostosowaniem obiektu do wymagan SIWZ, stanowisk naprawczych kanatéw lub
podno$nikéw w ilosci 6 sztuk wraz z niezbednym wyposazeniem dla dokonywania
przegladow i napraw autobuséw, zlokalizowang w Kielcach pod wskazanym adresem -
poparte zobowigzaniem (promesg) podmiotu trzeciego o udostepnieniu tego zasobu -
zamawiajgcy uzna takie zobowigzania za odpowiednie.

Stanowisko Izby

Przedmiotem zarzutu jest to samo postanowienie pkt. 13.4. SIWZ, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy: ,dysponujg lub bedg dysponowac bazg
transportowg umoZziiviajgcg postoj 150 autobusow o powierzchni nie mniejszej niz 25 000
m2 i budynkiem warsztatowym z co najmniej oSmioma stanowiskami (kanaty naprawcze)[ po
modyfikacji 6 lub podno$niki] wraz z niezbednym wyposazeniem umoZliviajgcym
dokonywanie przeglagddw i napraw zlokalizowang w granicach administracyjnych Miasta
Kielce, oraz myjnig.”). Na potwierdzenie nalezy zataczy¢é Oswiadczenie na Zatgczniku nr 7
do SIWZ. ,\W przypadku o$wiadczenia, ze firma bedzie dysponowata bazg transportowg
nalezy zatgczy¢ pisemne upowaznienie o jej udostepnieniu.”

Odwolujgcy majgc na uwadze dokonang przez zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia
2017 r. modyfikacje przez dopuszczenie wyposazenia bazy transportowej w 6 kanatow lub
podno$nikéw, nie podtrzymat zarzutu o nadmierno$ci wymagan w tym zakresie.

Omawiany zarzut jest tozsamy z zarzutem rozpatrzonego pod sygn. akt: KIO 745/17
odwotania wykonawcy M. Sp. z 0.0., wobec takiego stanu rzeczy Izba zajmuje analogiczne
stanowisko.
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Z treSci odwolania oraz przytaczanego wyzej orzecznictwa wynika, ze odwotujgcy
zdaje sie nie rozréznia¢ warunkow udziatu w postepowaniu od opisu przedmiotu
zamowienia, do ktérego warunki muszg by¢ proporcjonalne.

Przedmiotem zaméwienia nie jest budowa bazy transportowej dla zamawiajgcego, ze
zobowigzaniem sie wykonawcy do wybudowania takiej bazy od podstaw w oznaczonym
terminie, ale $wiadczenie ustug transportowych, dla kiérych baza ta jest potrzebna.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu, w tym dotyczgce w my$| postanowien ust. 1b pkt 3 zdolnosci



technicznej.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcoéow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

Zakres przedmiotu zamowienia SIWZ stanowia:
CPV 60.11.20.00 - 6 - Ustugi w zakresie publicznego transportu drogowego
CPV 50.11.30.00 - 0 - Ustugi w zakresie napraw i konserwacji autobuséw.

Szczegdtowe okreslenie przedmiotu zamoéwienia, wedlug Zatgcznika Nr 1 obejmuije,
miedzy innymi:

1) Ustugi przewozowe majg by¢ wykonywane na okreslonych przez Zamawiajgcego
trasach, wedtug Scisle okreslonych czasowych rozktadéw jazdy w dni powszednie, soboty
oraz niedziele i Swieta. (...)

2) $rednia roczna ilos¢ kilometréw: 10 297 000 km,

a) w tym autobusami bedgcymi wiasnoscig Wykonawcy:

MEGA - 2 270 000 km

MAXI + MIDI - 6 102 000 km
b) w tym autobusami bedgcymi wiasnoscig Zamawiajgcego:

MEGA - 550 000 km

MAX] - 1 375 000 km
5. Wymagania dotyczace zasad $wiadczenia ustug przewozowych.

1) Ustugi przewozowe wykonywane beda zgodnie z zawartg umowg na $wiadczenie
ustug przewozowych (wzor umowy stanowi zatgcznik Nr 10 do SIWZ).

4) W kazdym autobusie ma znajdowac¢ sie sprawny system tgcznosci zewnetrznej
zapewniajacy kontakt kierowcy z przedstawicielem Wykonawcy oraz Zamawiajgcego.
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5) Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu 4 zestawy $rodkéw tgcznosci do

bezposredniego kontaktu.

6) Przy realizacji przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca jest zobowigzany do:

b) przestrzegania obowigzujgcych rozktadéw jazdy na poszczegolnych liniach
komunikacyjnych oraz realizowania wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian rozktadow
jazdy, trasy linii, przystankow i ilosci planowanych do wykonania km,

c¢) dopuszczania do eksploatacji tylko pojazdu sprawnego technicznie i o estetycznym
wygladzie wewnetrznym i zewnetrznym,

d) wyposazenia pojazdéw w kasowniki, z jednakowym systemem kodowania, w liczbie

co najmniej réwnej liczbie drzwi dla pasazeréw (sposob kodowania kasownikow okresla
Zamawiajacy),

e) utrzymania sprawnosci techniczno - eksploatacyjnej kasownikéw, zas w przypadku
powtarzajacych sig usterek, wymiany kasownikow na nowe, (tego samego typu lub nowsze)
f) utrzymania w sprawnosci zainstalowanych w autobusach urzgdzen w szczegoélnosci:
kasownikéw, tablic elektronicznych, systemu monitoringu, bramek liczgcych oraz urzadzen
do codziennej, automatycznej transmisji danych,

g) prawidtowej obstugi urzadzen elektronicznych zainstalowanych w autobusach,

h) uruchomienia na terenie zajezdni przekazanych przez Zamawiajgcego stanowisk do
odczytu i zapisu danych z/do autokomputeréw zainstalowanych w autobusach (Podsystemu
Wymiany Informacji - PWI) oraz internetowego tgcza statego DSL, do ktérego podtgczone
bedzie w/w stanowisko (koszty utrzymania tgcza ponosi Wykonawca),

i) codziennego odczytu danych ze wszystkich autobuséw po wykonaniu zadan
przewozowych,

j) umozliwienia wgrywania do autokomputeréw danych niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania systeméw informatycznych autobusoéw, otrzymanych od Zamawiajgcego,

k) umozliwienia Zamawiajgcemu serwisowanie automatow do sprzedazy biletow oraz
pobieranie utargébw w miejscu i czasie wskazanym przez Zamawiajgcego.

I) wyposazenia autobuséw w staly system tgcznosci zapewniajacy staty kontakt kierowcow z
dyspozytornig, przedstawicielami Zamawiajgcego oraz stuzbami ratowniczymi i policjg
(Wykonawca przekaze 4 komplety $rodkow tacznosci na okres kontraktu Zamawiajgcemu,
ktére bedzie nieodptatnie serwisowat),

m) zapewnienia obstugi autobuséw przez kierowcow ubranych w jednolite stroje



stuzbowe,

p) umieszczania w autobusach informacji o przepisach porzagdkowych, regulaminach
oraz innych ulotek i materiatow informacyjnych, dostarczanych przez Zamawiajgcego,
q) przestrzegania przepiséw porzgdkowych okreslonych przez Rade Miasta w Kielcach,
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r) w razie awarii automatu do sprzedazy biletébw prowadzenia w autobusach sprzedazy
biletéw komunikacji miejskiej wg cennika i zasad okreslonych w Uchwale Rady Miasta w
Kielcach,

V) niezwtocznego powiadomienia Zamawiajgcego o zaistniatych lub przewidywanych
przeszkodach w $wiadczeniu ustug,

w) ponoszenia peinej odpowiedzialno$ci za zawinione szkody wynikle z ruchu pojazdu
oraz przewozu os6b i bagazu, w tym o awarii automatu do sprzedazy biletéw, oraz innych
urzgdzen bedacych wiasnoscig Zamawiajacego,

bb) ochrona przed kradziezg, uszkodzeniem lub zniszczeniem wszystkich urzagdzen
bedacych wlasnoscig Zamawiajgcego zainstalowanych w autobusach bedacych w
dyspozycji Wykonawcy,

5) Obstuga systemow elektronicznych:

5.1.) Wykonawca zobowigzany jest umozliwi¢ wgrywanie do autokomputerow
przekazywanych przez Zamawiajgcego wszystkich danych sterujgcych poszczegoélnymi
urzgdzeniami wyposazenia autobusow.

5.2.) Wykonawca zobowigzany jest umozliwi¢ zgrywanie z autokomputeréw danych do
systemu PWI, o ktérym mowa w ppkt. 5.3).

5.3.) Zamawiajacy przekaze Wykonawcy urzgdzenia niezbedne do zapewnienia
przekazywania danych miedzy autokomputerami, a serwerem zainstalowanym w siedzibie
Zamawiajgcego (router oraz Access Pointy w ilosci wystarczajacej do pokrycia zasiegiem
zajezdni).

5.4.) Wykonawca zobowigzany jest umiesci¢ Access Pointy w miejscach umozliwiajgcych
codzienng automatyczng wymiane danych miedzy autokomputerami, a PWI (jezeli dane z
siedziby Zamawiajgcego zostang przestane po zakonczeniu wykonywania zadanh
przewozowych muszg zosta¢ wgrane do autokomputeréw najp6zniej przed rozpoczeciem
realizacji kolejnego zadania).

5.5.) Router obstugujgcy Podsystem Wymiany Informacji Wykonawca zobowigzany jest
umiesci¢ w zabezpieczonym pomieszczeniu, do ktdrego dostep bedg miaty tylko
upowaznione osoby (réwniez upowaznieni przez Zamawiajgcego przedstawiciele).

5.7.) Wykonawca nie moze ingerowac¢ w dane zgrane z autokomputerow.

5.8.) Cze$¢ danych otrzymanych z autokomputeréw (zwtaszcza dane eksploatacyjne
oraz informacje o nieprawidtowym dziataniu poszczegélnych podzespotéw pojazdow)
Zamawiajacy moze udostepni¢ Wykonawcy.

5.9.) System Informaciji Pasazerskiej w autobusach: komunikaty na tablicach zewnetrznych
wewnetrznych oraz emitowane przez system zapowiedzi gtosowe sg prezentowane
automatycznie przez autokomputer.
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5.10.) Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ prawidlowg obstuge systemu informaciji
pasazerskiej w czasie rzeczywistym oraz Kieleckiej Karty Miejskiej w szczegdlnosci poprzez:
- codzienne zaprogramowanie autokomputeréw oraz ich biezgcg obstuge (wymagana
tacznos¢ Wi - Fii GSM),
- po zjezdzie z linii komunikacyjnej zapewni¢ transmisje zapisanych danych do punktu
wymiany informacji Wi-Fi i GSM,

5.11.) Dla potrzeb zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemow zakazuje
sie:
- wyjezdzania autobus6w na trase z niewtgczonym lub niesprawnym autokomputerem
oraz niezaprogramowanym biezgcym rozktadem jazdy;
- wylgczania autokomputera przed przestaniem i pobraniem potrzebnych danych,
- wyjezdzania autobus6w na trase z niewtgczonym automatem do sprzedazy biletéw,
5.12.) Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu pomieszczenie na terenie zajezdni
przeznaczone do serwisowania i obstugi automatéw mobilnych,



a) lokalizacja powinna umozliwia¢ podjechanie pojazdu po zakohczeniu kursu w celu
wymiany kasety koncowej (harmonogram wymiany kaset koncowych Zamawiajacy bedzie
przekazywat Wykonawcy,

b) minimalna powierzchnia: 25 m2,

c) od strony zewnetrznej okien musi znajdowac sie krata zamocowana w $cianie,

d) drzwi zewnetrzne metalowe zaopatrzone w minimum dwa zamdki,

e) lokal powinien by¢ ogrzewany,

f) oswietlenie: lampy zabezpieczone zgodnie z przepisami BHP i p.p.o.z.,

g) w pomieszczeniu powinny by¢ minimum 3 gniazda elektryczne 230 V,

h) pomieszczenie powinno byé wyposazone w umywalke,

i) osoby przebywajgce w pomieszczeniu powinny mie¢ dostep do wezta sanitarnego
Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu upowaznienia w niezbednej ilosci umozliwiajace
wjazd i parkowanie pojazdéw w celach serwisowych i obstugowych.

6. Wymagania szczegotowe dla poszczegdlnych rodzajow autobuséw nalezgcych do
Wykonawcy:

1) Autobusy przeznaczone do realizacji ustug przewozowych powinny spetniaé
wymagania polskich przepisow w sprawie dopuszczenia autobusu do ruchu (na dzien
sporzgdzania SIWZ okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27
pazdziernika 2016 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia - Dz. U. z 2016 poz. 2022 z pdzniejszymi zmianami).
Ponadto, uwzgledniajgc Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia okreslony Zatgczniku Nr
1 do SIWZ, podajgcy miedzy innymi:

10. Warunki dotyczace obstugi i ochrony autobusoéw.
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1. Wykonawca zobowigzany jest dysponowac¢ bazg transportowg zlokalizowang w

granicach administracyjnych miasta Kielce, umozliwiajgcg catodobowy postoj autobusow.

Teren bazy powinien:

a) posiada¢ co najmniej 25 000 m2 z przeznaczeniem na miejsca parkingowo -

postojowe dla autobusow,

b) zapewnia¢ ruch bezkolizyjny,

¢) by¢ zorganizowany zgodnie z przepisami BHP i p. poz.,

d) by¢ ogrodzony i utwardzony,

e) by¢ chroniony i monitorowany catodobowo.

2. Na terenie bazy musi znajdowac sie:

a) budynek warsztatowy z co najmniej [po zmianach szescioma stanowiskami (kanaty
lub podnosniki)] wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym naprawcze

dokonywanie przegladéw i napraw,

b) dyspozytornia wyposazona w system tgcznosci zapewniajgcy staty kontakt z

kierowcami, z przedstawicielami Zamawiajgcego oraz stuzbami ratowniczymi i policja,

¢) myjnia umozliwiajgca codzienne mycie autobusow.

3. Wykonawca w okresie realizacji zamdwienia posiada¢ bedzie ruchomy serwis

techniczny umozliwiajgcy dokonywanie doraznych napraw poza bazg transportowa.

I. Dodatkowe warunki Swiadczenia ustug autobusami bedgcymi wiasnoscig

Zamawiajgcego.

1. Dla potrzeb wykonywania ustug przewozowych Zamawiajacy przekaze Wykonawcy

25 sztuk autobusow (specyfikacja techniczna autobusow - Zatgcznik nr 9 SIWZ).

2. Ustugi przewozowe majg by¢ wykonywane na okreslonych liniach komunikacyjnych: 34,

46, 50, 51, 54, na trasach wedtug $cisle okreslonych czasowych rozktadéw jazdy na dni

powszednie, soboty oraz niedziele i Swieta.

3. Planowana roczna ilos¢ kilometrow:

Autobusy MEGA Autobusy MAXI tacznie

550 000 1 375 000 1 925 000

4. Na podang powyzej liczbe kilometrow sktadajg sie kilometry bezposrednio wynikajgce z

obstugi linii (bez kilometrow dojazdowych, zjazdowych oraz technicznych) - aktualne

rozktady jazdy dostepne do wglgdu u Zmawiajgcego.

5. Wykonawca zobowigzany jest do:

a) zapewnienia nalezytej dbatosci o zewnetrzny i wewnetrzny wyglad autobuséw oraz

zapewnienia ich czystosci,

b) zapewnienia pojazdu zastepczego w przypadku okresowego wycofania z eksploataciji



niskopodtogowego, wyposazonego autobusu (przeglady,
remonty itp.), tj. pojazdu
w kasowniki dwufunkcyjne, elektroniczne tablice kierunkowe, system monitoringu, automat i
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inne wymagane urzadzenia oraz podesty dla potrzeb os6b niepetnosprawnych. System
elektroniczny musi by¢ kompatybilny z funkcjonujgcym w pozostatych autobusach.
6. Wykonawca zobowigzany jest parkowac autobusy na terenie bazy transportowej
zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta Kielce. Teren bazy powinien:
a) by¢ zorganizowany zgodnie z przepisami BHP i p.poz.,
b) by¢ ogrodzony i utwardzony,
c¢) by¢ chroniony i monitorowany catodobowo.
8. Wykonawca zobowigzany jest na wtasny koszt:
a) wykonywac przeglady techniczne, obstuge codzienng, okresowg wymiane ptyndw
eksploatacyjnych, filtrow itd., oraz wykonywa¢ wszelkie inne czynnosci przewidziane w
warunkach gwarancji i instrukcji obstugi okre$lonej przez dostawce autobusow,
b) wykonywa¢ badania techniczne autobuséw,
c) dbac o nalezyta eksploatacje przekazanego taboru oraz wyposazenia,
d) wykonywaé naprawy, biezgce obstugi techniczne z uzyciem oryginalnych, nowych
czesci zamiennych i materiatow eksploatacyjnych zalecanych przez producenta,
e) serwisowaé kasowniki, bramki liczace, tablice elektroniczne, autokomputery, oraz ich
czesci sktadowe zgodnie z zaleceniami producenta,
f) co najmniej raz w roku wykona¢ czyszczenie uktadu klimatyzacji zgodnie z
zaleceniem producenta,
a) Wykonawca zobowigzany jest utrzymywaé w sprawno$ci system monitoringu,
5) Sredni wiek taboru bedgcego w dyspozycji Wykonawcy nie moze byé wyzszy niz 8 lat
(nie uwzgledniajgc autobusow bedacych wiasnoscig Zamawiajgcego).
7) W trakcie obowigzywania umowy Wykonawca ma obowigzek dokonywa¢ wymiany
autobuséw na autobusy nowe lub uzywane z tym, ze wprowadzany do eksploatacji autobus
uzywany nie moze by¢ starszy niz 5 lat.
8) Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci realizowania ustug przewozowych, bedacych
przedmiotem zamowienia, taborem starszym niz 20 lat.
Liczba autobusow wykonawcy (réznych typow) - 123
Liczba autobuséw przekazanych do dyspozycji wykonawcy (réznych typow) - 25

Biorgc pod uwage zakres przedmiotu zamoéwienia podany w SIWZ oraz sposéb jego
wykonywania, Izba uznata wyznaczony warunek, Ze o zamowienie mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg dysponowac bazg transportowg umozliwiajgcg postoj
150 autobusoéw o powierzchni nie mniejszej niz 25 000 m i budynkiem warsztatowym, z co
najmniej (po modyfikacji z dnia 19.04.2017 r.) szeScioma stanowiskami (kanaty naprawcze)
lub podnoéniki wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przegladow
i napraw zlokalizowang w granicach administracyjnych Miasta Kielce, oraz myjnia - za
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adekwatny do przedmiotu zamowienia w rozumieniu przepisu art. 22 ust. 1a ustawy Pzp,
stanowigcego, ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zamawiajgcy dopuscit wykonywanie ustug autobusami uzywanymi, z tym, ze $redni
wiek taboru bedgcego w dyspozyciji wykonawcy nie moze by¢ wyzszy niz 8 lat. Bez
znaczenia pozostawato, Ze odwotujgcy deklaruje wykonywanie ustugi nowymi autobusami,
ktére bedg serwisowane w ramach gwarancji producenta. Zamoéwienie jest przewidziane na
okres 10 lat, i przy zastosowaniu autobuséw uzywanych, jak i nowych - konieczna jest baza
transportowa w granicach terytorialnych miasta Kielce, ktéra musi by¢ wyposazona w
niezbedng infrastrukture techniczng, umozliwiajgcg wykonywanie czynnosci obstugowych,
serwisowych, napraw, obstugi serwisowej urzadzen poktadowych, sprzatania autobusow i
korzystania z myjni. Warunki danego zaméwienia wymagajg utrzymania tgcznosci z
autobusami, umozliwienia transmisje danych z autokomputeréw do serweréw



zamawiajgcego oraz zachowania fgcznosci autobusow z bazg transportowg wykonawcy.

Codzienna kontrola funkcjonowania urzgdzen zamontowanych w autobusach, tj.
biletomatéw wykonywana ma byé na terenie zajezdni Operatora. Wtascicielem urzadzen jest
ZTMKielce. Udostepnia rowniez infrastrukture do przekazywania danych, tj. router i Access
Pointy. Obstuga biletomatéw/odbior gotdéwki - odbywa sie po zakonczeniu kurséw autobusow
w bazie wykonawcy. Wymaganie bazy na terenie administracyjnym Kielc wynika zatem z
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i pozostaje proporcjonalne do przedmiotu
zamobwienia. Zamawiajgcy jest uprawniony, aby kontrolowaé autobusy wyjezdzajgce z bazy
pod wzgledem:

1) ich czystosci,

2) sprawnosci,

3) prawidtowego dziatania urzgdzen pokladowych i informacji pasazerskiej.

Potwierdza to istnienie uzasadnionej potrzeby istnienia bazy transportowej na terenie
Kielc, daje to bowiem zamawiajgcemu mozliwos¢ utrzymywania biezgcego kontaktu i
sprawowania czynnosci kontrolnych oraz obstugowych, lezgcych po jego stronie. Ustawa z
dnia 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1867 ze zm.)
w art. 8 naklada na zamawiajgcego - organizowanie publicznego transportu zbiorowego, w
czym w ocenie Izby miesci sie wyznaczenie siedziby bazy transportowej wykonawcy. Takie
samo upowaznienie wynika z art. 21 ust. 1 tej ustawy, ze w SIWZ operator moze uwzgledni¢
zaplecze techniczne wykonawcy, ktére przedsiebiorca bedzie posiadat najpdzniej w chwili
rozpoczecia Swiadczenia ustugi.
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Zamawiajacy nie zgda dysponowania bazg w momencie sktadania ofert, ale wymaga
zfozenia oSwiadczenia, wedtug wzoru zatgcznika Nr 7 do SIWZ, w ktérym podano: W
przypadku oswiadczenia, ze firma bedzie dysponowa¢ bazg transportowg nalezy zatgczyc
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw o jej udostepnieniu. Wykonawca, jezeli nawet
uwaza, ze ilos¢ 6 stanowisk naprawczych (kanatdéw lub podno$nikéw ) jest nadmierna,
bedzie mogt dostosowaé proponowany obiekt do postawionych jednolicie dla wszystkich
wykonawcow wymagan okreslonych w SIWZ w odniesieniu do bazy transportowe;.

Odwolujgcy nie uwzglednit, ze w zatgczniku 5 do umowy Kary umowne ,UWAGA” pkt
2- zamawiajgcy podat, ze Operator jest zobowigzany zapewni¢ podmiane autobusu
uszkodzonego, ktdry wykona kurs z przerwanego zadania, od przystanku autobusowego, z
ktérego opdznienie kursu moze wynies¢ maksymalnie 4 minuty w stosunku do
przewidzianego rozktadem jazdy. Postanowienie powyzsze nie zostato zaskarzone.
Ewentualne usytuowanie bazy transportowej wykonawcy w gminach osciennych, w ocenie
Izby, nie spemitoby zatozen SIWZ dla przedmiotowego zamdwienia.

Co do mozliwosci wykazania sie na moment ztozenia oferty samym terenem o
powierzchni 25 000 m2, to postulat ten nie mogt podlega¢ uwzglednieniu, gdyz stanowitby
jedynie gotostowne stwierdzenie, nie poddajgce sie zadnej weryfikacji, ze w niewiadomej
przysziosci wykonawca zbuduje tam swojg baze. Przedmiotem zamoéwienia nie jest budowa
bazy transportowej, ale realizacja ustug transportowych, do ktérych $wiadczenia taka baza
jest niezbedna.

Zamawiajacy w trakcie realizacji ustug przewozowych zapewnit sobie prawo kontroli
autobuséw zgodnie z art. 43 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wyjezdzajgcych z
bazy na wyznaczone trasy, czy spetniajg wymagania Zatgcznika 1 do SIWZ

Zdaniem Izby istniejg racjonalne i uzasadnione powody, dyktowane przedmiotem
tego zamowienia, aby zajezdnia autobusowa wykonawcy znajdowata sie na terenie Kielc, a
warunek taki jest proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia w rozumienia art. 22 ust. 1a
ustawy Pzp. Odwolujgcy nie zaprzeczat, ze znalezienie obiektow pod baze transportowa na
terenie Kielc jest mozliwe, zatem siedziba zajezdni moze by¢ zlokalizowana w Kielcach.

Zamawiajgcy ma uzasadniong potrzebe utrzymywania biezgcego, bezposredniego
kontaktu z bazg transportowg wykonawcy, stgd warunek usytuowania bazy na terenie Kielc
nalezy uznac za prawidtowo umotywowany. Okre$lajgc warunki dotyczgce bazy
transportowej, jej powierzchni, usytuowania i wyposazenia w odpowiednie zaplecze
techniczne, zamawiajacy realizowat swoje uprawnienia wynikajace z art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1867 ze zm.). Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

67



W ocenie Izby, poza uwzglednionymi zarzutami odwofania, dotyczacymi
gwarantowanego terminu na rozpoczecie ustugi i wyeliminowania w Zatgczniku 6 do SIWZ -
Wykazie 0séb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia - obowigzku podania
imion i nazwisk kierowcdw oraz pracownikow obstugi technicznej, zamawiajgcy sprostat
wymogom ustawowym. Zadania odwotujgcego, w wigkszosci nie znajdowaty
usprawiedliwionych raciji, byty wyrazem dazenia do uksztattowania opisu zaméwienia w
sposéb indywidualny - wytgcznie dogodny dla odwotujacego, a nie dyktowany ogdlnie
pojmowanym zapewnieniem otwartosci zamowienia na konkurencje. Do tego zarzuty
odwotujgcego i zgtoszone zgdania nie liczyly sie z charakterem danego zaméwienia i
usprawiedliwionymi potrzebami zamawiajgcego. lzba podzielita stanowisko zamawiajacego,
ze opisane wymagania, sg mozliwe do dotrzymania w oparciu o zawarte w SIWZ wytyczne i
nie naruszajg zasad uczciwej konkurenciji. Izba réwniez nie stwierdzita, aby poprzez opisane
warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajacy uniemozliwiat lub utrudniat odwotujgcemu lub
innemu wykonawcy - ubieganie si¢ 0 zamowienie.

Skoro jednak zamawiajgcy zaniechat udzielenia wykonawcom gwarantowanego
terminu na rozpoczecie ustugi po zawarciu umowy i zadat w Zatgczniku 6 do SIWZ -Wykaz
0s06b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia - podania imion i nazwisk
kierowcow oraz pracownikow obstugi technicznej, tym samym naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Kontrole zatrudnienia pracownikédw na umowe o
prace zamawiajgcy bedzie przeprowadzat na etapie realizacji umowy.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutdw odwotania uznanych przez lzbe za zasadne,
ani nie dokonat modyfikacji SWZ w tym zakresie. Z tych wzgleddw Izba uwzglednita
odwotanie i orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z 2017 r. Nr 47).

Przewodniczacy:
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