Sygn. akt: KIO 1299/19

WYROK
z dnia 23 lipca 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy: Ewa Sikorska
Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2019 r. przez wykonawce B. B. w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie

Spotka Akcyjna w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Ustugi Ogoélnobudowlane B. Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w Szczecinie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze
zm.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Ogélnobudowiane

B. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Szczecinie

i nakazuje zamawiajgcemu - Zarzadowi Morskich Portéw Szczecin i Swinouj$cie

Spdtka Akcyjna w Szczecinie - uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Ustugi Ogélnobudowiane B. Spétka z

ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w Szczecinie i dokonanie

ponownej oceny ofert;

2. Umarza odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 w zwigzku z art.

26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Ustugi  Ogolnobudowlane B. Spdtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa w Szczecinie i zaniechanie wezwania
wykonawcy Ustugi  Ogolnobudowlane B. Spdtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa w Szczecinie do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w
zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Ustugi Ogolnobudowlane
B. Sp. z 0. 0. Sp.k. z siedzibg w Szczecinie, ktory w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3. W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.
4. Kosztami postepowania Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujcie Spotka
Akcyjna w Szczecinie i

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce B. B. tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie Spotka
Akcyjna w Szczecinie na rzecz B. B. kwote 23 880 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce osiemset osiemdziesiat ztotych zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujécie Spétka Akcyjna w
Szczecinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowa wraz z przebudowa pdl odktadu urobku na Ostrowie Grabowskim
zlokalizowanych na dziatce 4/5 obreb 1084 Szczecin - Srédmiescie na terenie portu w
Szczecinie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 8 lipca 2019 roku wykonawca B. B. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniecharn zamawiajgcego niezgodnych z przepisami P.z.p.:

1. czynnoSci zamawiajgcego, dokonanej na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p.,
polegajacej na ponownym wezwaniu wykonawcy Ustugi Ogdlnobudowiane B.i Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Szczecinie (dalej takze:
przystepujacy) pismem z dnia 6 maja 2019 r. do uzupetnienia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia zaoferowanej ceny i ztozenia dowodow:

2. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej dokonanej
na podstawie art. 91 ust.1 ustawy P.z.p.;

3. zaniechania dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na

podstawie ustawy P.z.p. tj.:
a) wykluczenia przystepujgcego na podstawie:

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p., jako ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu:

- art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., jako ze w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu:

b) odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., jako ze jgj treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., jako ze zawiera razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

) zaniechania wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. jako
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p.

d) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Powyzsze czynnosci oraz zaniechania powodujg brak mozliwosci wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej i realne uzyskanie zamowienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow:



1. art. 90 ust. 1a pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez ponowne wezwanie
pismem z dnia 06 maja 2019 r. przystepujacego do uzupetnienia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia zaoferowanej ceny i ztozenia dowodow i w zwigzku z tym przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 91 ust. 1 wzwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez wybor przystepujgcego
jako oferty najkorzystniejszej wybranego niezgodnie z przepisami ustawy;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie
wykluczenia przystepujacego, jako ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego,
jako ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, jako ze jej tre¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamoéwienia;

6. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, jako ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

7. art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego jako
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia aktualnych na dzien
ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy P.z.p.

8. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

0) nakazanie uniewaznienia czynnosci wezwania przystepujgcego pismem z dnia 06 maja
2019 r. do uzupetnienia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny i ztozenia
dowodéw na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p.;

(2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej wybranej niezgodnie z przepisami ustawy;

(3) nakazanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania, jako ze nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

(4) nakazanie wykluczenia przystepujacego z postepowania, jako ze w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

(5) nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy Ustugi Ogoinobudowlane B. Sp. z 0. o. Sp.k.
z siedzibg w Szczecinie, jako ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia

(6) nakazanie odrzucenie oferty przystepujgcego, jako ze zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

(7) nakazanie wezwania odwolujgcego - na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. - jako
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia aktualnych na dzien
ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy P.z.p.

(8) wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy



P.z.p.i

(9) zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postgpowania
odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktéry zostanie przediozony na rozprawie przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy P.z.p. Nie
mozna mie¢ watpliwosci, iz dziatanie zamawiajgcego narusza przepisy ustawy P.z.p. iw
konsekwencji uniemozliwia odwotujgcemu wybdr jego oferty jako najkorzystnigjsze; i
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

W dniu 27 czerwca 2019 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej, z ktérego tresci wynikato, ze najkorzystniejsza oferta zostata
ztozona przez przystepujacego. Tego samego dnia odwotujgcy wnidst do zamawiajagcego
pismo z prosbg o przekazanie oferty, dokumentéw i oSwiadczen, wyjasnien sktadanych przez
przystepujgcego w toku postepowania oraz wszelkiej pozostatej korespondenciji prowadzonej
przez zamawiajgcego z przystepujgcym. Uzyskana przez odwotujgcego dokumentacja
wykazuje szereg btedéw zamawiajacego oraz naruszen ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez ponowne
wezwanie przystepujgcego do uzupetnienia wyjasnien dotyczacych wyliczenia zaoferowanej
ceny i ztozenia dowoddw i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do ponownego wezwania
przystepujacego w zakresie wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny (razgco niska
cena) i przedtozenia dowodow.

Zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia 2019 r. wezwat przystepujacego w trybie art. 90 ust.
1a pkt 1 do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej
ceny. Zgodnie z trescig przekazanego wezwania: ,Wyjasnienia dotyczace elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny powinny obejmowac m.in. koszty materiatdw, robocizny
oraz pracy sprzetu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem pozycji dia wszystkich pdl w Tabeli
Elementow Rozliczeniowych obejmujacych: usypanie grobli z piasku grubego, wykonanie
zbrojenia nasypdw z geotkaniny oraz zageszczenia gruntu i profilowania skarp. Zamawiajacy
wymaga aby ztozone wyjasnienia obejmowaty takze zakres okreslony w art 90 ust. 1 pkt 1-4
ustawy Prawo zamdwien publicznych". :

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przedstawit lakoniczne
wyjasnienia oparte na ogdlnych twierdzeniach, zawierajgce niektore wyliczenia (wskazujgce
na razgco niskg cene) bez przedkiadania jakichkolwiek dowodéw na poparcie ztozonych
oSwiadczen i twierdzen.

Wobec powyzszego zamawiajgcy, zdaniem odwotujgcego po otrzymanych,
nierzetelnych wyjasnieniach nie powinien da¢ im wiary, w konsekwencji czego powinien
odrzuci¢ oferte przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. jako
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy jednak
pismem z dnia 6 maja 2019 r. wezwat ponownie przystepujgcego do uzupetnienia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny oraz ztozenia dowodow w trybie art. 90 ust. 1a pkt
1, co w ocenie odwotujgcego byto niedopuszczalne. Co wiecej, zamawiajacy uznat ztozone
(ponowne) wyjasnienia wraz z dowodami przystepujgcego za wystarczajgce i uznat oferte
ztozong przez niego za najkorzystniejsza.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy przywotat wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 10 czerwca 2016 o sygnaturze XXl Ga 451/16 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 26 marca 2019 r. o sygnaturze KIO 431/19 i inne.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy niewatpliwie naruszyt art. 90 ust. 1 a pkt 1 ustawy
P.z.p. poprzez ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny.
Zamawiajgcy de facto dat przystepujgcemu drugg szanse na udowodnienie, Zze cena ofertowa
nie jest razgco niska, przez co potraktowat Wykonawce w sposéb uprzywilejowany w stosunku
do pozostatych wykonawcdw, czym naruszyt takze zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust 1 ustawy P.z.p).

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$Sci ponownego
wezwania przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 a pkt 1 ustawy P.z.p. jako niezgodnej z
przepisami P.z.p.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w (zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p.
poprzez wybor przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej wybranego niezgodnie z
przepisami ustawy, odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na uzasadnienie zawarte w zd. 1
odwotania, zdaniem odwotujgcego oferta przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, jako ze zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, a w zwigzku z tym nie stanowi oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z trescig art. 7
ust. 3 ustawy P.z.p., zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, jako niezgodnej z przepisami P.z.p.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego, jako ze nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu wzglednie braku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu odwotujgcy podnidst, ze:

a) Zamawiajacy zgodnie z sekcja lll. 1.3 ogtoszenia 0 zamowieniu (dot. Zdolnosci technicznej
ji kwalifikacji zawodowych) postawit warunek udziatu w postgpowaniu, ktorego spetnienie musi
wykaza¢ wykonawca tj.: ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat w sposéb
nalezyty, zgodnie z przepisami prawa budowlanego / prawidtowo ukonczyt co najmniej jedng
robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie budowli ziemnych o wartosci co
najmniej 2.000.000,00 ztotych netto (dwa miliony ztotych)”.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
P.z.p., przystepujacy przedstawit wykaz robét budowlanych wraz z referencjg potwierdzajgca
nalezyte wykonanie zaméwienia wskazanego w wykazie. Na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przystepujacy wykazat sie robotg budowlang: - budowa
budowli ziemnych wykonang na rzecz podmiotu: G. Fumiture Logistic Sp. z 0. o. s.k., ul.
Logistyczna 1,69-100 Swiecko.

Odwotujacy stwierdzit, ze referencja przedtozona przez przystepujgcego potwierdza
nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz wykonanie prac zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowe ich ukorficzenie. Zarowno w wykazie jak i w referenciji jako termin
wykonania zamoéwienia zostat wskazany okres od lipca do grudnia 2018 r. Jednak stan
przedstawiony w wykazie przez przystepujacego, zdaniem odwotujgcego, jest niezgodny ze
stanem faktycznym - rzeczywistym. Odwotujacy zweryfikowat decyzje o pozwoleniu na
budowe wydang w zakresie robét budowlanych, na ktdre powoluje sie przystepujacy.
Odwotujacy informuje, ze na wykonanie ww. robot zostata wydana decyzja nr 268/2018 z dnia
17.07.2018 r., na cate zamierzenie budowlane, ktérym jest BUDOWA ZESPOLU BUDYNKOW
CENTRUM LOGISTYCZNO-MAGAZYNOWEGO ORAZ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ
i obejmuje swym zakresem cato$¢ inwestycji, a inwestycja jest w trakcie realizacji. Na
potwierdzenie powyzszego odwotujacy zataczyt do odwotania wydruk uzyskanym z
ogolnodostepnej bazy danych - wyszukiwarki publicznej RWDZ (link do wyszukiwarki znajduje
sie pod adresem: dda-addf-44af-
b62c-4ebd398d0561/J

Dodatkowo odwotujgcy zamiescit adresy intemetowe, pod ktérymi zostaty
zamieszczone aktualne artykuty o trwajgcej nadal inwestycji, na ktérg powotat sie

przystepujacy.

Wreszcie takze wizyta na terenie budowy przez przedstawicieli odwotujgcego i
sporzadzona dokumentacja fotograficzna potwierdza, ze prace budowlane nadal sg
prowadzone a Generalnym Wykonawcg jest Ustugi Ogdlnobudowlane B. Sp. z 0. 0. Sp.k.
Wynika to zaréwno z tablicy informacyjnej na budowie jak i tablicy reklamowej. Réwniez na
ogrodzeniu widnieje baner potwierdzajacy ten fakt.

W ocenie odwotujgcego, taki stan rzeczy powoduje brak mozliwosci wykazania sie
przez przystepujgcego przedstawionym doswiadczeniem, poniewaz jest to robota budowlana,
ktéra trwa nadal. Co istotne - aktualnie nie mozna stwierdzi€, czy inwestycja zostanie nalezycie
wykonana i prawidtowo ukonczona. Przystepujacy nie miat prawa legitymowac sie takim
do$wiadczeniem skoro zaméwienie nie zostato podzielone na etapy, dla ktorych bytyby
wydane (wymagane) osobne decyzje o pozwoleniu na budowe. Inwestycja stanowi jedno
zamierzenie budowlane.

b) Zamawiajgcy zgodnie z sekcjg 111.1.2 ogtoszenia o zamdwieniu (dot. sytuacii
ekonomiczne;j i finansowej) postawit warunek udziatu w postgpowaniu, ktorego spetnienie musi
wykaza¢ wykonawca tj.: ,Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca posiada zdolno$ci finansowe i/lub
ekonomiczne zapewniajace nalezyte wykonanie zamdwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze
posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa na kwote minimalng 3.000.000,00 PLN".



W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
PZP, Wykonawca przedstawit opinie wydang dnia 15.03.2019 r. przez Bank Polska Kasa
Opieki S.A. Centrum Biznesowe Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Stargardzie z
potwierdzeniem salda na dzien 15.03.2018 r. na kwote 4.482.413,77 ztotych,

Zuwagi na fakt, ze zamawiajacy zadat w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu ztozenia informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wcze$niejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu
sktadania ofert, przedtozona opinia nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Dodatkowo odwotujgcy zweryfikowat po numerze konta oddziat bankowy, ktéry wydat
przedmiotowa opinie i okazato sie, ze nr rachunku przypisany jest do PEKAO | O. w Pyrzycach
a nie oddziat PEKAO w Stargardzie. Na potwierdzenie przywotanej okolicznosci odwotujgcy
zatgczyt zanonimizowany wydruk z konta bankowego potwierdzajgcy niezgodnosé oddziatdw.
W ocenie odwotujgcego, taki stan rzeczy powoduje uzasadniong watpliwo$¢ co do
prawdziwosci przedtozonego przez przystepujgcego dokumentu, ktéry zamawiajacy powinien
zweryfikowaé na etapie oceny spetniania warunkéw.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy zaniechat jednej z podstawowych czynnosci,
do ktorej byt zobowigzany w Swietle braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez przystepujgcego, a mianowicie nie wezwat wykonawcy w trybie art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Z ww. powoddw odwotujacy wnidst o wykluczenie przystepujgcego na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p., jako Ze nie spenit warunkow udziatu w postepowaniu wzglednie
0 wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu.

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pz.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, jako ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, odwotujgcy podkreslit, Zze przystepujacy w wyniku zamierzonego dziatania i
razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i wniést o jego wykluczenie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamoéwienia, odwotujgcy podnidst, ze podczas procedury wptyneto do
zamawiajgcego pytanie nr 28 i 29 o nastepujacej tresci: |

Pytanie nr 28: ,Wg pozycji przedmiarowej nr 31 - brakujgcy materiat to 345 300 mS. Czy piasek
ten mozemy pozyskac wykorzystaé wtasne pogtebiarki poprzez refulacje przylegtych kanatéw
toréw wodnych?”

Pytanie nr 29: ,Czy jest mozliwo$¢ pozyskania urobku w nizej potozonych warstw
geologicznych zalegajacych ponizej warstwy namutow i torfow z ktorego$ z istniejgcych pol
(PR-1 lub PR~5) poprzez pogtebienie tego miejsca odktadu?"

Odpowiedz zamawiajgcego brzmiata:

Na pytanie nr 28: ,Materiat wbudowany w groble musi spetnia¢ warunki okre$lone projektem,
ktéry Wykonawca winien pozyska¢ we wiasnym zakresie”.j

Na pytanie nr 29: ,.Zamawiajacy nie wyraza zgody”,

Przystepujacy w pierwszych wyjasnieniach (dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny) z dnia 23
kwietnia 2019 r. w pkt. 2 wskazuje: ,Geologia - po doktadnym przeanalizowaniu dostepnych
materiatdw projektowych, dotyczacych profili geotechnicznych, poddaniu analizie posiadanych
wiadomosci na temat aktualnych pdl odktadczych refulatu mamy pewno$é¢, ze ilos¢ i
réznorodno$¢ pod wzgledem uziamienia sktadowanego materiatu na potwyspie Ostrow
przekracza ilosci niezbedne do prawidtowego wykonania zadania.

Natomiast w punkcie 3 wyjasnit:



,Posiadane wieloletnie doswiadczenie nie tylko z zakresu prac na terenie Portu Szczecin i
Swinoujécie oraz wiedza zwigzana z wykonywaniem nasypow, pozwoli ze 100% pewno$cig
osiggng¢ wymagane dokumentacjg parametry zageszczenia i nosSnosci nasypéw uzyskanych
z gruntéw zlokalizowanych bezposrednio na terenie potwyspu Ostrow Grabowski.

Powyzsza odpowiedz jednoznacznie wskazuje na fakt, ze przystepujacy zamierzat pozyskac
urobek z nizej potozonych warstw geologicznych zalegajgcych ponizej warstwy namutow i
torféw z ktéregos$ z istniejgcych pdl (PR-1 lub PR-5) poprzez pogtebienie tego miejsca odktadu,
na co zamawiajgcy nie wyrazit zgody.

Odwotujacy podkreslit, ze przystepujgcy sktadajac wyzej wymienione wyjasnienia
potwierdzit, ze treS¢ jego oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z., co powoduje zaktualizowanie sie
przestanki do odrzucenia tresci oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zww. powodow odwotujgcy wnidst o odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego, jako ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na uzasadnienie zawarte w ad. 1
odwotania oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4, jako ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Poza argumentami zawartymi w ad. 1 odwotania, odwotujgcy zwrécit uwage na kolejny
element wskazujgcy na to, ze oferta przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, a mianowicie wartosci wskazane przez przystepujgcego w
pierwszych wyjasnieniach (dotyczacych sposobu kalkulacji ceny) z dnia 23 kwietnia 2019 . w
zakresie materiatow, robocizny i pracy sprzetu dowodza, ze cena zaoferowana przez
przystepujacego powinna opiewa¢ na kwote wyzsza od oferty odwotujgcego tj. 33 499 834,26
min zt netto (stownie: trzydziesci trzy miliony czterysta dziewie¢dziesiat dziewie¢ tysiecy
osiemset trzydziesci cztery 26/100 ztotych), a 41 204.796,13 zt brutto (stownie: czterdziesci
jeden milionéw dwiescie cztery tysigce siedemset dziewietdziesigt szes¢ 13/100 ziotych).

Analizujgc przedstawione przez przystepujgcego sktadowe ceny dla pozycji pn.
usypanie grobli z piasku grubego, wykonanie zbrojenia nasypu z geotkaniny, zageszczanie
gruntu i profilowanie skarp przyjete dla wszystkich pdl otrzymujemy rozbieznos¢ miedzy kwotg
ofertowg netto a wynikajacg z przedstawionych cen jednostkowych netto.

Sumuijac ceny sktadowe podane dla pozycji usypanie grobli z piasku dla wszystkich pol nr:
223,233, 3.1,3,3.2.3, 3.3.3,13.4.3 z wyjasnien z dnia 23.04.2019 otrzymujemy cene

jednostkowa 31,75 zt za wykonanie 1md grobli. tgczna ilosé m3 dla tych pozycji zgodnie z
przedmiarem wynosi 545.334,142 m3. Wartosé dia tych pozycji wg wyjasnien z dnia
23.04.2019 wynosi 545.334,142 x 31,75 zi/m3= 17.314.359,00 zt netto

Sumujgc ceny sktadowe podane dla pozycji wykonanie zbrojenia nasypdw pdl nr: 2.2.4,2.3.4,
3.1.4.3.24, 3.3.4, 3.4.4 z wyjasnien z dnia 23.04.2019 otrzymujemy cene jednostkowa 15,82
zt za wykonanie 1m2 zbrojenia.

tacznailos¢ m? dia tych pozycji zgodnie z przedmiarem wynosi 531.884,50 m2.

Wartosé dla tych pozycji wg wyjasnien z dnia 23.04.2019 wynosi 531.884,50 m2 x 15,82 zi/m?
= 8.414.663,00 zt netto.

Pomijajgc fakt, iz dia pozycji 2.2.5, 2.3.5, 3.1.5, 3.2.5, 3.3.5, 3.4.5 dotyczgcych
zageszczania gruntu i profilowania skarp zostata zmieniona jednostka miary, ktéra zgodnie z
przedmiarem powinna by¢ wyrazona w mS, nie poddajac analizie tych pozycji otrzymujemy
znaczne rozbieznosci wartosci oferty ztozonej w niniejszej procedurze, a wartoscig na
podstawie cen z wyjasnien z dnia 23.04.2019.

tgczna wartos¢ dla pozycji TER (2.2.3, 2.3.3, 3.1.3, 3.2.3, 3.3.3, 3.4.3, 2.2.4, 2.3 4,

3.1.4, 3.24, 3.3.4, 3.4.4) podanych w wyjasnieniu z dnia 23.04.2019 wynosi 25.728.971,79 zt.

Zestawiajgc powyzsze wyliczenia z formularzem ofertowym przystepujgcego
otrzymujemy tgczng wartos¢ oferty na kwote 33 499 834,26 zt netto, a nie jak podaje
Wykonawca 31.330.085,71 zt.



Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze niezaleznie od powyzszego w drugich
(nieuprawnionych) wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny z dnia 10.05.2019 r., przystepujacy
w sposoéb istotny zmienit przyjete w pierwotnym pismie zatozenia dotyczace realizacji prac a
podane ilosci byty niezgodne z tymi wskazanymi w przedmiarze zamawiajgcego. Tym
sposobem przystepujacy potwierdzit, Ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o odrzucenie oferty przystepujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., jako, ze zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego - jako wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona - do
ztozenia aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p., odwotujgcy podnidst, ze z rankingu
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu oraz z zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej wynika, ze odwotujacy uplasowat sie na drugim miejscu zdobywajgc 97,92
punktow.

Wobec zaistniatego stanu faktycznego i prawnego wykazanego we wszystkich
powyzszych adnotacjach od 1 do 6, zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte przystepujacego, a
nastepnie winien wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni,
terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Wobec powyzszego odwotujacy wniost o wezwanie odwotujgcego w trybie art. 26 ust.
1 ustawy P.z.p. jako wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru
oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, odwotujgcy zaznaczyt, ze wobec zaistniatego
stanu faktycznego i prawnego wykazanego we wszystkich powyzszych adnotacjach od 1 do
7, zamawiajgcy winien wybra¢ oferte odwotujgcego jako najkorzystniejszg i wobec tego wnosi
0 wybér oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
P.z.p.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 lipca 2019 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze:

- uznaje zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p., w zakresie braku wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dot. posiadania zdolnosci
finansowsj i/lub ekonomicznej. Zamawiajacy w zwigzku z powyzszym wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego w przedmiocie powyzszego zarzutu, jednakze z przyczyn
opisanych ponizej, z daleko idgcej ostroznosci proceduralnej, zamawiajacy wskazat, ze
bezpodstawne i niecelowe bytoby dokonanie powtdmej oceny oferty,

- wnosi o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, tj. w zakresie pozostatych zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
cena ma charakter ryczattowy. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg wypetnionej
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER), TER zostat skonstruowany w podziale
obszarowym, tj. w odniesieniu do kazdego z 6 objetych budowa/przebudowg pdl zostaty
wskazane te same, zagregowane pozycje obejmujgce szereg czynno$ci i materiatow
niezbednych do wykonania budowy/przebudowy kazdego z pél. Ponadto TER zawiera rowniez
kolumne o nazwie ,Orientacyjna ilos¢”, ktora obejmuje informacje o zakresie obszarowym

kazdego z pol wyrazong w m? oraz objetosciowym kazdego z pdl (wyrazong w m30).

Zamawiajacy w s.i.w.z. w rozdziale 9 okreslit, iz elementy robot nieujgte w ich
wyszczegolnieniu winny by¢ ujete w wypetnionej cenami rubryce, zwigzanej rodzajowo ze
wykazanymi robotami, a kwoty ryczattowe poszczegdinych czesci zadania powinny zawierac
wszystkie koszty niezbedne do wykonania zaméwienia, jak rowniez uwzglednia¢ ewentualne
upusty i przychod wynikajacy ze sprzedazy ztomu z rob6t rozbidrkowych.

Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 15 kwietnia 2019 r. wezwat przystepujgcego w trybie
art. 90 ust. 1 a pkt 1 do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia



zaoferowanej ceny. Z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz opisy pozycji TER,
zamawiajgcy wskazat w wezwaniu trzy ogolne pozycje, ktorych wycena, jego zdaniem, mogta
miec istotny wpltyw na wyliczenie ceny catkowitej.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przedstawit wyjasnienia, w
ktérych wskazat ceny robocizny, materiatéw i pracy sprzetu dia wskazanych zakresow, jak
wymagat tego zamawiajacy.

Analiza wyjasnien udzielonych przez przystepujacego w pismie z dnia 23.04.2019 r.
spowodowata, iz zamawiajacy powzigt watpliwosci co do przyjetych do wyceny obmiarow
kluczowych pozycji TER. Kazdy z wykonawcdw na podstawie Dokumentacji Technicznej
zobowigzany bowiem pozostawat do samodzielnego dokonania szacowania obmiardw i
wypetnienia tabeli TER. Zamawiajacy do oceny wyjasnien przyjat ilosci z przedmiaru oraz ilosci
z wyjasnien dla kluczowych obmiaréw, co w konsekwencji spowodowato rozbiezno$¢
polegajgcag na tym, ze wedtug analizy zamawiajgcego cena zaoferowana przez
przystepujacego powinna by¢ wyzsza. Z tego powodu zwrécono sie do przystepujgcego o
doprecyzowanie wyjasnien, poprzez wypetnienie dodatkowej tabeli zawierajgcej przyjete
przez przystepujgcego ilosci obmiaru,

Zamawiajacy wskazat, iz pozbawiony uzasadnienia pozostaje zarzut zawarty w
odwotaniu, w zakresie braku zasadno$ci ponownego wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien. Nalezy bowiem zwazy¢, iz dotychczasowe orzecznictwo oraz opinie Urzedu
Zamowien Publicznych wskazujg na mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie dokonanej przez wykonawce wyceny oferty. W wyroku z dnia 6
sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15) Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze: nie ma tez przeszkdd, by zamawiajacy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo,
az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem
opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdy wykonawca nie
wspolpracuje i nie udziela wyjasnien)”. Stanowisko to potwierdzit tez Sad Okregowy w
Olsztynie, ktory w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie
wskazat, iz brak jest przeszkdd do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
jezeli pierwotne wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci zamawiajacego zwigzanych z ,razgco
niskg ceng’.

Zamawiajgcy podniost, ze w Swietle powyzszego orzecznictwa przyjecie, ze
wyjasnienia mogg by¢ ztozone tylko raz, pozostawatoby niedopuszczalnym, nadmiemym
formalizmem. Doprowadzitoby to bowiem do sytuaciji, w ktorej wykonawca w istocie udzielit
rozwiaC wszystkich watpliwosci zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza rowniez treS¢ przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym oferta podiega odrzuceniu, jesli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzucenie wynikaé moze
z faktu, iz wykonawca nie udzielit Zadnych wyjasnien lub z faktu, Zze dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W stanie faktycznym sprawy przystepujacy udzielit
wyjasnien, ktorych tres¢ nie potwierdzata, ze oferta zawiera razaco niskg cene, a jednoczesnie
wyjasnienia te nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego. Powyzsze stanowito podstawe do
skierowania do tegoz wykonawcy drugiego wezwania. Wbrew zarzutom odwotania, wezwanie
to nie stanowito zatem préby ratowania” oferty przystepujgcego. Istotne znaczenie ma
rowniez fakt, iz wezwania kierowane do wykonawcow na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.
nie sg tylko formalnym aspektem procedury udzielania zamdwienia publicznego. Celem
wezwan pozostaje bowiem zmierzanie do uzyskania realnych wynikéw tej procedury -
uzyskania potwierdzenia realnosci ceny. Kierujgc sie tymze nadrzednym celem, zamawiajgcy
podjgt dziatania dla rozwiania wszelkich powstatych watpliwosci,

Ponadto zamawiajgcy analizujgc ceny ztozonych ofert stwierdzit, iz cena oferty
ocenionej jako najkorzystniejsza jest jedynie 0 2,12% nizsza od ceny oferty drugiej w
kolejnosci. Uzasadnione pozostawato zatem przyjecie zatozenia, ze prawdopodobnym
pozostaje, iz jest to cena realna, za ktérg mozliwe jest wykonanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. W kontekscie powyzszego niezasadne pozostaje
twierdzenie odwotujacego, ze odrzucenie oferty z przyczyn formalnych (tj. na skutek
nierzetelnego wypetnienia obowigzku z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.) powinno nastepowac w
kazdym wypadku, w szczegolnosci rowniez, gdy oferta nie nosi znamion oferty z ceng razgco
niskg. Takie stanowisko — przy prawdopodobienstwie, iz oferta zostata skalkulowana w
sposéb rzetelny i ekonomicznie uzasadniony — nie znajduje uzasadnienia i bytoby sprzeczne
z utrwalong linig orzecznictwa.

Zamawiajgcy wskazat, ze w s.i.w.z. rozdziat 3 okreslit, ze o udzielenie Zamdwienia
mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
m.in. zdolno$ci technicznych i/lub zawodowych zapewniajacych nalezyte wykonanie
zamowienia, tj. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali w sposob nalezyty,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczyli co najmniej jedng robote



budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie budowli ziemnych o wartosci co najmniej
2.000.000,00 ztotych netto (dwa miliony ztotych),

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
P.z.p., przystepujacy przedstawit wykaz robdt budowlanych wraz z referencja, potwierdzajaca
nalezyte wykonanie zamdwienia wskazanego w wykazie. Na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przystepujgcy wykazat sie robotg budowlana:

- budowa budowli ziemnych wykonang na rzecz podmiotu: G. Fumiture Logistic Sp. z
0. 0. sp. k., ul. Logistyczna 1, 69-100 Swiecko.

Tres¢ referencji przedtozonej przez przystepujacego potwierdza nalezyte wykonanie
przedmiotu zaméwienia oraz wykonanie prac zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i
prawidtowe ich ukonczenie.

Zamawiajgcy podniést, ze bezprzedmiotowe pozostajg zarzuty zawarte w odwotaniu w
zakresie nieukonczenia (dalszego trwania) inwestycji budowlanej realizowanej przez
Przystepujgcego na rzecz G. Fumiture Logistic Sp. z 0. o. sp. k. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze z
tresci s.i.w.z. nie wynika, iz zamawiajgcy formutujgc przedmiotowy warunek zréwnat pojecie
~oboty budowlanej” z pojeciem ,inwestycji” oraz by wymagat zakonczenia inwestycji jako takiej
(tj. np. wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie).

Zamawiajgcy podnidst, ze w s.i.w.z. Rozdziat 3 okreslit, Zze o udzielenie Zaméwienia
moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
m.in. zdolnosci finansowych i/lub ekonomicznych zapewniajacych nalezyte wykonanie
zamowienia, tj. posiada $rodki finansowe lub zdolnoS¢ kredytowa na kwote minimalng
3.000.000,00 PLN. W rozdziale 4 zamawiajgcy okreslit natomiast, ze na potwierdzenie
spefniania warunkow udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci finansowych i/lub
ekonomicznych wymaga przedstawienia informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosé posiadanych srodkéw finansowych
lub zdoIno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed
uplywem terminu skfadania ofert.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
P.z.p., przystepujacy przedstawit opinig wydang dnia 15.03.2019 r. przez Bank Polska Kasa
Opieki S.A. Centrum Biznesowe Matych i Srednich Przedsiebiorstw w Stargardzie z
potwierdzeniem salda na kwote 4.482.413,77 ztotych. Z treSci opinii wynika, iz zawiera ona
informacje na jej dzien sporzadzenia, tj. 15 marca 2019 r. i ze zostata wystawiona na wniosek
klienta.

Analizujgc tre$¢ catego dokumentu, cel i logike jego sporzgdzenia, zamawiajacy
przyjat, iz stanowi on potwierdzenie spetniania wymaganego przez zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci finansowych i/lub ekonomicznych w dacie
wystawienia. Widniejacg w tresci opinii date 15.03.2018 r. zamawiajacy potraktowat jako
oczywistg omytke pisarska, ktorej jednak nie mogt poprawié, z uwagi na fakt, iz nie dotyczyta
ona dokumentdw sporzadzonych przez wykonawce. Niewatpliwym pozostawato, iz data
zawarta w tresci opinii (15 marca 2018 roku) stanowi wytgcznie omyike pisarska. Wskazuje na
to w szczegdlnosci tozsamos¢ dnia i miesigca w dacie sporzgdzenia dokumentu i dacie w jego
tresci (15 marca 2018 i 15 marca 2019). Zamawiajacy uznat rdwniez, iz w Swietle tresci
dokumentu jako cato$ci, wzywanie przystepujacego do przedtozenia innego dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku pozostawatoby niecelowe i stanowi¢ mogtoby
nadmiemy formalizm.

Z ostroznosci proceduralnej zamawiajgcy uznat jednak zarzut zawarty w odwotaniu, a
dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., w zakresie
braku wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu dot. posiadania zdolnosci finansowej i/lub ekonomicznej.
Jednakze w zwigzku z jednoznacznym potwierdzeniem przez przystepujgcego, ze data w
tresci przedmiotowej opinii bankowej stanowi w istocie oczywistg omytke pisarka,
bezpodstawnym pozostawatoby dokonanie powtémej oceny oferty.

Zamawiajgcy wskazat, iz pozbawiony uzasadnienia pozostaje zarzut odwotania
dotyczacy oddziatu prowadzacego rachunek bankowy przystepujgcego. Odwotujacy, oprocz
gotostownych zarzutéw nie wykazat, by rachunek ten miat charakter fikcyjny, a o$wiadczenie
Banku pozostawa¢ miato nieprawdziwe.

Zamawiajgcy wskazat, ze w s.i.w.z. w rozdziale 9 okreslit, iz wykonawca obliczy cene
oferty na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia, dokumentacji projektowej (w tym:
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych i tresci TER) oraz



warunkéw okreslonych w s.i.w.z. oraz dotgczonych do tego dokumentu przedmiaréw. llosci
podane w przedmiarze robét sg szacunkowe i majg charakter pomocniczy,

W rozdziale 10 Projektu Budowlano-Wykonawczego (,Hydrotechnika”) dopuszczono
mozliwos¢ pozyskiwania materiatu z pdl odktadu. Materiat ten winien spetnia¢ warunki
okreslone projektem. Przystepujgcy w wyjasnieniach udzielonych 10.05.2019 r. uszczegGtowit
opisang wczesniej technologie robdt oraz wskazat, ze zatozono pozyskanie 116 957,58 m?3
materiatu z istniejacych pdl odktadu. W poz. 28 d6 przedmiaru zaktadano wykorzystanie
100.000 m3. Zarzut odwotujgeego, iz treS¢ oferty przystepujgcego nie odpowiada tresci s.i.w.z.,
pozostaje zatem pozbawiony uzasadnienia.

Zamawiajacy wskazat, ze w wyniku analizy wyjasnien z dnia 23.04.2019 r. oraz z dnia
10.05.2019 r. udzielonych przez przystepujgcego stwierdzit, iz przystepujgcy w wyjasnieniach:

a) przedstawit pozycje z tabeli TER z przyjetymi do wyceny obmiarami i cenami
jednostkowymi,

b) wykazal, ile kruszywa zamierza kupi¢, a ile zamierza wykorzystac¢ z istniejacych pdl
odktadu - zatozenia te sg zgodne z wytycznymi zamawiajgcego,

c) przedstawit koszt zakupu kruszywa, na dowodd czego zatgczyt oferte dostawcy,

d) przedstawit koszt zakupu geotkaniny, na dowdd czego przystepujgcy dotgczyt oferte
dostawcy geosyntetykow,

e) przedstawit koszty pracy, ktére oszacowat dla poszczegdlnych pozycji - wykazane
przez przystepujgcego umozliwiajg mu wywigzanie sie z obowigzku zatrudnienia pracownikéw
na podstawie umowy o prace

f) przedstawit koszt pracy sprzetu w rozbiciu na przewidywany czas pracy i przyjete ceny
jednostkowe. Jako dowdd przystepujacy przedstawit oferte najmu sprzetu oraz zestawienie
posiadanego sprzetu i urzadzen,

g) wykazat zysk na poziomie 7%.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami zamawiajgcy ustalit, ze cena zaoferowana
przez przystgpujacego nie ma charakteru razaco niskiej. Stwierdzit, ze cena oferty ocenionej
jako najkorzystniejsza jest jedynie o0 2,12% nizsza od ceny oferty drugiej w kolejnosci. W
kontekscie powyzszych okolicznosci uznat, iz cena oferty przystepujacego to cena realna, za
ktérg mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Zarzut naruszenia regulacii art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. pozostaje zatem
pozbawiony uzasadnienia.

Wobec opisanych powyzej okolicznosci, majgc na uwadze, iz oferta przystepujacego
odpowiada treci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, nie zawiera razaco niskiej ceny
i jest najkorzystniejsza pod wzgledem ustalonego kryterium oceny ofert - cena (100%) — 100
pkt, a przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowania oraz nie podlega wykluczeniu z
postepowania, zarzuty odwotujgcego zamawiajacy uznat za bezzasadne.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 17 lipca 2019 roku wskazat, ze zarzut
odwotujgcego odno$nie wezwania pismem z dnia 6 maja 2019 r. przystepujgcego do
uzupetnienia wyjasnien dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny ztozenia dowodow jest
chybiony.

W wezwaniu do udzielania wyjasnien z dnia 15 kwietnia 2019 r. zamawiajacy wezwat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ cen, ktore miaty obejmowac m. in. ,koszty materiatdw, robocizny oraz pracy sprzetu,
ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji dla wszystkich pdl w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych obejmujacych: usypanie grobli z piasku grubego, wykonanie zbrojenia
nasypow z geotkaniny oraz zageszczenia i profilowania skarp.” Zamawiajacy wymagat, ,aby
ztozone wyjasnienia obejmowaty takze zakres okreslony w art. 90 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo
zamowien publicznych".

Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2019 r. udzielit precyzyjnych
odpowiedzi na zadane w wezwaniu pytania. W punktach 1, 2, §fghb 53 ztozonych wyjasnien
przystepujacy wskazat zamawiajgcemu, jakie przestanki w gtownej mierze zadecydowaty o



sposobie budowania cen jednostkowych, a co za tym idzie catkowitej ceny ofertowej poprzez:

1. wykonanie szczegdtowych obliczen mas ziemnych (bez opierania sie wytacznie na
zatgczonych do specyfikacji przedmiarach robot);

2. przeprowadzenie szczeg&towej analizy warunkdw geologicznych i dokumentacii
projektowej;

3. bardzo dobra znajomos¢ warunkéw geologicznych terenu, na ktérym bedzie
wykonywana inwestycja.

Majac na uwadze fakt, ze zamawiajacy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe zgodnie
z pkt 9.1. s.i.w.z. a wykonawcy nie przystuguje prawo do zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia, a nadto biorgc pod uwage zapisy. 9 5 ust. 4 projektu umowy oraz pkt 9.2.
S/WZ dotyczaey ilosci podanych w przedmiarze robét” przystepujacy dokonat weryfikacii
wszystkich zatgczonych do s.i.w.z. dokumentéw, a w szczegdlnosci przedmiardw robét oraz
dokumentacji geotechnicznej, ktére to dokumenty sa kluczowe dla zbudowania prawidtowej
ceny ofertowej i na tej podstawie udzielit zamawiajgcemu wyjasnien w pkt. 1, 2, 3.

W punkcie 4 ztozonych wyjasnien przystepujgcy dokonat szczegdtowego opisu
sktadowych cen jednostkowych z wymaganym rozbiciem na usypanie grobli z piasku grubego,
wykonanie zbrojenia nasypdw z geotkaniny oraz zageszczenia i profilowania skarp oraz
stosownym komentarzem.

W odpowiedzi na ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia, zamawiajagcy doszedt do
wniosku, ze treS¢ wyjasnien jest dla niego niejasna i zazadat doprecyzowania niektdrych
zagadnieh wskazujgc, ze oczekuje podania przyjetych przez przystepujgcego ilosci obmiaru
oraz cen dla pozycji i wedtug zatgczonej do wezwania tabeli (ktéra nie byta jednak
zatgcznikiem do pierwszego wezwania zamawiajgcego).

W ocenie przystepujacego ponowne wezwanie go do ztozenia wyjadnien w sprawie
byto dopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepisow, jak rowniez opisanych wyzej
okolicznosci faktycznych sprawy. Stanowisko to nie jest réwniez kwestionowane w wyrokach
Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra wielokrotnie wskazywata, ze w sytuaciji, gdy pierwotne
wezwanie zamawiajgcego jest zbyt ogdlne, to wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji takiego wezwania, a co za tym idzie, zamawiajacy winien ponownie wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien wskazujac, ktore kwestie wymagajg uszczegotowienia, a
nadto ze nie ma zadnych przeszkod, aby ponownie wezwac wykonawce do ztozenia
wyjasnien, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budza jeszcze watpliwosci. Przystepujacy
przywotat Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2017 r. sygn. akt 2380/17, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1143/15 i inne.

W ocenie przystepujgcego, w sprawie nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia
oferty przystepujgcego, nie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 P.z.p.,
albowiem oferta ta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
w zwigzku z powyzszym stanowi oferte najkorzystniejsza, a przystepujgcy zostat wybrany
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Przystepujacy podniost, ze wymogi dotyczace minimalnego poziomu zdolnosci
technicznej i zawodowej wykonawcy zostaty w sposéb jednoznaczny okreslone w pkt. 3.2.
ppkt 2 lit. a s.i.w.z.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunkdw przystepujgcy przedtozyt wykaz robot
budowlanych wraz z referencjg potwierdzajgcg nalezyte ich wykonanie. Przystepujgcy
wskazat, ze budowle ziemne wykonane w ramach ww. robét objetych referencjami zostaty
wykonane jako jeden z wielu elementow budowy Centrum Logistycznego dla podmiotu pod
nazwa: G. FERNIUTRE LOGISTIC sp. z 0.0. o powierzchni 35.000 mZ2. Budowle te spetniajgc
wszystkie warunki wskazane przez zamawiajacego w s.i.w.z. tj.: zostaly wykonane w sposéb
nalezyty.

Przystepujgcy podnidst, ze data 15 marca 2018 r. wskazana na przedtozonym
zas$wiadczeniu z banku stanowita oczywistg omytke pisarskg i w taki tez sposob zostata
potraktowana przez zamawiajgcego. Na dowod powyzszego przystepujacy przediozyt w
zalgczeniu stosowne zaswiadczenie z Banku Pekao z dnia 9 lipca 2019 r.

W ocenie przystepujacego nie istniejg podstawy do wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p.



Przystepujacy wskazat, ze wskazuje, ze tres¢ ztozonej przez niego oferty odpowiada
tredci s.i.w.z., a w zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nie zaszty podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p..

Zgodnie z trecig ,Przedmiaru robot” oraz ,Projektu hydrotechnicznego” stanowigcych
czes¢ zatgeznika nr 3 do s.i.w.z. ,Zamawiajgcy przewiduje pozyskanie ok. 100.000 m?3 piasku
drobnego skfadowanego na terenie inwestyciji tj. na istniejgcych polach refulacyjnych,
przewidzianego na wbudowanie w korpusy projektowanych grobli przy odpowiednim jego
doziamieniu piaskiem Srednim i posp6tkg oraz uzyskaniu paramentéw przywodnych
projektem.”

Jak wynika z powyzszego pozyskiwanie materiatu/budulca w postaci piaskow drobnych
zostato przez zamawiajgcego przewidziane w tresci s.i.w.z. Zamawiajgcy uznat to za
dopuszczalne z migjsc, gdzie wystepuje on powierzchniowo lub pod warstwg humusu (grubo$¢
do 0,3 m), a nie zalega w gtebszych warstwach geologicznych.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w udzielonych przez zamawiajacego
odpowiedziach na zadane pytania:

Pytanie nr 26:

,Czy nalezy usung¢ humus z pdl PRI, OSI, PR-3, PR4, PR-6 i PR-7. Jesli tak, to z jakg iloscig
mamy do czynienia. Brak pozycji przedmiarowej. W dokumentaciji widnieje tylko zapis o
usunieciu humusu z pola nr PR-5. ”

Odpowiedz zamawiajgcego: ,Na polach PRI, OSI, PR-3, PR4, PR-6 i PR-7, wykopaniu i
przemieszczeniu ulega grunt jedynie pod projektowanymi groblami. llosci te sg okreSlone
dokumentacjg projektowa. Materiat zgromadzony na wyzej wymienionych polach nie podiega
wybraniu ani przemieszczeniu w zakresie wiekszym niz jest potrzebny do wykonania grobli.”
Whiosek/interpretacja: mozna pobrac tyle ile jest potrzebne do budowy grobli.

i byto oczywiste dla przystepujgcego, co znalazto odzwierciedlenie w wyjasnieniach
przystepujacego z dnia 23 kwietnia 2019 r., w ktoérych wskazano m.in.:

,Geologia — po doktadnym przeanalizowaniu dostepnych materiatéw projektowych,
dotyczacych profili geotechnicznych, poddaniu analizie posiadanych wiadomos$ci na temat
aktualnych pol odktadczych refulatu mamy pewno$c, ze ilos¢ i réznorodnos¢ pod wzgledem
uziamienia sktadowanego materiatu na potwyspie Ostréw Grabowski znacznie przekracza
iloci niezbedne do prawidtowego wykonania zadania.

Posiadane wieloletnie doswiadczenie nie tylko z zakresu prac na terenie Portu Szczecin i
Swinoujscie oraz wiedza zwigzana z wykonywaniem nasypdw, pozwoli ze 100% pewno$cig
osiggng¢ wymagane dokumentacjg parametry zageszczenia i nosSnosci nasypéw uzyskanych
z gruntow zlokalizowanych bezposrednio na terenie potwyspu Ostréw Grabowski. ”

Przystepujacy podnidst, ze jego intencjg przy udzielaniu ww. wyjasnien
zamawiajgcemu byto zasygnalizowanie zamawiajgcemu, iz w oparciu o przeprowadzone
przez przystepujgcego obliczenia statyczne grobli i odstojnikéw oraz przeprowadzong analize
dokumentac;ji (w tym dokumentacji hydrotechnicznej, projektu geotechnicznego, opinii
geotechnicznej), a takze tres¢ s.i.w.z., zgodnie z ktérym ,Obowigzkiem wykonawcy w
pierwszej kolejnosci jest sporzgdzenie ,Projektu metod i technologii wykonania gtéwnych
rodzajow Robét: roboty ziemne, zbrojenie gruntu, wykonanie i montaz stalowych elementow
scalonych, roboty betonowe i zelbetowe, ktdry powinien by¢ zgodny z zapisami STWIOR pkt.
17.5.” istnieje mozliwo$¢ wykorzystania znacznie wiekszej ilosci materiatéw sktadowanych na
terenie przysztej inwestycji, przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich wymaganych
projektem parametrow materiatow i wykonanych budowli, co wykonawca ma zamiar zawrze¢
w przedmiotowym projekcie i przedtozy¢ zamawiajgcemu do akceptacji. Ww. zmiany sg
dopuszczalne w $wietle zapisow projektu umowy, stanowigcego zatacznik do s.i.w.z., aw
szczegolnosci § 17 pkt 5 umowy.

Przystepujacy wskazat, ze jego oferta byta ofertg prawidtowa, zgodng z s.i.w.z. i
zatgcznikami do s.i.w.z., czego potwierdzeniem sg wyjasnienia i dowody ztozone przez
przystepujgcego w dniu 23 kwietnia 2019 r. oraz w dniu 10 maja 2019 r. Przystepujacy
podkreslit, ze jako jedyny oferent zatozyt, ze dostawy materiatéw (piaski Srednie i piaski grube)
beda sie odbywaty drogg wodng, co w istotny sposdb pozwolito obnizy¢ koszty posrednie
wynikajgce z transportu tak duzych iloSci materiatow drogami lgdowymi i transportem ciezkim.
Jest to jeden z gtéwnych parametrow, ktdry zdecydowat o ztozeniu przez przystepujgcego
najkorzystniejszej oferty.



Przystepujacy wskazat, ze zarzut zaniechania odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z zapisem pkt 9.2. s.i.w.z. ,WWykonawca obliczy cene oferty na podstawie opisu
przedmiotu zaméwienia, dokumentacji projektowej (w tym: Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i treéci TER) oraz warunkéw okreslonych w SIWZ
oraz dotgczonych do tego dokumentu przedmiaréw. llosci podane w przedmiarze robét sg
szacunkowe i majg charakter pomocniczy. Krétkie opisy pozycji w przedmiarze robét
przedstawione sg do celow identyfikacyjnych i nie powinny w zaden spos6b modyfikowaé bgdz
anulowac opisu zawartego w s.i.w.z. z zatgcznikami, w tym dokumentacji projektowej,
STWIOR”

Odwotujacy wskazat, ze oferenci zostali przez zamawiajgcego wrecz zobligowani do
obliczeniowej weryfikacji przedmiaréw rob6t. | obowigzek ten zostat przez przystepujacego
zrealizowany. Obliczone ilosci mas ziemnych oraz geotkanin niezbednych do wykonania
zamowienia roznig sie od tych zawartych w przedmiarze, a przystepujacy miat prawo do
przyjecia do kalkulacji ofertowej ilosci pochodzgcych z wiasnych wyliczen, a nie szacunkowych
zawartych w Przedmiarze Robét.

Co wiecej, ceny jednostkowe zawarte w obliczeniach przystepujgcego sg jego
kosztem, a nie ceng ofertowa, co jednoznacznie wynika ze ztozonych przez przystepujacego
wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2019 r. oraz 9 maja 2019 r. Zarbwno mnozna, jak i mnoznik, ktére
zostaty przywotane przez odwotujgcego zostaty przyjete w sposob nieprawidtowy, w celu
wykazania rzekomego (faktycznie nieistniejacego) btedu rachunkowego przystepujgcego.

Obliczeniowa ilo$¢ materiatu dla pozycji 2.2.3, 2.3.3, 3.1.3, 3.2.3, 3.3.3, 3.4.3 wynosi
417.395,80 m3, a nie jak podat odwotujacy — 545.334,14 m3. Obliczeniowa ilos¢ materiatu dia
pozycji: 2.2.4, 2.3.4, 3.1.4, 3.2.4, 3.3.4, 3.4.4 wynosi wedtug przystepujacego 552.673,80 m?,
a nie jak podat odwotujgey - 531.884,50 m?2 (ilos¢ z przedmiaru).

Zestawienie wyliczen dokonanych przez przystepujacego z formularzem ofertowym
prowadzi do wniosku, ze tgczna wartosé oferty to 31.330.085,71 PLN netto.

Przystepujgcy podnidst, ze nie dokonat zmiany zadnych zatozen sposobu kalkulacji w
uzupetnieniu wyjasnien z dnia 10 maja 2019 r., a jedynie dostosowat poziom szczegdtowosci
do wymaganh zamawiajgcego. Wykonawca nie ma obowigzku przyjmowac do kalkulacji ilosci
podanych przez zamawiajacego w przedmiarze.

W ocenie przystepujacego, wbrew twierdzeniom odwotujgacego, a takze majac na
uwadze tre$¢ wyjasnien zawartych w pi$mie, zamawiajgcy nie miat podstaw, aby odrzucic¢
oferte przystepujgcego. Zarzut zawarty w ww. punkcie uzna¢ nalezy zatem za catkowicie
nieuzasadniony.

Przystepujgcy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, a takze majac na
uwadze tre$¢ wyjasnien zawartych w pismie procesowym, zamawiajgcy nie miat podstaw, aby
wybra¢ oferte odwotujgcego jako najkorzystniejszg. Zarzut zawarty w ww. punkcie uzna¢
nalezy zatem za catkowicie nieuzasadniony.

Odwotujacy na posiedzeniu Izby w dniu 19 lipca 2019 4orkucofnat zarzut wskazany w
pkt 3 i 4 na str. 3 odwotania w zakresie braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wprowadzenia w btgd zamawiajacego. W pozostatym zakresie podtrzymat
odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdrego przedmiotem
jest budowa wraz z przebudows pol odktadu urobku na Ostrowie Grabowskim zlokalizowanych
na dziatce 4/5 obreb 1084 Szczecin - Srédmiescie na terenie portu w Szczecinie.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, zgodnie z protokotem postepowania o udzielenie
zamowienia wynosita 67.377.643,01 zt, co stanowi rownowarto$¢ 15.626.700,14 euro.

Zgodnie z pkt 9 s.i.w.z. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY:

9.1. Zamawiajacy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe wynikajgce z wypetniongj i



zatgczonej do oferty Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, wedtug ktérej suma warto$ci netto
robét jednorodnych zawierajgca wszystkie koszty niezbedne do wykonania zaméwienia winna
obejmowac¢ ewentualne upusty oferowane przez \Wykonawce oraz rowna¢ sie wartosci netto
oferty.

9.2.  Wykonawca obliczy cene oferty na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia,
dokumentaciji projektowej (w tym: Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych i tresci TER) oraz warunkéw okres$lonych w SIWZ oraz dotgczonych do tego
dokumentu przedmiaréw. llosci podane w przedmiarze robét sg szacunkowe i majg charakter
pomocniczy. Krétkie opisy pozycji w przedmiarze rob6t przedstawione sg do celéw
identyfikacyjnych i nie powinny w zaden sposéb modyfikowa¢ badz anulowa¢ opisu zawartego
w SIWZ z zatgcznikami, w tym dokumentacji projektowej, STWIOR.

9.3.  Wykonawca na formularzu oferty cenowej wpisze warto$¢ netto, zawierajaca
wszystkie elementy zaméwienia, obliczong osobno i wpisang w TER dla poszczegdlnych
czeSci zamowienia (elementy rob6t nie ujete w ich wyszczegdlnieniu winny by¢ ujete w
wypetnionej cenami rubryce zwigzanej rodzajowo z wykazanymi robotami), nastepnie doda
wartos¢ aktualnego podatku VAT i wpisze ceng za realizacje catosci zamoéwienia. W Rozdziale
10 Projektu Budowlano-Wykonawczego (,Hydrotechnika®) dopuszczono mozliwosé
pozyskiwania materiatu z pol odktadu. Materiat ten winien spetnia¢ warunki okreslone

projektem. W poz. 28 d6 przedmiaru zaktadano wykorzystanie 100.000 m3.
Podczas procedury wptynety do zamawiajgcego pytania nr 28 i 29 o nastepujacej
tresci:

Pytanie nr 28: ,\Wg pozycji przedmiarowej nr 31 - brakujgcy materiat to 345 300 m3. Czy
piasek ten mozemy pozyska¢ wykorzysta¢ wasne pogtebiarki poprzez refulacje przylegtych
kanatéw toréw wodnych?”

Pytanie nr 29:,Czy jest mozliwos¢ pozyskania urobku w nizej potozonych warstw
geologicznych zalegajacych ponizej warstwy namutéw i torfow z ktorego$ z istniejgcych pol
(PR-1 lub PR~5) poprzez pogtebienie tego miejsca odktadu?"

Odpowiedz Zamawiajgcego brzmiata:

Na pytanie nr 28: ,Materiat wbudowany w groble musi spetnia¢ warunki okreslone
projektem, ktéry wykonawca winien pozyska¢ we wlasnym zakresie”.

Na pytanie nr 29: ,Zamawiajacy nie wyraza zgody”,
W postepowaniu ztozono 5 ofert:

1. FHU Multiprojekt Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Mazowiecka 13B 70-526 Szczecin, cena:
56.454.064,04 PLN

2. Konsorcjum: Lider -Domar K. D. Tatéw 3 Biesiekierz 76-039 Partner-
Przedsiebiorstwo Ustug Hydrotechnicznych "R.” A. R. Szczawiowa 69A Szczecin 70-010,
cena: 79.800.000,00 PLN

3. Ustugi Transportowo-Budowlane B. B. Glinna 4a 74-106 Stare Czamowo, cena: 39
353 419,88 PLN

4. Ustugi Ogolnobudowlane B. Sp. z o. o. Sp. k. ul. Wiosenna 28 70-807 Szczecin,
cena: 38.536.005,42 PLN

5. MUSING BUD Sp. z o. o. Sp. K. ul. Sanatoryjna 5 70-775 Szczecin, cena:
68.011.292,07 PLN

Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote:
63.865.263,35 zt brutto, stownie: szeSc¢dziesiat trzy miliony osiemset szeSédziesiat piec tysiecy
dwiescie szeSc¢dziesiat trzy ztote 35/100 brutto.

Pismem z dnia 15 kwietnia br. zamawiajgcy skierowat do zamawiajacego pismo
nastepujacej tresci:



Dziatajac na postawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy — Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. zwraca sie o udzielenie
wyjasnien oraz ztozenie dowodéw dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny.

Wyjasnienia dotyczace elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny powinny
obejmowa¢ m.in. koszty materiatéw, robocizny oraz pracy sprzegtu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pozycji dla wszystkich pdl w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
obejmujgcych: usypanie grobli z piasku grubego, wykonanie zbrojenia nasypow z geotkaniny
oraz zageszczenia gruntu i profilowania skarp.

Zamawiajgcy wymaga, aby ztozone wyjasnienia obejmowaty takze zakres okreSlony w
art. 90 ust. 1 pkt 1-4) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Udzielenia wyjasnien prosze dokona¢ w terminie do dnia 24 kwietnia 2019 do godz.
10.00 na adres email: .

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na pismo nr referencyjny NZ-092/7/IP-6/2018 z 15.04.2019r.,
wyjasniamy:

1. W przedmiarze rob6t, po doktadnym przeliczeniu mas ziemnych niezbednych
do wykonania zadania z uwzglednieniem osiadania, prawidtowego zageszczenia gruntu,
stwierdzono znaczne (ok. 20%) przeszacowanie mas ziemnych. Mamy pewno$¢, ze wykonane
przez nas obliczenia mas ziemnych sg prawidtowe, nie zawierajg btedéw i uwzgledniajg
rzeczywiste nakfady jakie nalezy ponies¢ w celu zbudowania watéw wraz z ich niezbednym
osiadaniem w trakcie prowadzenia robot.

2. Geologia - po doktadnym przeanalizowaniu dostepnych materiatow
projektowych, dotyczacych profili geotechnicznych, poddaniu analizie posiadanych
wiadomosci na temat aktualnych pol odktadczych refulatu mamy pewno$é¢, ze iloS¢ i
réznorodno$é pod wzgledem uziarnienia, sktadowanego materiatu na pdtwyspie Ostrow
Grabowski znacznie przekracza ilosci niezbedne do prawidiowego wykonania zadania.

3. Posiadane wieloletnie doswiadczenie nie tylko z zakresu prac na terenie Portu
Szczecin i Swinoujécie, oraz wiedza zwigzana z wykonywaniem nasypéw, pozwoli ze 100%
pewnoscig osiggnaé wymagane dokumentacjg paramenty zageszczenia i noSnosci nasypow
uzyskanych z gruntéw zlokalizowanych bezpo$rednio na terenie pdtwyspu Ostréw Grabowski.

4. Ponizej przedstawiamy koszty sktadowe cen
jednostkowych. Ceny jednostkowe przyjeto takie same dla wszystkich pdl.

a) Usypanie grobli z piasku grubego.
Materiaty - 9,50 zH/m3

Robocizna- 0,80 zt/m®

Praca sprzetu -21,45 zt/m3

HZ pozycji Materiat uwzgledniono koszty niezbedne do pozyskania i doziamienia
gruntéw zlokalizowanych na terenie potwyspu Ostrow Grabowski.

W pozycji Praca sprzetu uwzgledniono koszt zwigzany z przewiezieniem pozyskanych
i doziamionych wczesniej materiatow w miejsce wbudowania oraz wbudowanie materiatu
wraz z wykonaniem niezbednych badan.

b) Wykonanie zbrojenia nasypow z geotkaniny.
Materiaty - 13,32 zt/m?

Robocizna- 2,10 zHm?



Praca sprzetu - 0,40 zt/m?

c) Zageszczenie gruntu i profilowanie skarp.
Materiaty - 0,0 z/m?

Robocizna- 0,50 zt/m?

Praca sprzetu - 4,50 zt/m?

W pozycji tej uwzgledniona zasadniczo wykonanie robét zwigzanych z profilowaniem
skagp w zwigzku z faktem, ze koszt zageszczania nasypdw uwzgledniono w pozycji ,Usypanie
grobli z piasku grubego”.

W odniesieniu do ustawy Prawo zaméwien publicznych art. 90 ust. 1 pkt 1-4
informujemy, ze:

Ad. 1 Kalkulacje sporzadzono miedzy innymi na podstawie wieloletniego
doswiadczenia Wykonawcy, umozliwiajgcego szczegdtowe i bardzo doktadne wyliczenie
zakresu niezbednych robét a tym samym okreslenia niezbednego, minimalnego ryczattowego
zestawienia kosztéw dla prawidtowego zrealizowania zadania. Jednocze$nie informujemy, ze
wszyscy pracownicy zatrudnieni sg na umowe o prace a ich wynagrodzenia sg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami i wpisujg sie w przyjete w kalkulacji ceny jednostkowe robocizny
dla poszczegdlnych elementow zadania.

Ad.2 Nie dotyczy.

Ad.3 Przedmiotowe zadanie nie wymaga ponoszenia dodatkowych kosztéw
zwigzanych z przepisami prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym.

Ad. 4 Na podstawie wieloletniego doSwiadczenia Wykonawcy koszty wynikajace z
przepisdw prawa ochrony srodowiska sg uwzglednione w kosztach Wykonawcy w pozycjach
~Roboty przygotowawcze”.

W dniu 6 maja 2019 roku zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego pismem
nastepujacej tresci:

Dziatajgc na postawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy — Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A. zwraca sie o
uzupetnienie wyjasnien dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny oraz ztozenie dowodow.

W zwigzku z udzielonymi przez Wykonawce wyjasnieniami, odnoszac sig do punku 1 2
wyjasdnien, Zamawiajacy oczekuje podania przyjetych przez Wykonawce ilosci obmiaru oraz
cen dla nizej wskazanych pozycji i wedtug ponizszej tabeli:

Tabela zawierata wskazanie pozycji: 2.2.3., 2.2.4., 2.2.5., 2.3.3., 2.34., 2.35., 3.1.3,,
314,315,323, 324,325, 333, 3.34, 3.3.5, 34.3, 3.4.4., 3.4.5. oraz wskazanie do
podania obmiaru, ceny jednostkowej i ceny tgcznej.

W odniesieniu do wyjasnien zawartych w punkcie 4 pisma Wykonawcy, zamawiajacy
prosi o przedtozenie szczegdtowej kalkulacji uwzglednionych w cenie oferty kosztow pracy
0s06b zatrudnionych przy realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz kosztéw pracy sprzetu.
Zamawiajgcy prosi takze o przedstawienie zatozonego poziomu zysku z realizacji przedmiotu
zamoéwienia.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca sie o ztozenie dowodoéw na potwierdzenie ztozonych wyjasnien,
w szczegblnosci dowoddw potwierdzajgcych koszty materiatdw niezbednych do realizacji
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Udzielenia wyja$nien prosze dokona¢ w terminie do dnia 10 maja 2019 do godz. 12.00 na
adres email: .



Pismem z dnia 10 maja 2019 roku przystepujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 06.05.2019. nr ref: NZ-092/7/IP-6/2018,
oSwiadczamy, ze wykonamy wszystkie roboty budowlane zgodnie z dokumentacja
przetargowg a w szczegolnosci specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i projektem
budowalnym. Ponizej przedstawiamy odpowiedz na Panstwa zapytanie wraz ze
szczegOtowymi wyjasnieniami popartymi obliczeniami, ktdre doprecyzowujg i koryguja
wczesniejsze wyjasnia:

1. Uzupetniona tabela zgodna z przestanym pismem:

Tabela nr 1 wg wymagan Zamawiajgcego.

Poz. TER Obmiar Cena jednostkowa Cena tgczna

223]m3[ 4675030 || 3397 1588 224,57 A
224]md[ 6215600 | 1693 1052 139,47 A
225]m?[ 1397300 || 535z | 74755552 |
233]m3[ 3344870 | 33977 1136 335,96 4
234]m?[ 3705700 | 16937 627 278,66 2t |
[2.35m?] 778600 5352 | 41655102z |
[3.1.3][m3[ 155869,00 || 33,97 ] 5 295 259,60 zI|
31.4]m3[ 21338640 || 16937 3612 076,95 2]
[315]m?[ 4168550 | 5352 | 23017432t |
[323]md[ 8200800 | 3397 2786 016,78 2!
[324]m?[ 10892040 | 16,947 1844 904,63 i
[325]m3[ 1989800 | 535z | 106 454,30 2t |
[333]m3[ 6873650 || 3397 2335 150,75 2|
[334]m3[ 9206280 | 16947 1559 368,91 4
[335[m?[ 1720740 || 5352 | 9205959zt |
343]md[ 3112330 | 33974 1057 336,31 24
344]md[ 3909120 | 16947 662 130,652t |
[3.4.5[m?] 880000 53527 | 47080,002t |

Tabela nr 2 Podsumowanie ilosci obmiaréw oraz budzetéw.:

1 Piasek zasypowy: Sredni i gruby (pospotkg). m3 417 935,80

2 Geotkanina m2 552 673,80

Profilowanie skarp m2 109 349,90

Podsumowanie budzetow

1. Piasek zasypowy: $redni i gruby PLN 14 198 323,97 zt
2. Geotkanina PLN 9 357 899,28 zt

3. Profilowanie skarp PLN 585 021,97 z

Na potwierdzenie prawidtowosci obliczen przedstawionych powyzej zataczamy DOWOD nr 1
-, Tabela obmiarowa” stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.



Tak wiec Wykonawca zatozyt zakup ok. 417 935,80 m?3 materiatu.

Pozostata ilos¢ niezbedna do prawidtowego zrealizowania zadania bedzie pozyskana z
istniejgcych pal refulacyjnych, a w praktyce, zostanie wbudowany materiat pozyskany z
wykopow.

Tabela nr 3 zamieszczona ponizej obrazuje pozycje kosztorysowe z tabeli TER gdzie znajdujg
sie obliczeniowe ilosci wykopow:

Poz.
Zakres prac j.m. obmiar C.j. || cenatacznie.
TER
|2.2.2.“Wykonanie wykopu roboczego. || 13 530,00 “14,98 zt ”202 679,40 zt I
Wykonanie wykopu roboczego pod osadnik
2.3.2.||w rejonie projektowanego mnicha i pod m3 11 318,50 14,98 zt |[{169 551,13 zt
kolektor zrzutowy.
312, Wytyczenie tras nowych grobli i wykonanie m3 90 833,00 14,98 7t ||1 360 678,34 1
wykopu roboczego.
322 Wytyczenie tras nowych grobli i wykonanie m3 36 360,00 14,98 7t |[544 672,80 2t
wykopu roboczego.
Wytyczenie tras nowych grobli i wykonanie
3.3.2.||wykopu roboczego tym: zageszczenie m3 26 811,60|| 14,98 z1{[401 637,77 zt
gruntu i wykonanie taweczki dociskowe;.
Wytyczenie tras nowych grobli,
349 stanowiacych gran'|c.e pola (OdSt'OJnlka) PR 4 m3 16 076,20|[14,08 2t |[240 821,48 2t
od strony zachodniej, - wykonanie wykopu
roboczego pod nowe groble.
[ RAZEM[m3][ 19492930 | |

Wykonawca na podstawie dokumentacji geotechnicznej oraz wizji lokalnej zatozyt, ze do
ponownego wbudowania materiatu w materace stanowigce podstawy grobli wykorzysta ok.
60% materiatu z wykopdw i istnigjgcych pdl refulacyjnych:

V2 =194 929,30 m3x 0,6 (60%) = 116 957,58 m3

Gdzie: V2 - objetos¢ materiatu do ponownego wykorzystania.

Podsumowujgc:

V1 =417 935,80 m3 - ilo5¢ materiatu z TABELI nr 2- poz . 1.

V2= 116 957,58 m3 - ilos¢ materiatu pozyskanego na temie inwestycyjnym.

V - catkowita objetoS¢ nasypow.

V=V1 + V2 = 417 935,80 m3+ 116 957,58 m3 = 534 893,38 m3.

Tabela nr 4 - przedstawienie zatozonego zysku, przy czym Wykonawca zatozyt 7% zysk dla
wszystkich pozycji kosztorysowych.

Tabela nr4. WYKONAWCY- TABELA OBRAZUJACA POZIOM ZAKtADNEGO ZYSKU WYKONAWCY

poz. o Zysk/ Marza Zysk/ Marza o
j.m.|| Obmiar ||jednostkowa Kos{zatzz;;ena wykonawey w wykonawcy w|| OFERTOWA
TER PLN
- KOSzZTY %] o netto.
[2.23]m3|[4675030 ][ 31,75af[1484322,032]] 700% |[ 103 902,54 ([ 1 588 224,57
[2.24][m2][ 6215600 | 15,824t 983307922 7,00% || 68831552 1052139472
[2.2.5][ m2][ 13 973,00 || 500 6986500z 7,00% || 4890554 7475555 4
[2.33][m3][3344870 | 31,7541 061996232t ][ 7,00% |[ 74339,74 2t |[ 1 136 335,96 2
[234]m2|[ 3705700 15822 586241742 700% |[ 41036922 |[ 62727866
[2.3.5.][m2][ 7 786,00] 5,002 38930002 || 700% || 2725102 || 41655104




[3.1.3][m3|[155 869,00]  31,75af][a 948 840,752t || 7,00% | 346 418,85 af 5 295 259,60
[3.14][m2][213386,40 158243375 772,852t ][ 7,00%  |[ 236 304,10 2] 3 612 076,95
3.1.5.) m2|| 41685,50 5,00z 2084275021  7,00% 14589,93 2 || 223017,43 2
[3.1.5 [ ma] 5] 00 4 sod| 7, I 934 | 434
[3.2.3][m3|[ 8200800 ][ 317542603 754,002t ][  700% |[ 182 262,78 ([ 2 786 016,78 I
3.2.4.)[ m2|[ 108 920,40 15,83 2f[[1 724 209,93 2t || 7,00% 120 694,70 2l|| 1844 904,63 zt
[.2.4 [ ma] 40| 83 4 934l 7, I 704 634
[3.2.5. m2|[ 19 898,00 || 5002 9949000z 700% || 6964302 106454,30z
333/ m3|| 68736,50 31,75 242 182 383,88 24 || 7,00% 152 766,87 2f|| 2 335 150,75 zt
333 [ m3] | 75 4 sl 7, I 874 754
[3.3.4.)m2|[ 9206280  1583af[1457354,122t][ 700% ][ 102014,79 2l 1 559 368,91

7,00%|| 6022,592t| 92059,59 ]
7,00%|(69 171,53 zt|[1 057 336,31 21|
7,00%(43 316,96 2t]| 662 130,65 2|
7,00%|| 3080,002t || 4708000

[3.3.5][m2|[17 207,40 [ 5,002]] 86 037,004
[3.4.3]|m3[[31 123,30 |[31,75 2t 988164,78 o
[3.4.4][m2|[39 091,20 |[15,83 21618 813,70 2]
[3.4.5.[m2][ 8.800,00 || 5,00 2t] 44 000,00 4]

2. Ponizej przedktadamy szczegdtowe kalkulacje wraz z opisem sposobu wykonania prac
dotyczacych robét przywotanych w TABELI nr 1 3.

2.1. Pozycja pn: ,, Usypanie z grobli z piasku grubego™

Cena jednostkowa - koszt wykonania prac w jednostce miary obliczony przez wykonawce
wynosi 31,75 zt/m3 x 1,07 (zysk) = 33,97 zt/m3.

Opis sposobu wyliczenia ceny jednostkowej wraz z przedtozeniem dowoddw:
2.1.1. Materiat.

Ceng materiatu zbudowano w oparciu o otrzymang oferte na materiat z firmy Minerals DC N.
Sp. z 0.0. Sp. k. - DOWOD nr 2. (zatgcznik nr 2).

Ceny zakupu:
o Piasek: 6,50 zt/T
o Pospdtka: 14,70 z/T
Obliczenie iloci:
o Piasek:
llos¢/cena: 317 935,80 m3 x 1,75 T/m3 = 556 378,56 Tx 6,50 z/T = 3 616 519,73 zt
o Pospétka:
llos¢/cena: 100 000 m3 x 2,0 T/m3 = 200 000 Tx 14,70 zt/T = 2 940 000,00 zt
Warto$¢ materiatu zakupionego:
Razem wartos¢ zakupu materiatow: 3 616 519,73 zt + 2 940 000,00 zt = 6 556 519,73 zt.

Na tej podstawie obliczono usredniong cene jednostkowa materiatu:

C.j. =6 556 519,73 z}/(317 935,80 m3 + 100 000 m3) = 6 556 519, 73 z/417 935,80 m3 =
15,69 zt/m3

Warto$¢ materiatu pozyskanego (tylko praca sprzetu)

2,81 z/m3 - koszt procesu doziamiania w miejscu wbudowania materiatu. Koszty pozyskania
materiatu na temie budowy, jego przemieszczenie w rejon wbudowania uwzgledniono w
pozycjach - WYKOP - (patrz tabela nr 3). Koszty pozycji wykop rozpisano szczegotowo w
pkt.2.4.1. niniejszego pisma.



taczna cena: 15,69 zt/m3 + 2,81 z/m3 = 18,50 zt/m3

2.1.2. Robocizna.

Cena jednostkowa robocizny zostata obliczona na poziomie 0,80 z/m3.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ jakie czynnosci w tej pozycji kosztorysowej przewidziane sg dia
pracownikow fizycznych:

o Zageszczanie reczne z uzyciem zageszczarek pierwszej warstwy nasypu  w

materacu z uwagi na mozliwos¢ uszkodzenia geotkaniny ciezkim walcem.

o Lokalne wyréwnanie powierzchni nasypu wraz z miejscowym dogeszczaniem recznym
nasypow przy krawedziach skarp oraz w innych miejscach gdzie jest utrudniony lub niemozliwy
dojazd sprzetu.

Sposéb wyliczenia ceny jednostkowej robocizny:

Zatozenia:

o llos¢ wykwalifikowanych pracownikédw przewidzianych do wykonywania czynnosci
opisanych powyzej - 6 0séb.

o Czas niezbedny do wykonania zadania budowa grobli oszacowano na poziomie: 300
dni roboczych i przez taki czasookres przy przedmiotowym zadaniu bedg pracowali

pracownicy fizyczni

14,70 zi/rbh - minimalna stawka roboczogodziny brutto przewidzianej prawem polskim

16,07 zi/rbh - minimalna stawka roboczogodziny brutto wraz z uwzglednieniem kosztéw

pracodawcy (ZUS).

Kwota robocizny -wyliczona w oparciu o minimalne stawki roboczogodziny:

R: 16,07 zi/rbh x 300 dni pracy x 8 rbh/dzien x 6 os6b = 16,07 zl/rbh x 2400 rbh x 6 os6b =
231 408,00 zt.

Warto$¢ robocizny skalkulowana przez wykonawce dla przedmiotowej pozyciji:

R: 417 935,80 m3 x 0,8 zt/m3 = 334 348,64 zt

Wyliczenie stawki roboczogodziny przy zatozeniach czasu wykonania i ilosci pracownikow j.w.

334 348,64 zt/2400 rbh /6 = 23,21 zt/rbh.

Posumowanie:

Przyjeta cena robocizny do jednostki miary tj. 0,8 zZ/m3, nie tylko wpisuje sie w obowiazujace
przepisy prawa pracy ale réwniez pozwala na ewentualne wydtuzenie dnia pracy i wyptacenie
pracownikom nadgodzin, jak rowniez zwigkszenia mocy przerobowych polegajacych na
delegowaniu wiekszej ilosci pracownikéw do przedmiotowego zadania gdyby wystgpita taka
koniecznos¢.

2.1.3. Sprzet.

Cena jednostkowa pracy sprzetu przyjeta do kalkulacji 12,45 zt/m3

Sposéb wyliczenia ceny przy zatozeniach opisanych ponizej podano w tabeli nr 5.



Zatozenia:

o Do wykonania zadania przewidziano 3 zestawy sprzetu. Na jeden zestaw sktadajg sie
nastepujgce maszyny: dwa samochody samowytadowcze, walec, koparka gasienicowa,
koparka kotowa, koparko+adowarka.

o Dla pracy sprzetu przyjeto te same zatozenia czasookresu wykonania tj. 300 dni
roboczych, z tg réznica, ze w przypadku walcow i koparkotadowarek wspomagajacych walce
beda pracowaty nie 8 a 10 godzin dziennie w celu przygotowania frontu robét na kolejny dzien
dla pozostatych sprzetow.

] catos¢
godzin
ilosciowa catkowite
) PP pracy koszty pracy
Lp.|| Zestaw sprzetu || Cenanajmulub Hlos¢ dni pracy godzin |lsprzetu - jeden
ustalone koszty za sprzetu sprzetu
wykorzystanie pracy zestaw
sprzetu wiasnego w dniu
| zt/h sprzetu
Samochody
1. |[samowytadowcze (|200 300 8 2400
| |[szt. 2 480 000,00 zt
[ 2. |[walec [110 [300 [0 ][ 3000 | 330000,00zt
Koparka
3. 150 300 8 2400
| ||sasienicowa 360 000,00 zt
[ 4. |[oparka kotowa |[130 [300 I [ 2400 || 312000002
koparko -
i tadowarka 84,5 300 10 3000 253 500,00 zt
Razem koszty pracy jednego zestawu
. sprzetu 1735500,00 zt

Ilo$¢ zestawdw przewidziana dla
wykonania przedmiotowego zakresu prac

RAZEM WARTOSC PRACY SPRZETU  |[5 206 500,00 ¢

3

Ilos¢ m3 materiatu do

417 938,80
wbudowania:m3
Cena jednostkowa zt/m3: || 12,46 zt
Przyjeta do kalkulacji cena
jednostkowa zt/m3: 12,45 zt

DOWODY:

Dowdd nr 3- oferta najmu sprzetu Z S. - zatgcznik nr 3

Dowod nr 4- zestawienie sprzetu i urzadzen Wykonawcey - zatgcznik nr 4.
2.1.4. Uzupetnienie wyjasnien dla pozycji ,Budowa grobli z piasku grubego”.

I/l/ niniejszym podpunkcie Wykonawca wyjasnia dlaczego obliczenia cen w

punktach 2.1.1., 2.1.2. i 2.1.3. odnosz3 sie tylko do obmiaru 417 935,8 m3. Jak wspomniano
wezesniegj koszty wbudowania materiatu pozyskanego z wykopdw w ilosci 116 957,58 m3
uwzgledniono w pozycjach WYKOP.

Tabela nr 6 - przedstawienie pozycji TER dla Wykopu z cenami jednostkowymi iloSciami,
poziomem zaktadanych kosztéw oraz zaktadanego zysku.

TABELA nr 6- Zestawienie pozycji kosztorysowych dotyczacych wykopow z wykazaniem zaktadanych
kosztow oraz zysku Wykonawcy.




Poz.

Zakres prac
TER

obmiar

C.j.-

koszty

koszty razem

zysk [%]

zysk [zt]

C.j.

cena tacznie.

Wykonanie

2.2.2.||lwykopu m3

roboczego.

13 530,00

1

zt

4,00
189 420,00 zt

7,00%

13 259,40

pat

14,98

202 679,40 zt
zt

Wykonanie
wykopu
roboczego pod
osadnik w rejonie
projektowanego

23.2. mnicha i pod

m3

kolektor

zrzutowy.

11318,50

1

zt

4,00
158 459,00 zt

7,00%

11092,13

zt

14,98

169 551,13 zt
zt

Wytyczenie tras
nowych grobli i
wykonanie
wykopu
roboczego.

3.1.2. m3

90 833,00

14,00 |[1 271 662,00

zt zt

7,00%

89 016,34

14,98

z pat

1360678,34

z

Wytyczenie tras
nowych grobli i
.[lwykonanie
wykopu
roboczego.

36 360,00

14,00
509 040,00 zt
zt

7,00%

35632,80

14,98

zt 2t

544 672,80 zt

Wytyczenie tras
nowych grobli i
wykonanie
wykopu

roboczego, tym:

zageszczenie

3.3.2. m3

gruntu i
wykonanie
taweczki

dociskowej.

26 811,60

14,00
375 362,40 z4
zt

7,00%

26 275,37

14,98

zt pal

401 637,77 zt

Wytyczenie tras
nowych grobli,
stanowiacych
granice pola
(odstojnika) PR 4 od
strony zachodniej, -
wykonanie wykopu
roboczego pod
nowe groble.

3.4.2. m3

16 076,20

14,00

225 066,80 zt
zt

7,00%
zt

15 754,68

14,98

pal

240 821,48 i

RAZEM||m3

194 929,30

2729010,20

zt

2920040,91
zt

Ponizej w Tabeli nr 7 rozpisano sktadowe ceny 14,00 zt/m3.

Zgodnie z opisem w pkt. 1 niniejszego pisma Wykonawca wykazat, ze do ponownego
wbudowania planuje pozyska¢ 60% materiatu z Wykopu tj.

116 957,58 m3 z ogdlnej ilosci mas ziemnych z wykopow 194 929,30 m3

Tabela nr 7- uszczegétowianie pozycji kosztorysowych zawartych w TER pn. WYKOP.

cena jednostkowa
Zakres prac j.m.||Obmiar. ||za zakresy zt/m3 Ilo$¢ m3||cena tgcznie - KOSZTY.
Przemieszczenie mas
ziemnych spychaczem poza
obrys podstawy grobli. -
wykop m3 ||194 929,30 4,00 zt{|194 929,30 779 717,20 z4




Ponowne przemieszczenie
gruntu w miejsce

wbudowania. Ilo$¢
pozyskanego gruntu do
wbudowania: 116 957,58

m3. m_3 116 957,58|| 3,42zt 116957,58 399 994,92 zt
Robocizna - analogia do

punktu 2.1.2. - niniejszego

pisma m3||116 958,58|| 0,80 zt 116957,58 93 566,06 zt
Praca sprzetu analogia do

punktu 2.1.3 116 958,58| 12,45 116957,58|| 1 456 121,87 i

| Imis| |

Koszty RAZEM|[2 729 400,06 2]

| ] I

Marzal| 1,07

| [

“Ce na ofertowa netto.“Z 920 458,06 zfl

2.1.5. PODUSMOWANIE CALEGO PUNKTU 2.1. dotyczacego pozycji kosztorysowych

Loudowy grobli z piasku grubego”

Tabela nr 8- PODSUMOWANIE SKEADOWYCH CENY JEDNOSTKOWEJ wraz KOSZTAMI, MARZA 1CENA
OFERTOWA dla pozycji kosztorysowych "Usypanie grobli z piasku grubego"

Zakres prac dostaw. ilos¢ srednia ce;{jri‘e;dnostkowa Cena tacznie - koszty.

M - zakupiony | 41793580 15,69 6557 412,70 zt

M- pozyskany - TYLKO koszt

przemieszania materiatu w 417 935,80 2,81 1174 399,60 zt

miejscy wbudowania.

|Robocizna || 417 935,80” 0,8| 334 348,64 Z{|

[sprzet | 417 935,80 12,45 5 203 300,71 21|

| Koszty razem:| 13 269 461,65 21|
| Marza 7%)| 1,07]

Cena ofe rtowa”

14198323,97 1|

2.2.1. Materiat. Ceng zbudowano w oparciu o oferte firmy ViaCon na dostawe geotkaniny -

oferta firmy ViaCon - stanowi DOWOD nr 5- zatgcznik nr 5.

Cena ofertowa geotkaniny: 3,46 USD/m2

Dla potrzeb sporzadzenia oferty przyjeto redni kurs dolara z ostatnich 3 miesiecy na poziomie

3,85 zt/lUSD

Cena jednostkowa materiafu: 3,46 USD/m2 x 3,85 zt/USD = 13,32 zt/m2

2.2.2. Robocizna.

Zestawienie czynno$ci koniecznych dla wykonywania zbrojenia nasypow z geotkaniny:

o Rozwiniecie geotkaniny wraz z docieciem na wymagany wymiar

o Szycie zakladow geotkaniny.

o Zawijanie geotkaniny na wykonanym nasypie + szycie + szpilowanie.

Zatozenia przyjete dla obliczenia warto$ci robocizny:

o llos¢ wykwalifikowanych pracownikédw przewidzianych do wykonywania czynno$ci
opisanych powyzej- 21 oséb. Zakres prac zwigzany z wykonywaniem zbrojenia z geotkaniny
jest gtownie wykonywany recznie stad przyjeto duze zasoby ludzkie dla potrzeb zrealizowania

zadania: 3 siedmioosobowe zespoty.



o Czas niezbedny do wykonania zadania budowa grobli oszacowano na poziomie: 300
dni roboczych i przez taki czasookres przy przedmiotowym zadaniu bedg pracowali
pracownicy fizyczni

14,70 zi/rbh - minimalna stawka roboczogodziny brutto przewidzianej prawem polskim

16,07 zi/rbh - minimalna stawka roboczogodziny brutto wraz
z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy (ZUS).

Kwota robocizny -wyliczona w oparciu o minimalne stawki roboczogodziny:

R: 16,07 zi/rbh x 300 dni pracy x 8 rbh/dzien x 21 os6b = 16,07 zt/rbh x 2400 rbh x 21 oséb =
809 928,00 zt.

Warto$¢ robocizny skalkulowana przez wykonawce dla przedmiotowej pozyciji:

R: 552 673,80 m2x 2,1 zt/m2 = 1 160 614,98 zt

Wyliczenie stawki roboczogodziny przy zatozeniach czasu wykonania i ilosci pracownikéw j. w.

1160 614,98 z4/2400 rbh /21 = 23,03 zt/rbh.

Posumowanie:

Przyjeta cena robocizny do jednostki miary tj. 2,1 zZ/m2, nie tylko wpisuje sie w obowiazujace
przepisy prawa pracy ale rowniez pozwala na ewentualne wydtuzenie dnia pracy i wyptacenie

pracownikom nadgodzin, jak rowniez zwigkszenia mocy przerobowych polegajgcych na
delegowaniu wigkszej ilosci pracownikow do przedmiotowego zadania gdyby wystapita taka
konieczno$c.

2.2.3. Sprzet.

Prace sprzetu - koparko - tadowarki, ktorej zadaniem bedzie tylko i wytgcznie obstuga
pracujacych ekip w zakresie dowozu bel z geotkaning z miejsca sktadowania do miejsca
wbudowania, skalkulowano wg ponizszego wyliczenia:

0,4 zt/m2 x 552 673,80 m2 = 221 069,52 zt

Koszt pracy koparkotadowarki przyjeto na poziomie 84,50 zt/m-godz co daje ok. 2 620
maszyno-godzin.

Zaktadajac, ze koparkotadowarka na biezgco obstuguje 3 ekipy wykonujgce zbrojenie
nasypow na biezgco dostarczajac geotkaning w miejsce wbudowania to daje to ok. 873
maszyno-godzin pracy dla kazdej z 3 ekip.

Podsumowanie pozycji kosztorysowych z TER z wykazaniem kosztéw R+M+S, zatozonego
zysku i cen ofertowych wykonawcy.

Tabela nr 9 uszczegdtowianie pozycji kosztorysowych zawartych w TER pn. Zbrojenie nasypéw z
geotkaniny.
. . cenajednostkowa za cenatacznie -
Zakres prac .m. || Obmiar.
P ] zakresy zt/m2 KOSZTY.

M: Zakup i dostawa geotkaniny “m2 || 552 673,80 || 13,32 zI” 7 361 615,02 zt
R: Robocizna dla przedmiotowego

zakresu. m2 552 673,80 2,10 z4 1160614,98 zt
S: Praca sprzetu dla

|

przedmiotowego zakresu. m2 552 673,80 0,40 zt 221 069,52 zt
[ | Koszty RAZEM|| 8743299,52 2]

| [ | Marza|

1,07 ]




Cena ofertowa netto.|| 9357 899,28 zt

2.3. Pozycja pn. ,zageszczanie gruntu i profilowanie skarp”

Zgodnie z pismem z dnia 23.04.2019. zasadnicze prace zwigzane z zageszczaniem
nasypow zawarto w pozycjach ,Budowa grobli z piasku grubego” tak wiec wycena tej pozyciji
dotyczy profilowania skarp.

Zaktadane koszty, marze oraz obmiary pokazuje TABELA nr 10 ,zageszczanie i profilowanie
skarp nasypow’. Uwaga - Wykonawca obliczyt ilos¢ skarp do przeprofilowania w [m2] a
przedmiar rob6t zawarty w dokumentacji przetargowej przedstawiony jest w [m3] jako
sktadowa budowy nasypow.

Tabela nr 10- Przedstawienie kosztéw, zysku i cen ofertowych dla pozycji kosztorysowych
pn. "zageszczanie gruntu i profilowanie skarp"

Poz Cena

TER ||[Obmiar jednostkowa |[Cena tgczna
[2.2.5 ][m2][ 13 973,00 [[5,00 2t]| 69 865,00 21][7,00% ][ 4 890,55 21] 5,352t| 74 755,55 2
[2.3.5.[m2][ 7786,00 [[5,002t]] 38 930,002t |[7,00%][ 2725,10] 5,35 21| 41655102
[3.1.5.[m2][ 41 685,50 [[5,00 2t][ 208 427,50 2t |[7,00% [ 14 589,93 1] 5,35 21| 223 017,43
[3.2.5.[m2][ 19 898,00 [[5,00 2t][99 490,00 2t |[7,00%][ 6 964,30 21] 5,35 2t|[106 454,30 2t |
[3.3.5.[m2][ 17 207,40 [[5,00 2t|[86 037,002t |[7,00%][ 6022,59 1] 5,35 21| 92 059,59 2
[3.4.5.[m2][ 8800,00 [[5,00t]] 44 000,00 2t |[7,00%][ 3 080,00 2] 5,35 21| 47 080,002
| RAZEM|[109 349,90 546 749,50 2t | | 585 021,97 24|

2.3.1. Obliczanie pracy sprzetu.
Wartosé pracy sprzetu: 4,50 zt/m2 x 109 349,8 m2 = 492 074,55 zt

Przy zatozeniu kosztéw maszyno-godziny koparko+adowarki na poziomie 84,50 zi/m-g mamy
do dyspozycji: 492 074,55 zt: 84,50 zt/mg = 5 823 m-g (maszyno godzin).

W przypadku pracy jednej maszyny w ciggu godziny jest ona w stanie przeprofilowa¢ 50 m2
skarp.

Przy zatozeniu pracy 4 koparko+adowarek dedykowanych do tego zadania, wykonanie nie
powinno zaja¢ dtuzej niz 90 dni co wpisuje sie w zatozenia harmonogramu prac.

2.3.2. Robocizna.
Cena jednostkowa robocizny zostata obliczona na poziomie 0,50 z/m2.

o Zadaniem pracownika fizycznego przy profilowaniu skarp jest
wyznaczenie krawedzi skarpy  oraz biezgca kontrola wiasciwego

uksztattowania jej pochylenia.

O

Sposob wyliczenia ceny jednostkowej robocizny:
Zatozenia:

o llos¢ wykwalifikowanych pracownikédw przewidzianych do wykonywania czynno$ci
opisanych powyzej - 4 osoby.

o Czas niezbedny do wykonania zadania budowa grobli oszacowano na poziomie: 90 dni
roboczych i przez taki czasookres przy przedmiotowym zadaniu beda pracowali pracownicy



fizyczni

14,70 zi/rbh - minimalna stawka roboczogodziny brutto przewidzianej prawem polskim

16,07 zt/rbh - minimalna stawka roboczogodziny brutto wraz

z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy (ZUS).

Kwota robocizny -wyliczona w oparciu o minimalne stawki roboczogodziny:

R: 16,07 zt/rbh x 90 dni pracy x 8 rbh/dzien x 4 osoby = 16,07 zt/rbh x 720 rbh x 4 osoby = 46

281,60 zt.

Warto$¢ robocizny skalkulowana przez Wykonawce: 0,5 z{/m2 x 109 349,90 m2 = 54 674,90

zl

Wyliczenie stawki roboczogodziny przy zatozeniach czasu wykonania i ilosci pracownikéw j. w.

54 674,90 zt/ 720 rbh / 4 = 18,98 zt/rbh.

Posumowanie:

Przyjeta cena robocizny do jednostki miary tj. 0,5 z/m2, nie tylko wpisuje sie w obowigzujgce
przepisy prawa pracy ale rowniez pozwala na ewentualne wydtuzenie dnia pracy i wyptacenie
pracownikom nadgodzin, jak rowniez zwigkszenia mocy przerobowych polegajgcych na
delegowaniu wigkszej ilosci pracownikow do przedmiotowego zadania gdyby wystapita taka

konieczno$¢.

Tabela nr 11 uszczegdétowianie pozycji kosztorysowych zawartych w TER pn. "zageszczenie gruntu i

profilowanie skarp".

Zakres prac

Obmiar.

cenajednostkowa za
zakresy zt/m2

cenatgcznie - KOSZTY.

R: Robocizna dla
przedmiotowego zakresu.

109 349,90

0,50zt

54 674,95 zt

S: Praca sprzetu dla
przedmiotowego zakresu.

109 349,90

4,50 zt||/492 074,55 zt

|

[

Koszty RAZEMH546 749,50 z1|

|

]

MarzaH 1,07 z’f|

|

[

HCena ofertowa netto.Hsgs 021,97 z'r|

Majgc na uwadze powyzsze obliczenia i dowody raz jeszcze o$wiadczamy, ze wykonamy
wszystkie roboty budowlane zgodnie z dokumentacjg przetargowg a w szczegdlnosci
specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia i projektem budowalnym.

Pismem z dnia 27 czerwca 2019 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej. Oferta przystepujgcego otrzymata 100 pkt.
Sklasyfikowana na drugim miejscu oferta odwolujgcego otrzymata 97,92 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadnione zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, jako ze zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.




Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw,
Zzamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlno$ci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony $srodowiska;

5) powierzenia wykonania czeSci zamoéwienia podwykonawcy.

W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrGeic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., odnoszacego
cene do wartosci przedmiotu zamowienia - ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamowienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykona¢. Reasumujac, cena razaco niska jest wiec ceng nierealistyczna,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamoéwienia,
zaktadajaca wykonanie zambwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych etc. Definicja tego typu zostata
wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie kontrowersje.

Poniewaz cena oferty przystepujgcego jest nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych
ofert oraz od szacunkowej wartosci zamowienia o wigcej niz 30% czynnos$¢ zamawiajgcego
dotyczaca wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
przystepujacym, ktory wszakze - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegdlnosci wykaza¢ zasadnosc i
rzetelno$¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na
mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodnosé
Z prawem czynno$ci zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanym przypadku - trafno$¢ oceny



przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, Izba stwierdzita, iz
wyjasnienia z dnia 23 kwietnia 2019 roku oraz z 10 maja 2019 roku sg Swiadczg o
nieuprawnionej zmianie danych przyjetych do jej obliczenia wobec informacji zawartych w
dokumentaciji o udzielenie zamowienia publicznego. Zmiany te polegajg na zmianie ilosci robdt
przewidzianych w wykonaniu zadania podanych w przedmiarze. Przystegpujacy potwierdzit
dokonanie zmiany w obu wyjasnieniach oraz w pismie procesowym z dnia 17 lipca 2019 roku,
gdzie stwierdzit, iz:

Majac na uwadze fakt, ze zamawiajacy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe zgodnie
z pkt 9.1. s.i.w.z. a wykonawcy nie przystuguje prawo do zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia, a nadto biorgc pod uwage zapisy. 9 5 ust. 4 projektu umowy oraz pkt 9.2.
SIWZ dotyczacy ilosci podanych w przedmiarze robét, przystepujacy dokonat weryfikacii
wszystkich zatgczonych do s.i.w.z. dokumentéw, a w szczegdlnosci przedmiardw robét oraz
dokumentacji geotechnicznej, ktdre to dokumenty sa kluczowe dla zbudowania prawidtowej
ceny ofertowej i na tej podstawie udzielit zamawiajgcemu wyjasnien w pkt. 1, 2, 3. (pismo
procesowe z dnia 17 lipca 2019 roku str. 3)

oraz

Obliczone ilosci mas ziemnych oraz geotkanin niezbednych do wykonania Zaméwienia
réznig sie od tych zawartych w przedmiarze, a Wykonawca miat prawo do przyjecia do
kalkulacji ofertowej ilosci pochodzacych z wiasnych wyliczen, a nie szacunkowych zawartych
w Przedmiarze Robét, (pismo procesowe z dnia 17 lipca 2019 roku str. 11).

Izba podkresla, ze zgodnie z pkt. 9.2. wykonawca obowigzany byt obliczy¢ cene oferty
na podstawie opisu przedmiotu zamowienia, dokumentacji projektowej (w tym: Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i tresci TER) oraz warunkéw
okre$lonych w SIWZ oraz dotgczonych do tego dokumentu przedmiardw.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy obowigzani byli obliczy¢ cene oferty m.in. na
podstawie dokumentu przedmiardw i nie byli uprawnieni do dokonywania w nim jakichkolwiek
samodzielnych zmian. W sytuacji, gdy przystepujacy doszedt do przekonania, iz iloci
wskazane w przedmiarach nie odpowiadajg rzeczywistosci, mogt w tym zakresie zada¢

pytanie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a zamawiajacy - o ile spostrzezenia
przystepujacego bytyby uzasadnione - mogt dokona¢ stosownej modyfikacji i poinformowa¢ o
niej wszystkich zainteresowanych wykonawcow.

O uprawnieniu wykonawcy do samodzielnej zmiany ilosci przedmiaréw nie $wiadczy
wskazana w pkt. 9.2 s.i.w.z. informacja, Ze ilosci wskazane w przedmiarze rob6t sg
szacunkowe i majg charakter pomocniczy. Informacja ta jest wskazéwka dla wykonawcow, ze
ilosci te moga sie rézni¢ od ilosci faktycznych, niemniegj jednak sg oni obowigzani uwzgledni¢
je przy obliczaniu ceny oferty. Zamawiajgcy musiat przyja¢ pewne wartosci po to, by
wykonawcy mieli odniesienie przy obliczeniu ceny i zeby ztozone oferty bylty porownywalne.
Nieakceptowalna jest sytuacja, gdzie wykonawcy mogliby dokonywa¢ tego rodzaju zmian w
oparciu o samodzielnie dokonane obliczenia. Tego rodzaju sytuacja doprowadzitaby do tego,
iz ztozone oferty bytyby nieporownywalne, gdyz kazda opierataby sie na innych wielkosciach,
za wskazanie ktorych co do zasady odpowiedzialny jest zamawiajacy.

Podkreslenia wymaga, iz tylko zastosowanie sie do podanych przez zamawiajgcego
ilosci umozliwi wszystkim wykonawcom obliczenie ceny oferty na takich samych zasadach
oraz - zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow - zapewnia, ze Wszyscy
wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zamoéwienia tak samo.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz gdyby zamiarem zamawiajgcego byto przerzucenie na
wykonawcéw obowigzku dokonania stosownych pomiaréw, nie zobowigzywatby ich do
obliczenia ceny oferty na podstawie dokumentu przedmiaréw, ale nakazatby ich samodzielne
dokonanie. Tymczasem taki obowigzek ze specyfikacji nie wynikat, za$ dla wykonawcow
obowigzkowe byto dostosowanie sie do dokumentu przedmiardw, co wprost wynika z pkt.
9.1.s.i.w.z.

Ogdlnie wskazaé tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca
dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70! § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z



ogtoszeniem aukgji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze - obok ogtoszenia -
zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia (umowy), jak
i prowadzenia postgpowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co
do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych
w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposéb
precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem
sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wskazujac na powyzsze, Izba uznata, ze przystepujgcy nie udowodnit, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Przystepujgcy obliczyt bowiem cene na podstawie
innych wielkosci niz pozostali wykonawcy, przez co jego oferta nie jest poréwnywalna z innymi
ofertami ztozonymi w postepowaniu i nie jest mozliwym wykazanie, ze wykonanie przedmiotu
umowy za zaoferowang cene przy zatozeniu, ze wszyscy wykonawcy dziatali w tych samych
warunkach i byli rowno traktowani. Tym samym wskazany wyzej zarzut nalezato uzna¢ za
uzasadniony.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 a pkt 1 ustawy P.z.p.
poprzez ponowne wezwanie przystepujacego do uzupetnienia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia zaoferowanej ceny i ztozenia dowodéw i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn.
akt KIO 150/16, powtorzenie wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynikac z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdtowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajacego. Przyja¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania
kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze by¢ np. konieczno$¢ rozwiniecia lub
sformutowane przez zamawiajacego w sposob ogolny, oparty na literalnym brzmieniu
przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy,
wzywajgac przystepujgcego po raz pierwszy do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej
ceny, ograniczyt sie wylgcznie do zgdania wskazania kosztow materiatow, robocizny oraz
pracy sprzetu, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji dla wszystkich pdl w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych obejmujacych: usypanie grobli z piasku grubego, wykonanie zbrojenia
nasypow z geotkaniny oraz zageszczenia gruntu i profilowania skarp oraz wyjasnienia zakresu
podanego w art. 90 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z wezwania nie
wynikato, ktore konkretnie pozycje wzbudzajg watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy
dopiero w drugim wezwaniu poprosit tez o przedtozenie szczegotowej kalkulacji
uwzglednionych w cenie oferty kosztow pracy oséb i sprzetu oraz zatozonego zysku. Ponadto
zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia dowodow potwierdzajgcych koszty
materiatdw niezbednych do realizacji zaméwienia. Zadne z tych zadan nie znalazto sie w
pierwszym wezwaniu skierowanym do przystepujacego. W sytuacii, gdy cena jest suma
wartosci wielu czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, wykonawca moze miec
problem z ustaleniem, ktére konkretnie prace wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego.
Wykonawca nie moze przy tym ponosi¢ konsekwencji wynikajacych z braku precyzji i
staranno$ci po stronie zamawiajgcego.

Nieuwzglednienie wskazanego zarzutu nie ma wptywu na rozstrzygniecie Izby. Analiza
wszystkich wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego zarbwno na pierwsze, jak i kolejne
wezwanie, wykazata, ze przystepujacy nie udowodnit zasadno$ci zaoferowanej ceny.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, jako ze jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia.

Zgodnie z trescig ,Przedmiaru rob6t” oraz ,Projektu hydrotechnicznego” stanowigcych
czeS¢ zatgcznika nr 3 do s.i.w.z., zamawiajgcy przewidziat pozyskanie ok. 100.000 m3 piasku
drobnego sktadowanego na terenie inwestyciji tj. na istniejgcych polach refulacyjnych,
przewidzianego na wbudowanie w korpusy projektowanych grobli przy odpowiednim jego
doziamieniu piaskiem Srednim i posp6tkg oraz uzyskaniu paramentéw przywodnych
projektem.”

Jak wynika z powyzszego pozyskiwanie materiatu/budulca w postaci piaskéw drobnych



zostato przez zamawiajagcego przewidziane w tresci s.i.w.z., przez co zarzut nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony.

Nieuwzglednienie powyzszego zarzutu nie ma wptywu na rozstrzygniecie lzby. Z uwagi
bowiem na uwzglednienie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., oferta przystepujgcego
podlega odrzuceniu.

Izba na zasadzie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy P.z.p. umorzyta pozostate
zarzuty z uwagi na ich cofnigcie przez odwotujgcego w oswiadczeniu ztozonym na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnika postgpowania w dniu 19 lipca 2019 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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