Sygn. akt: KIO 1298/19

WYROK

z dnia 23 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Aleksandra Patyk

Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2019 roku, 31 lipca 2019 roku oraz 19 sierpnia
2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 8 lipca 2019 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie:

(1) R. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego dr R.
C. (petnomocnik) oraz (2) T. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Kancelaria
Prawna T. S. Radca Prawny, (adres dla pethomocnika ulica Sobieszyriska 35, 00-764
Warszawa) w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. Wykonawcy Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych P. J. S.
& T. Spdtka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Poznaniu zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1298/19 po stronie odwotujgcego

B. Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sig o zamdwienie: (1) D., Z, P. Spétka
Komandytowa (petnomocnik) oraz (2) D. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa K. Konsulting Group (adres dla petnomocnika ulica Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa) zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1298/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26 czerwca 2019
roku, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie ponownego badania

i oceny ofert ztozonych w cze$ci | zambwienia w szczegdlnosci w zakresie kryterium
~metodologia” oraz ,warto$¢ techniczna” zgodnie z zasadami okreslonymi

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz z poszanowaniem zasad
udzielania zamowien publicznych zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.).



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: (1) R. C. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego dr R. C.
(petnomocnik) oraz (2) T. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Kancelaria Prawna T. S. Radca Prawny tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego PKP Poalskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie: (1) R. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Kancelaria Radcy Prawnego dr R. C. (pethomocnik) oraz (2) T. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Prawna T. S. Radca Prawny kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSc¢set ztotych zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccocevveeeeiinns

Sygn. akt: KIO 1298/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn. ,Ustugi doradztwa
prawnego w zakresie zadan realizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji (Regiony) $wiadczone w ramach Pomocy Technicznej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 (POIiS) oraz Pomocy
Technicznej Connecting Europe Facility na lata 2014-2020 (CEF) na potrzeby wsparcia zadan
inwestycyjnych finansowanych ze $rodkéw UE w ramach POIiS i CEF",
nr postepowania u Zamawiajgcego: 6060/1CZ4/06457/02241/16/P” (zwane dalej
postepowaniem). Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert
czeSciowych. Przedmiot objety odwotaniem dotyczy czesci pierwszej zamdwienia.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

nr 2016/S 057-096427 z dnia: 22/03/2016.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
zwanej dalgj ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 8 lipca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: R. C. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego dr R. C. (petnomocnik) oraz T. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Prawna T. S. Radca (zwanych
dalej Odwotujgcym) odwotanie od czynno$ci Zamawiajacego polegajgcych na wyborze w
zakresie czesci pierwszej oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie



zamoéwienia: D. Z P. Sp.k. oraz D. K. Consulting Group (dalej jako: DZP).

Powyzszym czynnosciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie

oceny ofert, w tym w ramach kryterium ,Metodologia” i ,WWartos¢ techniczna” w sposéb
niezgodny z przyjetym w pkt 19 SIWZ trybem i sposobem oceny ofert,

2) art. 91 ust. 1 P pzp wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie
oceny ofert w ramach kryterium ,Metodologia” w sposéb arbitralny oraz nieuwzgledniajgcy
przedmiotu zamowienia oraz ryzyk faktycznie wystepujgcych w toku realizacji umowy

na doradztwo prawne,

3) art. 38 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez niedopuszczalng zmiane po uptywie terminu
sktadania ofert zasad dokonywania oceny ofert w ramach przyjetych kryteriw oceny ofert,
co prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych,

tj. zasady rownego traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania,

4) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow przejawiajacg sie w preferencyjnej ocenie oferty DZP wzgledem
pozostatych oferentow, w tym w szczegdlnosci oferty Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26 czerwca 2019rr.

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym przyznanie punktow ofertom
wykonawcédw bioracych udziat w postgpowaniu w sposéb wskazany w treSci uzasadnienia
niniejszego odwotania,

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujacy wnidst o:

4) wyznaczenie terminu rozprawy po 26 lipca 2019 r. z uwagi na zaangazowanie
petnomocnikéw Odwotujgcego w inne projekty oraz zaplanowane obowigzku zawodowe,
ktére kolidowac bedg z terminem rozprawy wyznaczonym na dzien pomiedzy dniem
ztozenia odwotania a 26 lipca 2019.

5) rozpatrzenie sprawy w sktadzie trzech arbitrow,

6) dopuszczenie dowodu z akt postepowan toczacych sig pod sygnaturami KIO 2578/17
oraz KIO 2710/17 na okolicznosé sposobu procedowania przetargu przez
Zamawiajgcego, oceny ofert dokonywanej w ramach czesci lll zamdwienia,

7) dopuszczenie dowodu z akt postepowan toczgcych sie pod sygnaturg KIO 1256/18 -
na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze dziatanie Zamawiajagcego ma charakter preferujgcy
oferte DZP, a dokonania oceny ofert uprzednio miata rowniez cechy arbitralnej

oraz dowolnej oceny ofert.

8) na podstawie art. 189 ust. 6 Pzp w zw. z 8 ust. 3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U.2018.1092 t.j.) Odwotujgcy wnidst rowniez o wytgczenie jawnosci postepowania

z uwagi na okoliczno$¢, iz merytoryczne rozpatrzenie zarzutéw bedzie wiazato

sie z koniecznoscig przywotania oraz analizy fragmentéw skutecznie zastrzezonych

w toku postepowania przetargowego jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz gdyby
Zamawiajacy nie dopuscit sie szeregu naruszen Pzp to oferta Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystnigjsza, a w konsekwenciji to z Odwotujgcym zostataby podpisana umowa
w sprawie zaméwienia publicznego. Réznica pomigdzy iloscig punktéw przyznang ofercie DZP
i ofercie Odwotujgcego wynosi mniej niz 1 punkt. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwo$ci uzyskania wynagrodzenia z realizacji przedmiotowego zamoéwienia oraz
wygenerowania zysku z tytutu jego realizacji.



Termin na wniesienie odwotania okreSlony w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zostat zachowany,
poniewaz Odwotujgcy otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 26
czerwca 2019 r., co oznacza, ze 10-dniowy termin na wniesienie odwotania uptywa 8 lipca
2019 roku.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przywotat nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy od dnia 18 marca 2016 r. prowadzi przedmiotowe postgpowanie, w toku ktérego
prawie dwudziestokrotnie dokonywat modyfikacji SIWZ, w tym zmieniat termin sktadania ofert
oraz udzielit kilkudziesieciu odpowiedzi na zadane przez wykonawcow pytania

do dokumentacji przetargowsj.

Finalnie zgodnie z pkt 4 SIWZ-IDW Zamawiajgcy przewidziat podziat zamoéwienia na czesci,
z ktérych kazda obejmowata obstuge prawng okreslonego obszaru dziatalnosci
Zamawiajgcego:

Czes¢ | - Umowy
Cze$¢ Il — Energetyka

Czes¢ il - Organizacja przedsiewziec inwestycyjnych
Czes¢ IV - Telekomunikacja

W postepowaniu fgcznie ztozonych zostato 10 ofert, z czego 5 ofert w ramach czesci |,

4 oferty w ramach czesci lll oraz 1 oferta w ramach czesci IV.

W ramach | cze$ci zamdwienia oferty zostaty ztozone przez nastepujgcych Wykonawcodw:
1. Odwotujacy;
2. Konsorcjum fim: JZP Kancelaria AdwokacjaJ. - Z,Z P.,Z

i Partnerzy oraz P. & S. Kancelaria Radcow Prawnych Sp. p. (dalej: kancelaria JZP lub
JZP),

3. Konsorcjum firm: Kancelaria Radcéw Prawnych M. i Partnerzy oraz P., D. i Wspdlnicy
Sp. p. (dalej: kancelaria M. lub M.)

4. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych P. J. S. & T. Sp. k.-a. (dalej:
kancelaria S. lub S.);

5) DZP.

W dniu 5 maja 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru w ramach IV czgéci zamoéwienia
oraz uniewaznit postepowanie w ramach czesci Il z uwagi na brak ofert.

W dniu 24 listopada 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty dla czesci lll
zamowienia uznajac oferte konsorcjum W. T. P. D. sp6tka komandytowa oraz M. M.(2) i
Partnerzy Prawnicza Sp. k. jako oferte najkorzystniejsza. W dniu 12 grudnia 2017 r.
Zamawiajgcy uniewaznit ww. czynno$¢ oraz dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Jak wynika z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego byta ona wynikiem
uwzglednienia zarzutéw odwotania wniesionego przez Kancelaria Prof. M. W. i i Partnerzy —
Adwokaci i Radcowie Prawni z siedzibg w Warszawie (dalej: kancelaria W.) (sprawa toczyta
sie pod sygn. KIO 2578/17). W tej samej dacie Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru
oferty ww. jako oferty najkorzystniejszej. Niemniej jednak pomimo tego, iz formalnie
Zamawiajgcy nie dokonat uwzglednienia odwotania to faktycznie podjete czynnosci nie
stanowity wypetnienia dyspozyciji zgdan i zarzutow odwotania, co skutkowato wniesieniem
przez ww. wykonawce kolejnego odwotania — sprawa toczyta sie pod sygnaturg KIO 2710/17.
Izba uwzglednita odwotanie oraz nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
ww. czynno$ci oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 30 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy ponownie uniewaznit wczesniejszg czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat Wykonawcéw, ze dla czesci lll jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez kancelarie W. .

W dniu 15 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania
w ramach czesci | zamdwienia, i wyborze oferty DZP jako oferty najkorzystniejszej.



Ww. wybér zostat zaskarzony przez Odwotujgcego, ktory wniost w dniu 25 czerwca 2018 .
odwotanie, w ktérym zarzucat m.in., ze czynnos¢ badania i oceny ofert w ramach
pozacenowych kryteridw oceny ofert byta obarczona btedem, jak rowniez byta sprzeczna

z Pzp oraz zasadami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, gdyz Zamawiajacy

w sposéb catkowicie dowolny oraz arbitralny dokonat przyznania punktacji poszczeg6inym
ofertom zlozonym w ramach czesci | zaméwienia. Sprawa toczyta sig pod sygn. akt: KIO
1256/18.

W wyniku wniesionego odwotania Zamawiajgcy w dniu 27 czerwca 2018 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej informujgc, ze dokona ponownego badania oraz
oceny ofert (kopia rozstrzygniecia w zatgczeniu). Powyzsze skutkowato konieczno$cig
wycofania przez Odwotujgcego odwotania z uwagi na brak substratu zaskarzenia odwotania.
Podtrzymanie zarzutéw skutkowatoby bowiem jego oddaleniem z uwagi na tres¢ art. 190 ust.
7 Pzp.

Owo powtome badanie i ocena ofert zajeta Zamawiajgcemu 364 dni, gdyz w dniu 26
czerwca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania w ramach czesci
| zamowienia i wyborze oferty DZP, jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wraz z ww. informacjg przekazat karty oceny ofert wykonawcow.
Ich analiza wskazuje, ze ocena ofert dokonana w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert
zostata w zasadzie powielong wobec czynnosci z dnia 15 czerwca 2018 r. zaskarzonej
odwotaniem z dnia 25 czerwca 2018 r. a sama ocena dokonana zostata z naruszeniem
przepisdw prawa, co uprawnia Odwotujgcego do wniesienia odwotania kwestionujgcego
WW. czynnoS¢.

Ocena ofert w ramach kryterium ,Metodologia”

Odwotujgcy wskazuje, iz analiza uzasadnienia kart oceny ofert prowadzi do przekonania,
iz Zamawiajacy dokonat punktacji w ramach kryterium ,Metodologia” w spos6b razgco
godzacy w naczelne zasady zaméwien publicznych oraz w spos6b sprzeczny z zasadami
okre$lonymi w pkt 19 SIWZIDW, ktorych uszczegdtowienie znajduje sie w tresci odpowiedzi
na pytania do SIWZ

Sposéb dokonywania oceny ofert w ramach ww. kryterium zostat okreslony w pkt 19.15 SIWZ
- IDW:

JKryterium ,METODOLOGIA” (M) - mozliwa liczba punktéw do uzyskania - 13 (trzynascie).

Wyznaczeni cztonkowie komisji dokonajg oceny czastkowej. W ramach kryterium
LMETODOLOGIA” Wykonawca przedstawi opracowanie o rozmiarach nie wiekszych niz 40
stron A4, sporzgdzone czcionkg Arial 11, z interlinia max. 1,15; i marginesami normalnymi,
ktdére winno zawierac:

1) analize przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem probleméw i zagrozen zwigzanych z jego
realizacjg w tym sposobu komunikacji i wymiany danych - za te cze$¢ opisu wykonawca
moze otrzyma¢ od poszczegolinych cztonkéw komisiji przetargowej do 3 pkt;

2) propozycje rozwigzan wskazanych probleméw wraz z propozycjami zastosowania
nowych technologii i rozwigzan do wspotpracy z Zamawiajgcym - za te cze$¢ opisu
wykonawca moze otrzymaé od poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej do 3 pkt;

3) opis zasad wspOtpracy z zamawiajgcym i z podmiotem/podmiotami zewnetrznymi
wyznaczonymi przez Zamawiajgcego do wspotpracy - za te cze$¢ opisu wykonawca
moze otrzymac od poszczegblnych cztonkéw komisji przetargowej do 3 pki;

4) analize problemow i zagrozen wraz z propozycjg przeciwdziatania tym problemom
w zwigzku z realizacjg umowy o doradztwo prawne w kontekscie konstruowania

i wykonywania uméw dotyczacych projektow infrastrukturalnych/zagadnien prawa
energetycznego w zwigzku z realizacjg procesow infrastrukturalnych/organizacjg
procesu inwestycyjnego w kontekscie przepisdw prawa administracyjnego/wdrozeniem
budowy sieci infrastruktury telekomunikacyjnej (wybraé wtasciwe zagadnienie dla czesci
zamowienia) - za te czes¢ opisu wykonawca moze otrzymac od poszczegolnych
cztonkow komisji przetargowej do 4 pkt. ”

Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ w jaki sposéb bedzie dokonywat gradacji punktow
w okreslonych przez siebie skalach (,widetkach”), jak rowniez jakie czynniki beda wptywac na
obnizenie przewidzianej punktacji. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 28 z dnia 18



stycznia 2018 r. (odpowiedz co prawda odnosita sig¢ do kryterium ,Wartos¢ Techniczna”
niemniej jednak z uwagi na analogicznie opisany sposéb dokonywania ocen w ramach obydwu
kryteriéw jest ona w petni adekwatna rowniez do kryterium ,Metodologia"): ,Przyjeta przez
zamawiajgcego konstrukcja kryterium oparta jest o zasadg metody warto$ciujacej.

Przy zastosowaniu takiej metody Zamawiajgcy postuguje sig kryte nami niewymiemymi, ktérym
nalezy nada¢ znaczenie takie, jak wynika z jezykowego brzmienia w zestawieniu

z wymaganiami wynikajagcymi z SIWZ oraz zasadami obowigzujagcymi w zakresie
profesjonalnego $wiadczenia pomocy prawnej przez wykwalifikowane osoby. Kryteria
niewymierne z reguty podlegajg kwantyfikacji przez stopniowanie spetnienia przez oferte
preferencji zamawiajgcego wyrazonej w postaci danego kryterium. ”

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert w ramach
kryterium ,Metodologia” naruszyt ww. ustanowione przez siebie zasady i reguty. Analiza kart
oceny ofert wykonawcdw prowadzi do przekonania, ze ocena Metodologii byta dokonywana
w oparciu o metode porownawczg dokumentow poszczegolinych wykonawcow,

z pominigciem zestawienia ,preferenciji zamawiajgcego” i zidentyfikowanych przez
wykonawcow ryzyk.

W ocenie Odwotujgcego ocena ofert zostata dokonana w oderwaniu od problemoéw

i zagrozen faktycznie wystepujacych przy realizacji uméw na doradztwo prawne skupiajac sie
na podstawieniu sposobu prezentowanych tresci Metodologii. Co wiecej, w ocenie Wykonawcy
Zamawiajgcy w sposob preferencyjny ocenit oferte DZP i to Metodologia ww. wykonawcy
stanowita podstawe dokonywania kolejnych poréwnan, co zostanie szczegétowo wykazane
ponizej.

Odwotujgcy pragnie wskaza¢, ze jeden z konsorcjantéw Odwotujacego nieprzerwalnie
od 2013 r. $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi doradztwa prawnego w zakresie
analogicznym do tego, jakie zostato objete przedmiotem niniejszego zaméwienia. Analiza
ryzyk i sposoéb ich rozwigzania zostat okreslony na podstawie posiadanego doSwiadczenia
oraz upodoban Zamawiajgcego co do sposobu i jakosci $wiadczenia ustug prawnych.
Upodobania te majg odzwierciedlenie m.in. w kartach oceny okresowej jakosci Swiadczonych
ustug prawnych przez Odwotujacego i spotkaniach podsumowujacych okresy $wiadczenia
ustug prawnych (Zamawiajgcy ocenia pozytywnie / wyrézniajgco sposob $wiadczenia przez
Odwotujgcego doradztwa prawnego), o czym szerzej w dalszej czesci odwotania.
Podkryterium PM 1 - ,analiza przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem probleméw
i zagrozen zwigzanych z jego realizacjg w tym sposobu komunikacji i wymiany danych”
Zamawiajgcy w ramach powyzszego kryterium (max. 3 punkty) przyznat nastepujgcy ilos¢
punktow:

Odwolujgcy - 2,67
Kancelaria JZP - 2,67
KancelariaM. -1,67
Kancelaria S. -1,67
Kancelaria DZP - 2,67

W ramach pierwszego z podkryterium Metodologia (dalej jako: PM1) Zamawiajgcy
wskazat, iz bedzie oceniat analize przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem problemdw
i zagrozen zwigzanych z jego realizacjg, w tym sposobu komunikacji i wymiany danych.

Odwotujacy, konsorcjum DZP oraz kancelaria JZP otrzymali takg samg liczbe punktow,
tj. 2, 67 pkt. Niemnigj jednak w ocenie Odwotujgcego majgc na wzgledzie okolicznosci opisane
ponizej oraz opisang przez Zamawiajgcego metode ,wartosciujgcg” ww. ocene nalezy uznac
za nieprawidtowa.

Analiza kart oceny poszczegdlnych ofert wskazuje, ze Odwotujacy zidentyfikowat
i opisat najwiekszg liczbe problemoéw oraz zagrozen (ponad 10 réznych zidentyfikowanych
potencjalnych ryzyk), jakie moga wystgpi¢ podczas realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Co wiecej wykonawcy DZP i JZP (kazdy w ztozonej Metodologii) dokonali multiplikacii
tych samych zagrozen, tj. ,poufno$c¢ informacji” oraz ,ochrona danych” i z tego wzgledu
powinny by¢ poczytywane jako jedno tozsame zagrozenie. Podobnie rowniez pozycje
zwigzane ze $ledziem zmian w prawie i orzecznictwie a ryzykiem pn. ,aktualizacja wiedzy”.

Co wiecej, zidentyfikowane przez DZP ryzyko ,hieznajomosci praktyk Zamawiajgcego”
jest ryzykiem jedynie po stronie ww. kancelarii, gdyz pozostali wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu $wiadczg badz Swiadczyli na rzecz Zamawiajgcego ustugi doradztwa
prawnego. Dla realizacji doradztwa prawnego ww. ryzyko nie bedzie sie materializowac
dla pozostatych oferentow. Odnoszac sie natomiast do ryzyka identyfikowanego przez DZP



dot. wptywu zmiany praktyk innych podmiotow publicznych na Zamawiajagcego Odwotujacy

wskazuje, ze od lat to dziatalnos¢ Zamawiajgcego oraz sposéb prowadzonych postepowan
jest wytyczng dla innych podmiotéw zamawiajgcych. Zmiana sposobu prowadzenia
postepowan przez innych zamawiajacych, w tym GDDKIA, pozostaje bez wptywu

na dziatalnos$¢ Zamawiajgcego, ktory przy prowadzeniu postepowan zobowigzany jest
stosowac¢ aktualne regulacje prawne, nie za$ praktyki innych Zamawiajgcych, ktére moga
wynikac ze specyfiki prowadzonej przez nich dziatalnosci (np. inwestycji drogowych, ktére
réznig si¢ w zasadniczym stopniu od praktyki zwigzanej z inwestycjami kolejowymi PKP PLK

S.A. —inwestycje drogowe prowadzone przez np. GDDKIA zakfadajg budowe nowych drég
i autostrad, natomiast projekty realizowane przez Zamawiajgcego obejmujg w ponad 90%
modemizacje lub przebudowe istniejgcej infrastruktury).

Jedynym ujawnionym w karcie oceny ofert powodem prowadzacym do nieprzyznania
Odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktow jest wskazanie, ze Odwotujgcy w sposéb ogolny
opisat ryzyko zwigzane z konfliktem interesow.

Odwolujgcy wskazuje, iz Zamawiajacy w zadnym miejscu w SIWZ nie wykazal, iz oczekuje
od wykonawcow, ze oprocz identyfikacji problemu wymaga dokonania jego szczeg6towego
opisu problemu/zagrozenia - zgodnie z opisem kryterium oceny ofert podkryterium brzmiato:

analize przedmiotu zambwienia ze wskazaniem probleméw i zagrozen zwigzanych z jego
realizacjg w tym sposobu komunikacji i wymiany danych

Wskazania wymaga, iz abstrahujgc od powyzszego, dla tego konkretnego zagrozenia brak
byto potrzeby opisywania sposobu jego eliminowania, gdyz Zamawiajacy przewidziat

w umowie szczegotowe regulacje dotyczace sposobu rozwigzywania konfliktu interesow

(§ 8 ust. 21 nast.), a zatem dokonywanie jego szczegbtowego opisu niejako stanowitoby
powielenie regulacji umownych (,sztuczny” opis ryzyka). Zaproponowane przez Odwotujgcego
rozwigzanie (strona nr 25 Metodologii) jest zgodne z zatozeniami przewidzianymi w umowie
(§ 8 ust. 7) oraz art. 25 kodeksu etyki radcy prawnego.

Niezaleznie od powyzszego ww. ryzyko nie zachodzi wzgledem Odwotujgcego, ktory jako
podmiot od wielu lat $wiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego bedac zobowigzanym ztozy¢
stosowne o$wiadczenia w ww. zakresie, zobowigzany byt takze podja¢ dziatania
zmierzajgcego do wyeliminowania sytuaciji, ktére rzutowatyby negatywnie na obiektywizm
wykonywanych ustug prawnych, i powstawanie chocby potencjalnych, konfliktow intereséw.
Odwotujgcy bezposrednio na rozprawie przedstawi dowody potwierdzajace ww. okolicznoSci.

Dalej, Odwotujgcy wskazuje, ze w Metodologii zidentyfikowat szereg zagrozen,
niedostrzezonych przez pozostatych konkurentow, ktére powinny powodowac przyznanie jego
ofercie dodatkowych punktéw. Do ryzyk tych zalicza sie:

a. Ryzyko zwigzane z wyceng zlecern - Wykonawca wskazuje, ze wtasciwe oszacowanie
pracochtonno$ci pracy prawnika nad danym zleceniem (jeszcze przed przystapieniem

do jego realizacji, jedynie na podstawie oceny przestanych dokumentow) jest kluczowe

do wiadciwego wykonania zlecenia oraz Wasciwego rozliczenia umowy na doradztwo
prawne wspdtfinansowanej ze $rodkow unijnych. Niedoszacowanie pracochtonnosci bedzie
skutkowaé koniecznoscig sfinansowania przez Wykonawce kosztow jego wykonania

(w przypadku niewyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na zmiang wyceny),

a w przypadku oszacowania czasu pracy na poziomie wyzszym niz wynika to z zakresu
Zlecenia naraza¢ moze Zamawiajgcego na zarzut niegospodamego wydatkowania srodkow
unijnych. Odwotujacy wskazuje, ze z posiadanego doswiadczenia wynika, ze w znacznej
czesci przypadkow kancelaria oraz Zamawiajacy majg rozbiezne zapatrywania

co do pracochtonno$ci pracy nad danym zleceniem, co stanowi przedmiot wielodniowych
wyjasnien i negocjaciji co - np. w przypadku terminowych zlecen, np. reprezentacja przed
organem - skraca czas pracy na wykonanie zlecenia (np. na przygotowanie pisma
procesowego). W ocenie Odwotujacego ww. ryzyko winno zosta¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego przy dokonywanej ocenie oferty. Co wazne kwestie zwigzane z wyceng
Zlecenia stanowig realne zagrozenie dla wtasciwej realizacji umowy na doradztwo prawne

- tak pod wzgledem prawidtowego merytorycznego wykonania zlecenia, jak rowniez ma
wptyw na poprawnosé stosunkéw pomiedzy kancelarig a Zamawiajgcym. Odwotujgcy
przediozy w tym zakresie stosowne dowody bezpo$rednio na rozprawie.

b. Kolizja terminéw - Odwotujacy wskazuje, Ze posiadanie personelu bedacego w pelnej
dyspozycji Zamawiajgcego, jak rowniez personelu pomocniczego nie niweluje ryzyka
zwigzanego z kolizjg termindw. Z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymaga,

aby osoby zaangazowane w realizacje zlecenia stanowity zespdt wysoko
wykwalifikowanych i doswiadczonych prawnikéw nalezy przyjac, ze osoby te bedg
zaangazowane w realizacje wielu projektow i tematow, w tym rowniez na rzecz innych
podmiotéw, co powoduije, ze kolizja terminéw jest zagrozeniem realnym i jako takie winno
zostac ocenione jak jedno z kluczowych ryzyk po stronie tak kancelarii,

jak i Zamawiajgcego. Ww. zostato dostrzezone jedynie przez Odwotujgcego, co powinno



skutkowa¢ dokonaniem wartosciujgcej oceny jego oferty wzgledem pozostatych
wykonawcow bioracych udziat w postgpowaniu. Odwotujgcy przedtozy w tym zakresie
stosowne dowody bezposrednio na rozprawie.

c. Btedy merytoryczne stanowig kolejne ryzyko, ktére zostato zidentyfikowane jedynie przez
Odwotujgcego, a ktére zostato zbagatelizowane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy

wskazuje, ze z uwagi na skale oraz rodzaj realizowanych przez Zamawiajgcego inwestycji

ww. ryzyko winno zosta¢ uznane za jedno z wazniejszych, a brak jego identyfikacji winien
skutkowaé¢ przyznaniem odpowiednio wiekszej liczby punktow ofercie Odwotujgcego.

Dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci wedtug rekomendaciji wykonawcy niezgodnych
Z przepisami prawa moze mie¢ donioste konsekwencje dla Zamawiajacego, w tym

w szczegolnosci narazi¢ Zamawiajgcego na utrate dofinansowania poszczegdlnych
inwestycji. Odwotujgcy wskazuje, ze btedy nie muszg by¢ wynikiem niewtasciwego
dziatania osoby realizujgcej zlecenie, ale przyktadowo nieprzekazaniem przez osobe
Zlecajgca petnej dokumentacii, pominiecie w opisie zlecenia istotnych okolicznosci czy tez
sformutowanie zapytania do kancelarii nieoddajacego intencji zlecajgcego. Powyzsze
skutkuje bowiem ustaleniem btednego stanu faktycznego oraz sporzadzeniem
rekomendaciji, ktére sg wtasciwe dla danego problemu. Odwotujgcy przedstawi

na rozprawie dowody potwierdzajgce, ze ww. ryzyko jest czesto identyfikowanym
problemem, ktory ma wptyw na $wiadczenie ustug prawnych na rzecz Zamawiajgcego.

Podsumowujac powyzsze prawidtowa punktacja powinna prezentowac sie w nastepujacy
sposob:

Odwotujacy
DZP MIKULSKI |[SOWISEO || ZUGA] Uwagi:
SIEDLECKI
[ uiczBapunktow 267 267 [ 167 || 167 |[ 267 | |
|PRAWIDLOWAPUNTAC]A|| 3 2 2 I 2 |
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Aktualizacja wiedzy |

Zmiana praktyki innych N Ryzyko nieistotne z punktu wic zenia
Zamawiajacych prawidtowo$ci realizacji zamév .
/lenia
Sprzeczno$¢
+
wewnetrznych procedur,
brak decyzyjnosci
Wszystkie
Kancelarie
poza DZP
. . 2 . nie nie nie |[$wiadcza badz
Nieznajomos$¢ praktyki : P
. + ||nie dotyczy Swiadczyty
Zamawiajgcego .
dotyczy dotyczy ||dotyczy|| ustugi prawne
narzecz

Zamawiajacego

Ryzyko zwiekszenia
personelu

Zastepowalnosé personelu|

.
.

Dostepnos$¢ personelu
poza siedziba +
Zamawiajacego

Komunikacja, wymiana

.
N
.

danych
Poufno$¢ informacji, N . + ” +
ochrona danych
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|Wewn¢trznebazywiedzy|| + H + || ||]| + ||]
| Konflikt intereséw || || || + ||]| ||]
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Kolizja terminéw H H + ” ||]| H]

* Legenda:

- zaciemnienie oznacza, zidentyfikowane przez Zamawiajgcego ryzyka, uzasadniajgce
nieprzyznanie punktéw w danym kryterium wykonawca

- symboal ,+"oznacza zidentyfikowane przez Wykonawce ryzyko.

W $wietle powyzszego Odwotujacy wskazuje, iz w ramach przedmiotowego podkryterium
zidentyfikowat szeroko mozliwe problemy i zagrozenia, co powinno wptyna¢ na wysoko$¢
przyznanej mu punktacji wzgledem pozostatych oferentéow. W tym, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, przewidziat ryzyko zwigzane z konfliktem interesow.

W $wietle powyzszego Odwotujgcy wnidst o zmiane oceny ofert w ramach PMI w nastepujacy
sposol

a. Przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktow, tj. 3 punktéw w ramach
podkryterium PMI, a ofercie DZP odpowiednio mniej punktdw, ale nie wiecej niz 2 punkty, lub

altematywnie

b. Przyznanie ofercie Odwotujacego 3 punktéw w ramach podkryterium.

Podkryterium PM2 - propozycja rozwigzan wskazanych problemdw wraz z propozycjami

zastosowania nowych technologii i rozwigzan do wspotpracy z Zamawiajgcym”

W ramach tego kryterium wykonawcy otrzymali nastepujaca iloS¢ punkow:

Wykonawca Liczba Przyznanych Punktow (Maksymalnie 3 Punkty):

Kancelaria S.
Kancelaria DZP

Odwolujgcy wskazat, iz dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na przyznaniu maksymalnej
liczby punktow ofertom wykonawcédw kancelarii JZP i kancelarii DZP, nalezy poczytywaé jako
uznanie, iz oferta w danym podkryterium zostata uznana za ,perfekcyjng’ czy tez bez
zastrzezen". Niemnigj jednak analiza oceny ofert zdaje sie wskazywac, iz obie oferty
obarczone s3 istotng wadg - nie zawierajg opisu sposobu rozwigzywania problemu konfliktu
intereséw, zatem nie powinny otrzymaé oceny maksymalnej. W powyzszym dziataniu
Zamawiajgcego brak jest logiki i konsekwencji zwtaszcza w kontekscie tego, iz w stosunku
do oferty Odwotujacego Zamawiajgcy poczynit zarzut zbyt ogdlnego opisu problemu konfliktu
intereséw, co bezposrednio rzutowato na przyznanie mu mniejszej liczby punktéw w obrebie
ww. kryterium.

Innymi stowy analiza kart oceny ofert prowadzi do wniosku, ze brak zidentyfikowania
problemu, a tym samym brak opisu jego rozwigzania daje Zamawiajgcemu mozliwosé
przyznania w ramach podkryterium maksymalnej liczby punktéw, natomiast identyfikacja
problemu, ale brak opisu jego rozwigzania - skutkuje konieczno$cig przyznania odpowiednio
mniejszej liczby punktow (i). W ocenie Odwotujgcego powyzsze prowadzi do razgcego
naruszenia zasady réwnego traktowania Wykonawcow i pozostaje w jaskrawej sprzecznosci
ze sposobem oceny ofert, wynikajgcym z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy wyzej ocenia oferte, ktéra w ogole
nie omawia danego zagadnienia niz oferte, ktdra opisuje ten problem, ale w ocenie
Zamawiajgcego w sposdb niewyczerpujacy.

1,67



Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze , Wykonawca nie przenalizowat dogtebnie problemu
prawidtowej rozliczalnosci zlecen, skupit sie jedynie na etapie szacowania zlecenia",
Odwotujgcy wskazuje, iz ww. stwierdzenie jest nieprawdziwe, bowiem wykonawca na stronie

3 akapit 4 Metodologii odnosi sig do przyjetej metody rozliczania zlecen, tj. utworzenie
dedykowanego zespotu ekspertéw, monitoring realizowanych zlecen, dokonywanie
comiesiecznych rozliczen z Zamawiajgcym. Dalej w pkt 1.2 akapit 3 zostat opisany proces
informowania Zamawiajgcego o aktualnym stanie i toku realizacji zlecen, czasu przekazywania
kopii dokumentdw pozwalajacych na rozliczenie poszczegdlinych zlecen.

Odwolujacy, podczas rozprawy przed KIO przedstawi dowody $wiadczace o tym,

ze zaproponowane przez Odwotujgcego (o ktérych mowa powyzej) rozwigzanie daje
mozliwosé sprawnego rozliczania umowy, a wykorzystywane procedury i mechanizmy nie byty
nigdy kwestionowane przez Zamawiajgcego. W okresowych kartach oceny Odwotujgcego

kwestie zwigzane z rozliczalnoscig uméw (aktualnie Kancelaria S. — jeden

z konsorcjantow Odwotujgcego realizuje trzy umowy na $wiadczenie ustug doradztwa pranego
na rzecz trzech regionow PKP PLK S.A.) sg oceniane w sposéb pozytywny - co pozwala
wywies¢, ze zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzania czynig zados¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcego i winny stanowi¢ podstawe do przyznana w tym zakresie dodatkowych
punktow.

W ocenie Odwotujgcego na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia istotniejszym
problemem wydaje sie problem wyceny zlecen anizeli rozliczalnos¢ umowy, o czym szerzej
w pkt 28 ponizej niniejszego odwotania.

W ocenie Odwotujgcego sporzgdzona przez niego Metodologia w zakresie podkryterium PM2
jest kompletna, spetnia wszystkie kryteria i zatozenia Zamawiajgcego, co powinno mie¢
wydzwiek w przyznanej punktacii.

W $wietle powyzszego wnosze o zmiane oceny ofert w ramach PM2 w nastepujacy sposéb:

a. Przyznanie ofercie Odwotujacego maksymalnej liczby punktéw w ramach podkryterium PM2,
tj. 3 punktow, lub altematywnie

b. Przyznanie DZP oraz JZP w ramach podkryterium PM 2 - takiej samej ilosci punktow jaka
zostata przyznana Odwotujgcemu, tj. 2,33 punkta.

Podkryterium PMS3 - ,opis zasad wspdipracy z zamawiajgcym

i z podmiotem/podmiotami zewnetrznymi wyznaczonymi przez Zamawiajacego

do wspotprac

Zamawiajgcy w ramach powyzszego kryterium przyznat nastepujgcy ilosS¢ punktow:

Wykonawca Liczba Przyznanych Punktéw
(Maksymalnie 3 Punkty):

W ramach trzeciego podkryterium Zamawiajgcy wskazat, iz bedzie oceniat opis zasad
wspdtpracy z Zamawiajgcym i z podmiotem/podmiotami zewnetrznymi wyznaczonymi przez
Zamawiajgcego do wspdtpracy.

Odnoszac sie do ,zarzutow” wskazanych w kartach oceny wzgledem oferty Odwotujgcego
wskazaC nalezy, iz sg one wynikiem pobieznej, a wrecz tendencyjnej oceny sporzadzonej
Metodologii, a rzekome ,braki”, ktdre zostaty zidentyfikowane, w rzeczywistosci nie istnigja.

Wskazania bowiem wymaga, iz Zamawiajacy zobowigzany byt - z uwagi na brak wytycznych
formalnych co do tego w jaki sposéb winna wygladaé struktura organizacyjna dokumentu
Metodologii — zbada¢ dokument w sposéb catosciowy oraz kompleksowy. Wyrywkowa

i fragmentaryczna ocena poszczegdlnych czesci Metodologii moze prowadzié

do niewtasciwych wnioskéw, ze dokument nie normuje pewnego zakresu materii istotnej

z punktu widzenia oceny ofert — jak miato to miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Wykonawca w sposéb lakoniczny zwrocit uwage na akceptacje
projektu pisma / wskazanie uwag przez Zamawiajgcego’. Odwotujacy wskazuije, iz w pkt 1.7



zidentyfikowat takie ryzyko jak (tajemnica przedsiebiorstwa). Opisane w ww. punktach
okolicznosci wigzg sie z problem dostrzezenia przez Zamawiajacego bteddw natury
merytorycznej oraz akceptaciji przesytanych przez wykonawce projektéw pism, opinii
prawnych czy innych opracowan.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze pkt. w V. 1. Metodologii zostato zawarte sformutowanie
(tajemnica przedsigbiorstwa).

Dalej, zdaniem Zamawiajacego ,Wykonawca poprzestat na krétkim opisie roli ekspertow (mmm)
Wykonawca nie opisat wprost i precyzyjnie zasad dostepnosci dla Zamawiajgcego’”.

Odnoszac sie do powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze odniést sie do powyzszego na str. 3
akapit 4 Metodologii, pkt 1.1. strona 6 akapit 3 i 4 Metodologii, pkt. 1.2. Metodologii, pkt IV. 1
Metodologii.

W ocenie Odwolujgcego ww. stwierdzenie, ze Metodologia jest w ww. zakresie jest
niekompletna, jest nieprawdziwe. Odwotujacy wskazuje, iz znaczna cze$¢ dokumentu odnosi
sie przede wszystkim do pracy, dostepnosci oraz funkcjonowania personelu na potrzeby
realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy zauwaza rowniez, ze ,\Wykonawca nie omowit szczegdtowo kwestii dotyczacych
wspdtpracy z innymi kancelariami prawnymi". Odwotujacy wskazuje, iz zakres metodologii
wyznaczony byt zakresem przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnosci

pkt 3.4 OPZ Zww. informacji nie wynika czy mowa tutaj o kancelariach prawnych
reprezentujacych réwniez Zamawiajgcego czy tez inne podmioty, np. Wykonawcow.

Jak wynika z informacji zawartej na stronie 20 Metodologii Odwotujgcego - zaktadana

jest wspotpraca z organami wtadzy publicznej, wykonawcami oraz innymi podmiotami.

To wiasnie do trzeciej grupy zaliczajg sie inne kancelarie zewnetrzne — na stronie 25
Metodologii zostaty opisane mechanizmy wspdtpracy w tym zakresie.

Wzmianka o konieczno$ci wsp6tpracy ,z kancelariami” pojawia sie jedynie w pkt 2.5 OPZ
W $wietle braku dodatkowych wymagan w tym zakresie argumenty opisane powyzej zastuguja
na uwzglednienie.

W ocenie Zamawiajgcego ,WWykonawca nie oméwit sposobu rozliczania wspétpracy
(Wykonawca zaznaczyt jedynie konieczno$¢ wtasciwej oceny zlecen)." Odwotujacy wskazuije,
iz ww. stwierdzenie jest nieprawdziwe, bowiem wykonawca na stronie 3 akapit 4 Metodologii
oraz w pkt 1.2 akapit 3 wskazat i opisat (...)- tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujgey pragnie zauwazy¢, iz jeden z konsorcjantéw Odwotujgcego jako podmiot od lat
Swiadczacy ustuge doradztwa prawnego na rzecz Zamawiajgcego posiada wiedze

w zakresie newralgicznych aspektéw realizacji tego rodzaju zaméwieh majgc na wzgledzie
specyfike dziatania Zamawiajgcego oraz procesu realizacji zlecen.

Z do$wiadczenia konsorcjanta Odwotujgcego wynika, iz sposob rozliczania zlecen stanowi
wytgcznie kwestie techniczng i w zaden sposob nie wptywa na jako$¢ czy terminowo$¢ pracy
ani z Zamawiajgcym ani tez z innymi podmiotami. Podkresli¢ nalezy, iz poszczegolne
obowigzki oraz fazy rozliczeh wynikajg z samej umowy, a uchybienia w tym zakresie nie majg
istotnego, a nawet Zzadnego znaczenia. Do rzetelnej realizacji umowy znaczenie moze mie¢
CO najwyzej proces wasciwej wyceny poszczegdinych zlecen.

W $wietle powyzszego Odwotujgcy wnidst o zmiane oceny ofert w ramach PM3 w nastepujgcy
sposob:

a. Przyznanie ofercie Odwotujagcego maksymalnej liczby punktéw w ramach podkryterium
PM3, tj. 3 punktéw, lub altematywnie

b. Przyznanie DZP takiej samej ilosci punktow jaka zostata przyznana Odwolujgcemu, tj. 2
punktow.

Podkryterium PM4 ,analiza probleméw i zagrozen wraz z propozycjg przeciwdziatania
tym problemom w zwigzku z realizacjg umowy o doradztwo prawne w kontekscie
konstruowania i wykonywania uméw dotyczacych projektow infrastrukturalnych”




Zamawiajgcy w ramach powyzszego kryterium przyznat nastepujaca ilos¢ punktow:

Liczb Liczba Przyznanych Punktow
Wykonawca

(maksymalnie 4 Punkty):

Odwotujacy
Kancelaria JZP

Kancelaria M.
Kancelaria S.

Kancelaria DZP

W ramach czwartego podkryterium oceniana byta analiza probleméw i zagrozen

wraz z propozycjg przeciwdziatania tym problemom w zwigzku z realizacjg umowy

0 doradztwo prawne w kontekscie konstruowania i wykonywania uméw dotyczacych projektow
infrastrukturalnych.

Dokonujgc analizy kart oceny ofert nalezy stwierdzi¢, ze zakres dostrzezonych problemoéw
oraz uchybien poczynionych przez Odwotujgcego, jak i konsorcjum DZP jest niemalze
identyczny, powyzsze jednakze kancelaria DZP otrzymata punktacje az 0 100% wyzsza
niz ofercie Odwotujacego.

Wskazac¢ nalezy, ze zastrzezenie, ze Odwotujacy nie dostrzegt zagrozenia zwigzanego
z zawarciem zapisow, ktore sg niezgodne z obowigzujgcym prawem w kontekscie
okolicznosci, ze umowy bazowe Zamawiajgcego zawierajg klauzule salwatoryjne wydaje
sie jest argumentem catkowicie bezzasadnym.

Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie nie dostrzegac faktu, ze zidentyfikowane przez
Odwotujgcego problemy zwigzane z umowami dotyczacymi projektéw infrastrukturalnych nie
majg charakteru abstrakcyjnego, jak ma to miejsce w przypadku Metodologii DZP

i innych oferentéw, ale odnosza sie do specyficznych dla Zamawiajgcego problemoéw, ktére
identyfikowane sg zazwyczaj dopiero na etapie realizacji umowy: takie jak kwestie kosztéw
komunikacji zastepczej, czy zamknie¢ torowych etc.

Analiza kart oceny ofert daje mozliwo$¢ wywiedzenia stanowiska, ze Zamawiajgcy preferuje
wykonawcow, ktorzy podeszli do analizy problemu w sposob ogdlny i blankietowy wzgledem
wykonawcow, ktérzy skupili sie na faktycznych problemach zwigzanych z realizacjg uméow
realizowanych przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy przedstawi stosowne dowody na potwierdzenie, ze zidentyfikowane przez
Odwotujgcego problemy sg istotne z punktu widzenia dziatalnosci Zamawiajgcego i winny
skutkowa¢ uznaniem przez Zamawiajgcego, ze wartos¢ merytoryczna Metodologii

w zakresie PM4 jest znaczna, a przyznana przez Zamawiajgcego punktacja w tym zakresie
winna by¢ odpowiednio wyzsza.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy dokonujac oceny ofert w ramach pozacenowych
kryteriéw oceny ofert winien stosowaé jedng miare w stosunku do wszystkich wykonawcow,
a zidentyfikowane nieprawidtowos$ci powinny mie¢ taki sam skutek wobec kazdego

z oferentow. W niniejszym stanie faktycznym wobec dostrzezonych niemalze identycznych
nieprawidtowo$ci Zamawiajacy dokonat odmiennej oceny, co skutkowato przyznaniem
Odwotujgcemu mniejszej liczby punktow anizeli ofercie konsorcjum DZP.

Fakt zidentyfikowania problemow wystepujgcych w dokumentaciji Zamawiajacego, ktore

sg charakterystyczne glownie dla kontraktow realizowanych przez Zamawiajgcego, majgcych
realny oraz faktyczny charakter, a nie jedynie forme abstrakcyjnego problemu prawnego winno
skutkowaé przyjeciem przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego w zakresie
podkryterium PM4 winna otrzymac wiekszg liczbe punktdw anizeli jeden punkt. Dokonana
przez Zamawiajgcego ocena ofert zostata dokonana poprzez preferowanie oferty wykonawcy

z najwieksza liczbg problemdw niz ofercie, w ktorej zidentyfikowano problemy

0 wiekszej wartosci merytorycznej. Zamawiajgcy dokonat w sposéb niepoprawny oceny
wartosciujacej”, tj. w sposob catkowicie oderwany od jego faktycznych potrzeb

oraz identyfikowanych probleméw - tak zaréwno w toku prowadzonych postepowan (pytania



do SIWZ, odwotania do KIO), jak i realizowanych kontaktéw (roszczenia wykonawcéw).
Dokonana przez Odwotujgcego analiza skupia sie na rzeczywistych niedoskonato$ciach
dokumentacji Zamawiajacego (po dokonaniu weryfikacji dokumentacji bazowej zamieszczonej
na stronie Zamawiajgcego), a nie opiera sie - jak ma to miejsce w przypadku oferty DZP -

na abstrakcyjnych problemach, ktére mogg zostaé przypisane kazdej umowie w sprawie
zamowienia publicznego. W $wietle powyzszego Zamawiajgcy winien przyzna¢ Odwotujgcego
odpowiednio wiekszg liczbe punktow. Odwotujgcy przediozy na rozprawie dowody
potwierdzajgce ww. okolicznosci.

W $wietle powyzszego Odwotujgcy wnidst o zmiane oceny ofert w ramach PM4 w nastepujgcy
sposob:

a. Przyznanie ofercie Odwotujgcego w ramach podkryterium PM4 wiekszej liczby punktéw,
nie mniej jednak niz 2 punkty.

Ocena ofert w ramach kryterium ,, Wartos¢ techniczna”

Zamawiajgcy rowniez w ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna” dokonat oceny oferty
Odwotujgcego w sposéb dowolny i w znacznym zakresie oderwany od kryteriow okreslonych
w SIWZ, opierajgc sie na wymogach nieprzewidzianych w IDW.

Zgodnie z pkt 19.16 SIWZ-IDW w ramach tego kryterium wykonawcy byli zobowigzani

do sporzadzenia opinii prawnej w zakresie zaproponowania postanowien klauzuli umownych
dotyczacych odstapienia od umowy o roboty budowlane (przy zatozeniu, ze umowa obejmuje
rowniez sporzadzenie projekty budowlanego) z uwzglednieniem przestanek takiego
odstgpienia i zabezpieczeniu interesow Zamawiajgcego na kazdym etapie realizacji umowy,
a takze przedstawieniem analogicznych klauzul odstgpienia od umowy przy zatozeniu,

Ze umowa realizowana bedzie na podstawie ,Warunkow kontraktowych na urzadzenia

i budowe z projektowaniem", tzw. zétty FIDIC.

W ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna” Zamawiajacy w pkt 19.16 SIWZ-IDW zdecydowat
sie na oceng ofert w ramach poszczegdlnych podkryteriéw. Ponizej Odwotujgcy odniesie sie
do oceny dokonanej w ramach kazdego z nich w celu wykazania, iz przyjety przez
Zamawiajgcego sposob oceny ofert jest niezgodny zarowno z SIWZ, Pzp, jak i z zasadami
logicznego rozumowania.

Podkryterium WTK1- ,poprawno$¢ przywotania w opinii przepisow prawa” Odnoszac sie do

oceny dokonanej w ramach podkryterium poprawno$¢ przywotania w opinii przepisow prawa

zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, iz bedzie dokonywat oceny ofert w
nastepujacy sposoéb:

,Przy ocenie brane bedzie pod uwage: kompletno$¢, niezbednosé i trafnosé przywotania
przepis6w praw w odniesieniu do przedmiotu omawianego zagadnienia omawianego w opinii. ”

Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu w ramach ww. podkryterium, 4 punkty na 5 mozliwych.

Odwotujgcy podkresla, iz nie zgadza sie z ww. punktacja. Zamawiajgcy uzasadniajgc ocene

w tym zakresie wskazat, iz Odwotujgey ,hie omawia, a jedynie wymienia art. 492 k.c., ktéry to
przepis przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od umowy wzajemnej, w sytuacji, w ktorej

mozliwos¢ taka zostata zastrzezona w umowie, a jedynie wskazuje, ze odstgpienie na
podstawie tego przepisu jest ustawowym przypadkiem odstapienia (w tym miejscu nalezy
jednak zaznaczyc¢, iz w wielu orzeczeniach prezentowany jest poglad, w $wietle ktorego
odstgpienie od umowy jest wykonaniem uprawnienia prawno ksztattujgcego, realizowanego

na podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej, por. wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt | CSK 392/13, opubl. Lex, wyrok SN z dnia 28 maja 2014
r., sygn. akt | CSK 345/13, opubl. Lex)". Z treSci oceny wynika, iz Zamawiajgcy nie jest w stanie

oceni¢ w jaki sposéb Odwolujgcy rozumie wskazang norme oraz mozliwosci jej zastosowania,
co w rezultacie powoduje niezrozumienie ,argumentacji co do przywotania danego przepisu

w odniesieniu do przedmiotu zagadnienia omawianego w opinii, zwtaszcza biorgc pod uwage
opisane powyzej rozbieznosci w orzecznictwie sgdow’”.

W tym miejscy wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig opisu oceny oferty w ramach
ww. podkryterium ,Przy ocenie brane bedzie pod uwage: kompletno$¢, niezbedno$¢ i trafnosé
przywotania przepiséw praw w odniesieniu do przedmiotu omawianego zagadnienia



omawianego w opinii”. Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie okreslit, iz dla ww. podkryterium
bedzie oceniat fakt przywotania orzecznictwa dla potwierdzenia zastosowania przepisu

(jak ma to miejsce na kanwie podkryterium WTK2). Powyzsze jednoznacznie wskazuje

na brak respektowania zasad, ktére Zamawiajgcy sam okreslit w SIWZ Odwotujacy w sposob
trafny i kompletny przywotat wszystkie niezbedne przepisy, zgodnie z wytycznymi wskazanymi
w SIWZ i powinien otrzyma¢ maksymalng liczbe mozliwych do uzyskania punktow.

W ofercie DZP, Zamawiajgcy poczynit identyczne uwagi co do prezentowanego

w orzecznictwie pogladu dotyczgcego odstgpienia od umowy, jednakze Wykonawca ten
otrzymat maksymalng ilos¢ punkow (tj. 5 punktow). W ocenie Odwolujgcego nie istniejg
podstawy do arbitralnego przyznania punktacji, zwaszcza, gdy skala btedu, o ile w ogdle
z uwagi na argumentacje wskazang powyzej jest to btad, jest niemal identyczna,

za$ konsekwencje tego sg zgota odmienne - jeden z Wykonawcow otrzymat 4 punktu, za$
drugi - 5 punktow.

W $wietle powyzszego Odwotujgcy wnidst o zmiane oceny ofert w ramach powyzszego
kryterium w nastepujacy sposéb:

a. Przyznanie ofercie Odwotujgcego w ramach podkryterium WTKI 5 punktow oceny ofert,
lub altematywnie

b. Przyznanie ofercie DZP takiej samej liczby punktéw jak ofercie Odwolujacego, tj. 4
punkty.

Podkryterium WTK2 - ,poprawno$¢ przywotania w opinii orzecznictwa (np. sadow
powszechnych, SN, sadéw administracyjnych, KIO, TSUE), stanowiska doktryny prawa,
wytycznych/komunikatéw lub opinii ministrow/innych organéw wiasciwych dla
przedmiotu zagadnienia etc.)’

Odnoszac sie do oceny w ramach podkryterium ,Poprawno$¢ przywotania w opinii
orzecznictwa (np. sadow powszechnych, SN, sadéw administracyjnych, KIO, TSUE),
stanowiska doktryny prawa, wytycznych/ komunikatow lub opinii ministréw/ innych organéw”,
wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy zidentyfikowat nastepujace problemy:

+ zarowno Odwolujacy, jak i Kancelaria DZP nie wskazat publikatora ani tez nie ztgczyt
do oferty kopii przywotanego w tresci opinii orzeczenia,

* Kancelaria DZP nie zacytowata wyrokéw wskazujacych mozliwe sposoby oznaczenia
terminu w kontekscie art. 395 1 k.c.,

* w zakresie dotyczgcym ,istnienia rozbieznosci w orzecznictwie/ doktrynie
Zamawiajacy oceniat bedzie w jaki sposéb Wykonawca uzasadnit przyjecie danego
stanowiska i uznat, ze inne stanowisko jest niezasadne" Kancelaria DZP nie
zaprezentowata w ogble swojego stanowiska, ograniczajac sie w tym zakresie jedynie
do wskazania rozbieznosci w orzecznictwie dotyczacym watpliwosci czy przepis art.
492 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 395 k.c.

Nalezy dobitnie podkresli¢, iz w powyzszym zakresie Odwotujgcy przedstawit swoje
stanowisko, a uchybienia w ocenie Zamawiajgcego dotycza braku oméwienia w wystarczajacy
sposob rozbieznoci w orzecznictwie i doktrynie co do sposobu oznaczania terminu
dostgpienia od umowy oraz rozwazan na temat $wiadczenia podzielnego. Istotnym przy tym
jest, iz Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,w wystarczajgcy
sposéb”. Uznat jednak, iz takie sformutowanie uzasadnia przyznanie mniejszej ilosci punktow
Odwotujgcemu niz Kancelarii DZP. Trudno sie zgodzi¢ z powyzszym dziataniem
Zamawiajgcego. Analiza treSci opinii Odwotujgcego i Kancelarii DZP wprost wskazuje, iz jeden
z Wykonawcow (Odwolujgcy) przedstawit swoje stanowisko, a drugi (Kancelaria DZP) nie.

Istotg sporzgdzania opinii prawnych jest wiasnie prezentacja stanowiska opiniujagcego

z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego. Opinia nie powinna stanowi¢ opracowania
niemal ksigzkowego, lecz wskazywac na stan prawny, a w nim takze odmienne poglady

czy stanowiska w zakresie konkretnego zagadnienia. Celem opinii jest nakre$lenie wytycznych
do podjecia przez zlecajacego jej sporzgdzenie, konkretnej decyzji. Opinia ma na celu przede
wszystkim zabezpieczenie interesow Klienta z uwzglednieniem wszelkich mozliwych ryzyk.

W tym Swietle przyznanie Kancelarii DZP wigkszej ilosci punktéw niz Odwotujgcemu

a sporzadzenie opinii niezawierajgcej prezentacji stanowiska opiniujgcego,

co do preferowanych rozwigzan, jest co najmniej, nieracjonalnym dziataniem Zamawianego.
Tak subiektywna ocena ma donioste skutki prawne, bowiem w rezultacie wigkszg ilos¢
punktéw przyznano Wykonawcy, ktdry sporzgdzajgc opinie popetnit istotne btedy



merytoryczne (brak swojego stanowiska).

Co wiecej, Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wprowadzit obowigzku wskazania

w tresci opinii publikatoréw orzeczen, a zatem czynienie zarzutu w tym zakresie jest
bezpodstawne i $wiadczy o dokonaniu oceny w oderwaniu od postanowien SIWZ
Stanowczego podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy kazdorazowo w przypadku powotywania
sie na treS¢ danego orzeczenia wskazywat jego date wydania i sygnature akt, co z fatwoscig
umozliwia znalezienie danego wyroku za pomocg programow typu Lex lub wyszukania danego
orzeczenia za pomocg portali orzeczen sgdéw powszechnych, czy tez najpopulamiejszych
ogdlnodostepnych wyszukiwarek (np. Google). Majgc na uwadze ww. okolicznosci, zarzut

Zamawiajgcego W tym zakresie moze by¢ potraktowany jedynie jako zastrzezenie
o charakterze technicznym, ktore nie powinno mie¢ wptywu na oceng merytoryczng w ramach
omawianego podkryterium i przydzielang punktacje.

Niezaleznie od ww. kwestii, nie sposob zgodzi¢ sie z oceng Zamawiajacego, iz w opinii
Odwotujgcego brak jest wskazania rozbieznosci odnosnie sposobu oznaczenia terminu
odstgpienia. Na stronach (tajemnica przedsigbiorstwa) Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze Odwotujgcy zwrocit uwage na rozbiezno$¢ w zakresie sposobu oznaczenia terminu
odstgpienia i wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego (tajemnica przedsiebiorstwa), ktdry
zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego rozstrzyga wskazane rozbieznosci.

W $wietle powyzszego Odwotujgcy wnidst o zmiane oceny ofert w ramach powyzszego
kryterium w nastepujacy sposob:

a. Przyznanie ofercie Odwotujgcego w ramach podkryterium WTK2 7 punktow oceny
ofert, lub altematywnie

b. Przyznanie ofercie Odwotujacego w ramach podkryterium WTK2 6,67 punktow oceny
ofert, lubli

c. Przyznanie ofercie DZP takiej samej liczby punktéw jak ofercie Odwotujacego, tj. 6
punktéw.

Podkryterium WTKS - ,Adekwatnos¢ zaproponowanych w opinii prawnej rozwigzan
w zakresie okreslonych postanowiert umownych lub przyjetych rozwigzan prawnych "

Odnoszac sig do oceny dokonanej w ramach podkryterium: adekwatnosé
zaproponowanych w opinii prawnej rozwigzan w zakresie okre$lonych postanowien
umownych lub przyjetych rozwigzan prawnych Zamawiajacy przyznajac punkty
poszczegdinym Wykonawcom nie traktowat ich w rowny sposéb.

Odnoszac sie do oceny oferty Odwotujgcego zawartej w karcie oceny w zakresie ,Doktadnosé
przyjetych rozwigzan” wskaza¢ nalezy, iz przyjete uchybienia majg charakter natury formalnej,
technicznej i nie wptywajg na warto$¢ oceny merytorycznej sporzgdzonej opinii.

W szczegdlnosci za btedy w zakresie ,,Doktadnosci przyjetych rozwigzan" nie sposéb uznac
dwukrotnego zacytowania wyroku (...)- tajemnica przedsiebiorstwa .

Zamawiajacy przy ocenie ,Doktadno$ci przyjetych rozwigzan” w przypadku oferty Kancelarii
DZP wskazat na uchybienie natury merytorycznej, jednak powyzsze nie stato na przeszkodzie,
aby przyzna¢ temu wykonawcy prawie maksymaing liczbe punktéw w ramach
przedmiotowego podkryterium. W sytuacji, gdy Zamawiajacy sformutowat zarzuty

w odniesieniu do opinii Konsorcjum DZP, nie powinien przyzna¢ w tym podkryterium prawie
maksymalnej liczby punktéw. Swiadczy to bowiem o dokonaniu dowolnej oceny ofert i
wyraznym preferowaniu Konsorcjum DZP.

Podkresli¢ nalezy, iz zakres zastrzezen i ocena w przypadku oferty Odwotujgcego oraz oferty
konsorcjum DZP sg niemalze identyczne, to liczba punktéw przyznanych przez
Zamawiajgcego jest rézna, co w konsekwencji przektada sie na wynik postepowania.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego uwaza sporzgdzong
przez Konsorcjum DZP opini¢ za jednoznaczna, spdjng a rozwigzania za adekwatne. Brak
szczegbtowego uzasadnienia w tym zakresie uniemozliwia weryfikacje i odtworzenie sposobu
rozumowania cztonkow komisji przetargowej, ktorzy zajeli to stanowisko.



Reasumujgc nalezy wskazag, iz ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego obarczona jest
wadg z dwoch powodéw. Po pierwsze, brak ocen czgstkowych poszczegdlinych czionkdw
komisji uniemozliwia weryfikacje poprawnosci dokonanej oceny zaréwno na gruncie
merytorycznym, jak i arytmetycznym, a brak ten stanowi jednocze$nie uchybienie sposobowi
oceny ofert okre$lonemu przez samego Zamawiajacego w SIWZ Po drugie, liczba punktéw
przyznanych w poszczegdlnych kryteriach w powigzaniu z uzasadnieniem ich przyznania,
$wiadczy o przyznawaniu punktéw w sposéb arbitralny, z naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.

W $wietle powyzszego Odwotujgcy wnidst o zmiane oceny ofert w ramach powyzszego
kryterium w nastepujacy sposob:

a. Przyznanie ofercie Odwotujgcego w ramach podkryterium WTK3 13,67 punktow oceny
ofert, lub altematywnie

b. Przyznanie ofercie DZP takiej samej liczby punktéw jak ofercie Odwotujacego, tj.12
punktéw.

Majgc na wzgledzie, w ocenie Odwotujgcego powyzsze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Dnia 10 lipca 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
przystapienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie: (1) D., Z, P. Spdtka Komandytowa (petnomocnik) oraz (2) D. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. Konsulting Group (adres dla petnomocnika ulica
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa).

Dnia 12 lipca 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit
przystagpienie po stronie odwolujgcego wykonawca Kancelaria Adwokatow i Radcow
Prawnych P. J. S. & T. Spotka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Poznaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikbw postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

oraz oSwiadczen i stanowisk Stron i Uczestnikdw postepowania odwotawczego
zlozonych na pis$mie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986.; dalej: ,Pzp’
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 8 lipca 2019 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 26
czerwca 2019r.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z akt postepowan
toczacych sie pod sygnaturami KIO 2587/17, KIO 2710/17 oraz KIO 1256/18 wskazujac
na brak zwigzku z odwotaniem.

Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajagcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy - $rodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu,

a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skuteczno$¢ wniesionych przystgpien do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego i Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystapien nastapito z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopie przystapien zostaty przekazane
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu - co rowniez zostato potwierdzone na posiedzeniu

z udziatem stron i uczestnikdw postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie z dnia 22 lipca 2019 r., pisma procesowe



Przystepujacego DZP z 22 lipca 2019 r. i 31 lipca 2019 r., pismo procesowe Odwotujgcego
z dnia 14 sierpnia 2019 r. a takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie
na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na potwierdzenie sie zarzutow
stawianych przez Odwolujgcego w zakresie dokonania oceny ofert w ramach kryterium
,Metodologia” i ,Wartos¢ techniczna”, w sposob niezgodny z przyjetym w pkt 19.15i 19.16
SIWZ trybem i sposobem oceny ofert, a takze poprzez niedopuszczalng po uptywie terminu
skfadania ofert zmiang zasad dokonywania oceny ofert w ramach przyjetych kryteriow oceny
ofert, co doprowadzito do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji oraz zasady przejrzystosci.

Konstrukcja przyjetych przez Zamawiajacego kryteriéw oceny ofert i sposéb
przyznawania w ramach nich punktow przez wyznaczonych cztonkéw komisji przetargowej
wskazuje na to, ze sg to kryteria jakosciowe, o charakterze ocennym i subiektywnym.

Nie oznacza to jednak, ze mogg by¢ one stosowane w oderwaniu od obowigzujgcych
przepis6w i zasad ich stosowania okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, z pominigciem
informacji znajdujgcych sig w ocenianej ofercie lub przyznawaniem punktéw za tresci, ktérych
w ofercie nie byto.

W tresci SIWZ (punk 19.15i 19.16) Zamawiajacy wskazat na konkretne elementy, ktdre bedg
podlegaty ocenie i punktacji w ramach kryteriéw ,Metodologia” i ,Warto$¢ techniczna” ustalajgc
zasady oceny. Zdaniem Izby, przy dokonaniu oceny ofert, zasady te zostaty zmienione

i rozszerzone poza zakres okreslony w SIWZ, co potwierdza stuszno$¢ stawianego zarzutu.

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt warto$ciujgcg metode oceny ofert w kryterium
,Metodologia”. Z odpowiedzi na pytanie nr 28, odnoszace sie do kryterium ,Wartos¢
techniczna”, poprzez analogiczny opis sposobu dokonania oceny w ramach obu kryteriow
Odwotujgcy wywiodt, ze wartosciujgcg metode oceny ofert Zamawiajacy winien zastosowac
rowniez do oceny ofert w ramach kryterium ,Metodologia”, czego wedtug Odwotujacego

nie uczynit, bowiem dokonat oceny ofert w oparciu o metode poréwnawcza.

Izba nie podziela w tym zakresie stanowiska Odwotujacego i wskazuje Zze z Zadnego zapisu
SIWZ nie wynika wymadg stosowania metody wartosciujacej w kryterium ,,Metodologia”,
natomiast odpowiedz na pytanie nr 28 odnosita sie do kryterium ,Warto$¢ techniczna”.

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze analiza kart oceny ofert nie pozwala stwierdzi¢ jakg metode
oceny ofert w ramach kryterium ,Metodologia” zastosowat Zamawiajacy. Ponadto, podczas
rozprawy Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze metode wartosciujacg stosowat jedynie do kryterium
~Warto$¢ techniczna”, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 28, gdy tymczasem w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 22 lipca 2019r. na str. 13 (dotyczacej podkryterium MP3) o$wiadczyt,

ze ,Dokonane czynno$ci mieszczg sie zatem w dokonaniu oceny metodg warto$ciujaca,
sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu przedstawione
opracowanie spetnia wymogi okresSlone w SIWZ”

Zamawiajacy sktada sprzeczne oswiadczenia - podczas rozprawy zaprzecza, ze stosowat
metode wartosciujgca w zakresie powyzszego kryterium, w odpowiedzi na odwotanie
potwierdza jej stosowanie.

Powyzsze wskazuje na brak przejrzystych zasad w sposobie oceny ofert, brak konsekwenciji
w dziataniu Zamawiajgcego, a takze $wiadczy o braku jednej miary stosowanej do oceny
wszystkich ofert.

Odnoszac sie do oceny ofert w ramach kryterium ,Metodologia” podkryterium 1
(dalej:PM1) Zamawiajgcy dokonywat oceny opracowanej przez wykonawcédw Metodologii, pod
katem analizy przedmiotu zamowienia ze wskazaniem problemdw i zagrozen zwigzanych
Z jego realizacjg w tym sposobu komunikacji i wymiany danych.

Jak wynika z kart oceny ofert, w ramach tego podkryterium Odwotujacy zidentyfikowat
10 probleméw i zagrozen (ryzyk) zawartych w rozdziale zatytutowanym: ,Analiza przedmiotu
zamowienia ze wskazaniem problemdw i zagrozen zwigzanych z jego realizacjg w tym
sposobu komunikacji i wymiany danych” lecz wedtug Zamawiajacego nie zidentyfikowat
istotnego ryzyka tj. ,konfliktu intereséw”, co w konsekwencji skutkowato nieprzyznaniem
maksymalnej liczby punktéw. Jednocze$nie Zamawiajgcy zauwazyt, ze ryzyko to zostato



zasygnalizowane w innym rozdziale, jednak z uwagi na podziat struktury tekstu poprzez
wyodrebnienie punktéw/rozdziatow Odwotujgcy powinien sporzadzi¢ opracowanie

w konsekwentny sposob zapewniajgcy czytelnosé i przejrzystos¢. Ponadto, na rozprawie
stwierdzit, ze skoro ryzyko to nie zostato ujete w powyzszym rozdziale, to nie podlegato ocenie.
Podkreslenia wymaga, ze ryzyko konfliktu interesow zostato przez Odwotujacego wskazane

na str. 23-25 Metodologii, co zresztg dostrzegt sam Zamawiajgcy wskazujac, iz ,wykonawca
jedynie zasygnalizowat...”.

Zestawiajgc powyzsze, z oceng Metodologii Przystepujgcego DZP wskazac nalezy,
ze w jgj tresci ryzyko konfliktu interesow” nie zostato zidentyfikowane w ogdle, co rowniez
skutkowato nieprzyznaniem maksymalnej liczby punktéw. Jednakze w uzasadnieniu w ramach
podkryterium PM1 Zamawiajacy wskazat, ze ocenit najwazniejsze z opisanych w Metodologii
problemdw i zagrozen dotyczacych realizacji przedmiotu zamoéwienia, w oparciu
0 dotychczasowe doswiadczenia w korzystaniu z obstugi prawnej. Zamawiajgcy zidentyfikowat
i ocenit 14 zagadnien (ryzyk), jednakze w ocenie Izby, analiza Metodologii Przystepujacego
DZP wskazuje na brak ich konkretnego wyodrebnienia, nazwania czy identyfikacji w tresci
rozdziatu zatytutowanego: ,Analiza przedmiotu zamowienia ze wskazaniem problemow
i zagrozen zwigzanych z jego realizacjg w tym sposobu komunikacji i wymiany danych.”
Ryzyka te zidentyfikowat Zamawiajacy za Przystepujacego DZP wyprowadzajac je z réznych
miejsc Metodologii, sam je nazwat nadinterpretujac tres¢ Metodologii.

Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu punkty w oparciu o ryzyka zidentyfikowane
wytgcznie w jednym rozdziale (chociaz dostrzegt zidentyfikowanie w innym miejscu
metodologii ryzyka konfliktu intereséw), a Przystepujgcemu DZP przyznat punkty w oparciu
o catg tres¢ Metodologii, cho¢ réwniez jak Metodologia Odwotujgcego zostata ona podzielona
na rozdziaty i punkty. Okoliczno$¢ podziatu struktury tekstu na rozdziaty i punkty nie stanowita
dla Zamawiajacego przeszkody, aby oceni¢ i punktowac ryzyka wskazane w innym miejscu
Metodologii Przystepujacego DZP, pomimo ze Odwotujgcemu w karcie oceny zarzucono
z tego wzgledu nieczytelnos¢ i nieprzejrzystosc i wytknieto to jako uchybienie.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci wobec stanowiska
zawartego w odpowiedzi na odwotanie (str. 11): ,Co wiecej, nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy
wskazat na potencjalno$¢ wystgpienia konfliktu intereséw w innej czeéci sporzadzonego
opracowania, anizeli w tej, w ktdrej winna byta zgodnie z wewnetrznym podziatem dokumentu
sie pojawi¢. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2017 r.; sygn.
akt KIO 1192/ 17, w ktorym Izba w sprawie o podobnym stanie faktycznym, wskazata
na zwigzanie wewnetrzng strukturg opracowan sktadanych w celu uzyskania punktacji
w jako$ciowych Kryteriach oceny ofert: Zamawiajacy nie ma sie domyslaé powigzan pomiedzy
poszczegbdlnymi elementami opisanymi w réznych miejscach koncepciji, a zadaniem
wykonawcow jest wyczerpujace, rozlegte, szczegdtowe, przejrzyste, spojne, zrozumiate,
wykazujgce dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien przedstawienie opisu elementu oceny,
€O 0znacza, iz Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania samodzielnie oceny
opracowan, bez wyjasniania ich tresci z wykonawcami.” Skoro zatem Odwotujgcy
zasygnalizowat na mozliwo$¢ wystgpienia interes6w i lakonicznie go opisat jedynie
na marginesie w czgsci Metodologii poswieconej innemu podkryterium, nie sposéb uznac
to za oczekiwane przez Zamawiajgcego kompleksowe dostrzezenie ryzyka oraz wyczerpujacy
opis sposobu jego obstuzenia. Tak jak z wyzej przytoczonego wyroku, Zamawiajgcy
nie powinien sie domyslaé, co miat na mysli, lecz otrzymaé opracowanie sporzgdzone
w sposéb profesjonalny, w tym zachowujgce okreslony ksztatt, w tym réwniez narzucony przez
samego wykonawce”.

\N ocenie Izby czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w podkryterium PM1
$wiadczg o zastosowaniu nierdwnej miary i braku konsekwencji w ocenie oferty Odwotujgcego
i Przystepujgcego DZP. Zamawiajacy nie moze w odmienny sposéb, w oparciu o inne zasady
dokonywa¢ oceny ofert. Albo ocenia w ramach danego podkryterium tres¢ zawartg wytgcznie
we wskazanym rozdziale i przyznaje punkty w oparciu o treS¢ w nim zawartg, albo ocenia
cato$¢ opracowania, z uwzglednieniem ryzyk wskazanych w innych rozdziatach jednakze
przyjeta, jednakowg zasade winien zastosowa¢ w odniesieniu do wszystkich ocenianych ofert.

Analiza oceny ofert w ramach podkryterium PM1 wskazuje, ze Zamawiajacy ocenit
i punktowat ryzyka wskazane w ofercie Odwotujgcego w oparciu o tre$¢ zawartg wytgcznie
w jednym rozdziale, gdy tymczasem w ofercie Przystepujgcego DZP ocenit ryzyka zawarte
w réznych miejscach (rozdziatach) Metodologii, zidentyfikowane i nazwane przez
Zamawiajgcego.

Powyzsze potwierdza ze ocena oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego DZP zostata
dokonana z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba wskazuje, Zze rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia dziatanie
Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych



czynno$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosci do ktorych byt zobowigzany
na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych.

Ocena dziatania Zamawiajgcego nie moze by¢ utozsamiana z wykonywaniem czynnos$ci
za Zamawiajgcego polegajacych np. na ustaleniu istotnosci lub jego braku w ryzykach
zidentyfikowanych przez wykonawcéw, czy przyznaniu im odpowiedniej liczby punktow.
Ocena znaczenia, rangi ryzyk wskazanych przez wykonawcéw nalezy do Zamawiajgcego,
bowiem to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek dokonania oceny i wyboru wykonawcy, ktéremu
zostanie udzielone zamoéwienie publiczne. Rolg Krajowej Izby Odwotawczej jest ocena,
czy czynnosci te zostaty dokonane zgodnie z prawem zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, Izba nie dokonata oceny znaczenia ryzyk zidentyfikowanych
lub niezidentyfikowanych w ofertach wykonawcow a takze nie odniosta sie do dowodéw
sktadanych przez Odwotujacego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego DZP na potwierdzenie
lub zaprzeczenie istotnosci ryzyka wyceny zlecen, rozliczalnosci zlecen, konfliktu interesow
i braku znajomosci praktyk Zamawiajacego, wskazujgc iz pozostajg one bez wptywu
na rozstrzygniecie odwotania.

W ramach podkryterium 2 (dalej PM2) Zamawiajgcy oceniat propozycje rozwigzan
wskazanych probleméw wraz z propozycjami zastosowania nowych technologii i rozwigzan
do wspotpracy z Zamawiajgcym.

Przystepujgcy DZP w ramach tego podkryterium uzyskat maksymalng ilo$¢ punktéw (tj. 3 pkt),
a Odwotujgcemu obnizono punkty (2,33 pkt) poniewaz nie wskazat:

- jak rozwigze konflikt interes6w (poza stwierdzeniem, iz nie wykona zlecenia),

nie przeanalizowat dogtebnie problemu prawidtowej rozliczalno$ci zlecen, skupit
sie jedynie na etapie szacowania zlecenia.

Poréwnujac uzasadnienie dla przyznanej punktacji, Zamawiajgcy w karcie oceny
Przystepujgcego DZP wskazat, ze w konsekwenciji tego, iz Wykonawca nie zidentyfikowat
konfliktu interesow, ktory moze wystapi¢ w czasie realizacji przedmiotu zaméwienia w opisie
podkryterium 2 zabrakto propozycji rozwigzania dla tego problemu. Jednocze$nie majac
na uwadze mechanizm przyznawania punktow okreslony w SiWZ (mozliwo$¢ przyznania
jedynie petnych punktéw przez poszczegolnych cztonkéw komisji) Zamawiajgcy zdecydowat
sie przyzna¢ 3 pkt. W innym przypadku dochodzitoby do multiplikacji btedow - brak
identyfikacji ryzyka w podkryterium 1) skutkowatoby konieczno$cig automatycznego obnizenia
punktacji w podkryterium 2) podczas gdy w tresci SIWZ wskazano, Zze w niniejszym punkcie
opracowanie powinno zawierac ,propozycje rozwigzan wskazanych problemow”.

Analiza kart oceny ofert obu wykonawcow wskazuje, ze brak identyfikaciji ryzyka
konfliktu intereséw a tym samym brak jego opisu skutkuje przyznaniem wiekszej ilosci punktow
(dla Przystepujgcego DZP maksymalnej tj. 3 pkt), podczas gdy identyfikacja ryzyka, ale brak
opisu jego rozwigzania skutkuje przyznaniem mniejszej ilosci punktéw (Odwotujacy 2,33 pkt).
Takie dziatanie prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy wyzej ocenia oferte, w ktdrej
nie odniesiono sie w ogble do danego zagadnienia, niz oferte, w ktdrej wykonawca opisuje
problem, ale w ocenie Zamawiajacego w sposob niewystarczajgcy.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego, wskazujgc na brak
konsekwencji w dziataniu Zamawiajgcego oraz stosowaniu nierownej miary w ocenie ofert obu
wykonawcéw. Uzasadnienie przedstawione w kartach oceny wskazuje, iz Odwotujgcemu
dwukrotnie odjeto punkty w odniesieniu do tej samej okolicznosci tj. braku wskazania i opisu
konfliktu intereséw. Sytuacja gdy Przystepujgcemu DZP odjeto punkty w podkryterium PM1
za brak identyfikacji ryzyka konfliktu intereséw, a przyznano maksymalng ilos$¢ punktéw
w podkryterium PM2, wskazujac ze punktowano ryzyka zidentyfikowane w podkryterium PM1,
a Odwotujgcemu odjeto punkty za to samo w obu kryteriach, (pomimo identyfikacji ryzyka
i fragmentarycznego opisu) stanowi potwierdzenie zarzutu Odwotujgcego, dotyczacego
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i pozostaje w sprzeczno$ci z zapisami
SIWZ, na ktére powolywat sie Zamawiajacy, przyznajac punkty Przystepujgcemu DZP.
Powyzsze, stanowi kolejne potwierdzenie braku konsekwencji w dziataniu Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy raz wskazuje, ze Odwotujacy nie zidentyfikowat ryzyka konfliktu intereséw,

za co nie otrzymat punktow w podkryterium PM1, po czym przy ocenienie w podkryterium PM2
odejmuje Odwotujgcemu punkty, uzasadniajgc ze problem konfliktu intereséw zostat ujety

ale lakonicznie opisany, zwaszcza w odniesieniu do ilosci miejsca poswieconego na opisanie
innych ryzyk. Jezeli Zamawiajacy uznat, ze konflikt interesow nie zostat zidentyfikowany przez
Odwotujgcego to nie powinien byt w PM2 wskazywa¢ na tym tle uchybien, analogicznie



jak w przypadku oferty DZP. Natomiast jezeli uznat, ze konflikt intereséw zostat jednak
zidentyfikowany, jednakze jego sposob rozwigzania uznat za lakoniczny, to nie powinien

byt kara¢ Odwotujgcego w PM1. Wskazac nalezy, iz obszemos¢ opisu innych ryzyk nie moze
stanowi¢ punktu odniesienia do oceny danego ryzyka i pominigcia w punktaciji tresci zawartej
w ofercie, uzasadniajgc powyzsze lakonicznoscig opisu ryzyka.

Odnoszac sie do braku w Metodologii Odwotujgcego dogtebnego przeanalizowania
problemu ,prawidtowej rozliczalnosci” zlecen, nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Nie mozna poming¢ w opisie Metodologii Odwotujgcego tresci zawartej
na str. 3 akapit 4 i w pkt. 1.2. akapit 3 na str. 7 odnoszacej sie do zasad rozliczania zlecen.
Ponadto, w zestawieniu z opisem prawidtowej rozliczalnosci w Metodologii Przystepujgcego
DZP, trudno zgodzi¢ sig z Zamawiajgcym, ze Przystepujacy DZP wyodrebnit ryzyko
Jprawidtowej rozliczalnosci”. Wbrew treSci uzasadnienia i stanowisku na rozprawie
Metodologia ta nie zawiera identyfikacji takiego ryzyka ani sposobu jego rozwigzania.
Odwotanie sie przez Zamawiajgcego do stosowania przejrzystych metod ewidencjonowania
czasu pracy prawnikow wraz z opisem wykonywanych przez nich zadan i dat wykonania,
nie mozna uzna¢ ani za zidentyfikowanie ryzyka ,prawidtowej rozliczalno$ci”. Tym bardziej,
w Swietle wyjasnien Zamawiajgcego na rozprawie, oraz uzasadnienia dla istotnosci tego
ryzyka, w ocenie Izby powyzsze nie pozwala na stwierdzenie, Ze Przystepujacy DZP
zidentyfikowat przedmiotowe ryzyko, nie méwigc juz o przedstawieniu propozycji rozwigzania
problemow powstatych na tym tle. Stwierdzi¢ nalezy, ze to Zamawiajacy dokonat identyfikacii
ww. ryzyka, poprzez wyinterpretowanie go z tresci Metodologii Przystepujacego DZP.
Potwierdza to rowniez stanowisko Przystepujgcego DZP wyrazone w piSmie procesowym
z 31 lipca 2019r. pkt 3.6. str. 10, gdzie wskazano: na marginesie sformutowanie ,rozticzalno$¢
Zlecen” zostato uzyte wytgcznie przez Zamawiajacego w karcie oceny. Nie zostato ono uzyte
w tresci Metodologii Przystepujacego. W zakresie tego pojecia miesci sie wskazana przez
Przystepujgcego przejrzysta metoda ewidencjonowania czasu pracy prawnikéw i opisywanie
zrealizowanych zlecen. Metoda ta umozliwi wtasciwg kontrole przez Zamawiajacego realizaciji
ustug oraz ich faktycznego kosztu.

Ponadto, w kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze opis Odwotujgcego zawarty
na str. 3 akapit 4 i w pkt. 1.2. akapit 3 na str. 7 Metodologii stanowi dokfadniejsze i szersze
odniesienie sie do zagadnienia rozliczalnosci zlecen niz treS¢ zawarta w pkt 2.5.3 Metodologii
Przystepujgcego DZP co winno znalez¢ odzwierciedlenie w punktacii.

W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie byto nieprawidtowe.
Odejmowanie punktéw Odwotujgcemu za brak propozyciji rozwigzan ww. ryzyk, a przyznanie

maksymalnej ilosci punktéw Przystepujacemu DZP za rozwigzanie ryzyka, ktdrego nie zawart
on w Metodologii, nalezy uzna¢ za przejaw nierownego traktowania wykonawcow.

Ponadto, czytajac literalnie treS¢ podkryterium MP2, to punkty winny by¢ przyznane
w wyniku oceny propozycji wskazanych rozwigzan. W sytuaciji, w ktérej ryzyko
za Przystepujacego DZP zidentyfikowat Zamawiajgcy, wyprowadzajgc je z innych czesci
Metodologii, trudno uzna¢ prawidtowo$¢ przyznanej, maksymalnej ilosci punktow.

Odnoszac sie do podkryterium 3 (dalej: PM3) dotyczgcego opisu zasad wspotpracy
z zamawiajgcym i z podmiotem/podmiotami zewnetrznymi wyznaczonymi przez
Zamawiajgcego do wspdipracy, Zamawiajacy przyznat maksymalng ilos¢ punktow (3 pkt)
Przystepujgcemu DZP, natomiast Odwolujgcemu przyznat 2 pkt.

W uzasadnieniu, Zamawiajgcy w odniesieniu do Metodologii Odwotujgcego zarzucit brak
szczeg6towego omowienia kwestii dotyczacych:

- wspOtpracy z innymi kancelariami prawnymi (wskazat jedynie, iz istnieje przy realizacji
zamowienia koniecznos¢ wspdtpracy z tzw. innymi podmiotami, do ktérych w szczegolnosci
zaliczyt innych zamawiajgcych, pomimo, ze z pozostatej czesci opisu Metodologii wynika,
ze Wykonawca jest $wiadomy faktu wielosci kancelarii prawnych obstugujacych
Zamawiajgcego)

- sposobu rozliczania wspotpracy (Wykonawca zaznaczyt jedynie koniecznoS¢ wiasciwej
wyceny zlecen).

Ponadto wskazat, ze Wykonawca w sposoéb lakoniczny zwrécit uwage na kwestie zwigzane

z akceptacjg projektu pisma / wskazanie uwag przez Zamawiajgcego. Wykonawca poprzestat
na krétkim opisie roli ekspertow, np. wskazat, iz na etapie przygotowawczym ekspert przystagpi
do analizy przekazanych materiatow, jednakze nie opisat wprost i precyzyjnie zasad
dostepnoéci ekspertéw dia Zamawiajacego poprzestajgc na ogdlnych wskazaniu informacii



o dostepnosci personelu. Wobec powyzszego Odwotujacy nie otrzymat maksymalnej liczby
punktow.

W odniesieniu do stwierdzonych u Odwotujacego brakéw i uchybien, Zamawiajgcy w karcie
oceny oferty Przystepujgcego DZP wskazat, ze Przystepujgcy DZP:

- potozyt nacisk na prawidtowa rozliczalno$¢ wspétpracy,
- uwzglednit spotkania z innymi Kancelariami obstugujgcymi Zamawiajgcego,

- okreslit zasady dostepnosci ekspertow wykonawcy dla pracownikdéw Zamawiajgcego.

Odwotujgcy, w rozdziale V na str. 19-25 Metodologii dokonat opisu zasad wspdtpracy
z Zamawiajacym i innymi podmiotami zewnetrznymi wyznaczonymi do wspdtpracy
z Zamawiajgcym. Dokonat ich podziatu na trzy grupy, tj.: organy wtadzy publicznej,
wykonawcow inwestycji realizowanych przez Zamawiajgcego oraz inne podmioty, wskazujac
przyktadowo innych Zamawiajgcych czy spétki Zamawiajacego. Dokonat omoéwienia zasad
wspotpracy z kazdg z powyzszych grup oraz zasady te przedstawit w postaci opisowej oraz
graficznej.

Literalna wyktadnia treSci opisu w podkryterium PM3 wskazuje, ze odnosit sie do opisu
zasad wspdipracy z innymi podmiotami zewnetrznymi wyznaczonymi przez Zamawiajacego,
a nie do koniecznosci identyfikacji takich podmiotéw. Odwotujgcy pogrupowat podmioty
zewnetrzne pod katem zasad wspotpracy i opisat modele wspdtpracy dla kazdej z grup.

Zatem, skoro nie byto wymogu identyfikacji podmiotéw wsp6tpracujgcych z Zamawiajacym,
to Zamawiajgcy nie powinien traktowac jako btedu, braku odrebnego opisu zasad wspétpracy
w odniesieniu do konkretnych podmiotéw. Ponadto, w ocenie Izby do grupy ,Inne podmioty”
mozna zaliczy¢ Kancelarie wspdtpracujace z Zamawiajgcym.

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze w ramach powyzszego podkryterium, Zamawiajgcy
dokonat przyznania punktéw w sposob subiektywny, naruszajacy zasady udzielania zamoéwien
publicznych oraz zasady okreslone w SIWZ Nie przyznat Odwotujgcemu punktéw za brak
szczegGtowego omowienia wspdipracy z innymi Kancelariami, podczas gdy Przystepujgcy
DZP rowniez szczegotowo nie dokonat takiego omowienia a jedynie o nim wzmiankowat.
Ponadto przywotany w punkt 2.32 pisma procesowego z dnia 22 lipca 2019 r., punkt 3.2.2
Metodologii nie wymienia wsrdéd podmiotéw tam wskazanych kancelarii prawnych
obstugujgcych Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, nie sposéb takze zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Zamawiajgcego, z ktorego
wynika, ze Przystepujgcy DZP potozyt nacisk na prawidtowa rozliczalno$¢ wspotpracy, bowiem
taka ocena nie znajduje potwierdzenia w tresci Metodologii. TreS¢ punktu 2.5.3 nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla oceny, Ze jest to potozenie nacisku na prawidtowa rozliczalno$c¢.

W tym miejscu Izba w catosci odwotuje sie argumentacji przywotanej w podkryterium
PM2 dla oméwienia ryzyka ,prawidtowej rozliczalnosci”.

Z powyzszego wynika, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcegdo jest niespdjna,
brak jest w niej konsekwencji. Oceniajac Metodologie Odwotujacego, pomija zapisy zawarte
na str. 3 akapit 4 i w pkt.1.2. akapit 3 na str. 7 odnoszace sie do rozliczalnosci, natomiast
Przystepujgcemu DZP wzmiankowang informacje w tym zakresie ocenia jako potozenie
nacisku na prawidtowg rozliczalno$¢ wspotpracy.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy ponownie dokonat multiplikacji bledow,
bowiem - jak wskazat w uzasadnieniu - Odwotujgcy nie omowit szczegdtowo sposobu
rozliczenia wspotpracy, co stanowito m.in. uzasadnienie braku przyznania maksymalnej liczby
punktéw. Za brak oméwienia prawidtowej rozliczalnosci, Odwotujgcemu odjeto punkty
w podkryterium PM2, zatem negatywnie oceniono ten sam brak w dwoch kategoriach.

Odnoszac sie do uwag Zamawiajgcego, dotyczacych lakonicznego zwrocenia uwagi
na kwestie zwigzane z akceptacjg projektu pisma/wskazanie uwag przez Zamawiajgcego
oraz poprzestaniu przez Odwotujgcego na krétkim opisie roli ekspertow, wskazac nalezy,
ze w treSci odwotania Odwotujgcy przywotat konkretne fragmenty Metodologii z podaniem
numerdw stron i punktdw, w ktorych odnidst sie do ww. kwestii, jednakze Zamawiajgcy
nie wyjasnit, czym uzasadnia swojg ocene co do lakonicznego czy niepetnego,
niekompletnego opisu, nie przedstawit takze zadnych kontrargumentéw wobec stanowiska
Odwotujgcego.

Reasumujgc, Zamawiajacy stosuje rozne i nieprzejrzyste miary oceniajac oferty



wykonawcéw, czym narusza zasady udzielania zamowien publicznych.

W zakresie podkryterium 4 (dalej: PM4) Zamawiajgcy dokonywat oceny analizy
probleméw i zagrozen wraz z propozycijg przeciwdziatania tym problemom w zwigzku
z realizacjg umowy o doradztwo prawne w kontekscie konstruowania i wykonywania umoéw
dotyczacych projektéw infrastrukturalnych.

W ramach powyzszego kryterium Odwotujacy otrzymat 1 pkt, a Przystepujacy DZP 2 pkt.
Z karty oceny ofert wynika, ze Odwotujgcy zidentyfikowat mniej ryzyk niz Przystepujacy DZP
zwigzanych bezposrednio ze sporzadzaniem lub uzgadnianiem uméw. Oprocz tych ryzyk,
ktorych brak zidentyfikowania zarzucono takze Przystepujacemu DZP, Odwotujacy
nie dostrzegt ryzyk i probleméw dotyczacych:

- zawierania w treSci projektow umow postanowien ktére sg niezgodne z obowigzujacym
prawem,

- stosowania nigjasnych (niejednoznacznych) postanowiert umownych.

Odwotujgcy podniést, ze zakres dostrzezonych przez Odwotujacego i Przystepujacego DZP
probleméw jest niemalze identyczny, jednakze Przystepujacy DZP otrzymat punktacje o 100%
wigkszg niz Odwotujacy. Ponadto wskazat na abstrakcyjno$¢ problemdw wskazanych przez

Przystepujgcego DZP, w poréwnaniu z wykazanymi w swojej Metodologii problemami
realnymi, odnoszacymi sie do specyfiki Zamawiajgcego.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze Zamawiajacy preferuje
wykonawcow, ktérzy podeszli do analizy problemu w sposéb ogdlny i blankietowy, wzgledem
wykonawcow, ktérzy wykazali faktyczne problemy zwigzane z realizacjg uméw
infrastrukturalnych, wiasciwych dla specyfiki Zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sig¢ z Odwotujgcym, ze problemy i zagrozenia ktorych
nie zidentyfikowat Odwotujgcy sg niezasadnie i abstrakcyjne. Pomimo, ze majag one ogdiny
charakter i mogg ziScic sie przy kazdej umowie zawieranej przez podmiot publiczny,
nie uchybia to w zaden sposaéb ich istotnosci, czy zasadnosci. Ponadto Odwotujgcy nie odniost
sie szerzej merytorycznie do tych konkretnych dwoch aspektow w odwotaniu i w zwigzku z tym
nie wykazat zasadnosci zarzutow.

W zakresie kryterium ,Warto$¢ Techniczna” Zamawiajacy wyodrebnit trzy podkryteria,
w ramach ktérych oceniat:

1. poprawnos¢ przywotania w opinii przepisow prawa - maksymalna ilos¢ punktow- 5.

2. poprawno$¢ przywotania w opinii orzecznictwa (np. sgdéw powszechnych, SN, sadéw
administracyjnych, KIO, TSUE), stanowiska doktryny prawa, wytycznych/ komunikatow
lub opinii ministréw/innych organéw - maksymalna ilos¢ punktow -7,

3. Adekwatno$¢ zaproponowanych w opinii prawnej rozwigzan w zakresie okreslonych
postanowien umownych lub przyjetych rozwigzan - maksymalna ilo$¢ punktéw -15.

W ramach podkryterium 1 (dalej: WTK1) Zamawiajacy dokonywat oceny w kategoriach:

1) Kompletno$¢ przywotania przepiséw prawa w odniesieniu do przedmiotu zagadnienia
omawianego w opinii, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy:

- prawidtowo wskazuje, ze podstawowym przepisem odnoszgcym sie do umownego
prawa odstgpienia jest art. 395 Kodeksu cywilnego (k.c.), oraz ze brak oznaczenia
terminu powoduije, ze zastrzezenie prawa odstgpienia jest niewazne,

- nie omawia, a jedynie wymienia art. 492 k.c., ktory to przepis przewiduje mozliwosé
odstapienia od umowy wzajemnej, w sytuaciji, w ktorej mozliwosc taka zostata
zastrzezona w umowie a jedynie wskazuje, ze odstgpienie na podstawie tego przepisu
jest ustawowym przypadkiem odstgpienia (w tym miejscu nalezy jednak zaznaczyc,
ze w wielu orzeczeniach prezentowany jest poglad w $wietle ktorego, odstgpienie

od umowy jest wykonaniem uprawnienia prawno ksztattujgcego, realizowanego

na podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej, por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt | CSK 392/13, opubl. Lex, wyrok SN
z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt | CSK 345/13, opubl. Lex). Brak omowienia przez

Wykonawce art. 492 k.c. w sposéb analogiczny co art. 395 k.c. nie pozwala na ocene



przez Zamawiajgcego w jaki sposéb Wykonawca rozumie wskazang norme

oraz mozliwosci jej zastosowania w praktyce obrotu prawnego. W konsekwenciji nie
pozwala na zrozumienie argumentacji Wykonawcy co do przywotania danego przepisu
w odniesieniu do przedmiotu zagadnienia omawianego w opinii, zwtaszcza biorgc pod
uwage opisane powyzej rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W pozostatych kategoriach tj.:

2) niezbedno$¢ przywotania przepiséw prawa w odniesieniu do przedmiotu zagadnienia
omawianego w opinii,

3) traMmos¢ przywotania przepisow praw w odniesieniu do przedmiotu zagadnienia
omawianego w opinii

Zamawiajgcy nie miat zastrzezen do opinii prawnej sporzadzonej przez Odwotujacego.

Odwotujgcy w ramach tego podkryterium otrzymat 4 punkty. Z przywotanego
uzasadnienia dla punktacji, jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie przyznat maksymalnej
liczby punktow, z uwagi na brak oméwienia art. 492 k.c. w sposo6b analogiczny jak art. 395 k.c.

Izba wskazuje, ze literalna wyktadnia tresci ww. podkryterium, nie naktada
na wykonawcow obowigzku oméwienia przywotanych przepisow. Zamawiajgcy okreslit,
ze bedzie oceniat poprawnos¢ przywotania przepisow poprzez ich kompletnos¢, niezbednose
i trafnos¢ w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, nie stawiajagc szczegdtowych wymogow
w zakresie ich oméwienia.

Odwotujgcy poprawnie przywotat przepisy w opinii prawnej i wytgcznie ta okolicznosé
winna podlega¢ ocenie Zamawiajgcego, zgodnie z zasadami okreslonymi w tresci SIWZ
Ponadto, okolicznos¢, ze Odwotujgcy oméwit art. 395 k.c. a Przystepujgcy DZP art. 395 k.c.

i 492 k.c. nie powinna mie¢ negatywnego wptywu na ocene poprawnosci przywotania innych
przepiséw, nie moze stanowi¢ punktu odniesienia do oceny. Takie dziatanie Zamawiajgcego
moze wskazywac, ze w miejsce metody wartosciujacej, ktéra w ramach tego kryterium miata
by¢ stosowana, Zamawiajgcy stosowat inne metody oceny, porownujgc wzajemnie tres¢ opinii
ztozonych przez wykonawcow i wyciggajgc negatywne konsekwencje z samego faktu

nie ombwienia jednego przepisu, ktory zostat oméwiony przez innego wykonawce.

Wobec powyzszego zarzut wskazany w odwotaniu dotyczacy oceny ofert w sposéb
niezgodny z trybem i sposobem oceny wskazanym w SIWZ nalezy uzna¢ za potwierdzony.

W podkryterium 2 (dalej WTK2) Zamawiajacy oceniat poprawno$¢ przywotania w opinii
orzecznictwa (np. sadow powszechnych, SN, sadéw administracyjnych, KIO, TSUE),
stanowiska doktryny prawa, wytycznych/ komunikatow lub opinii ministréw/innych organéw.

W ramach tego podkryterium Odwotujgcy otrzymat 6 pkt.
Jako uchybienie, Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy:

przywotujac orzeczenia nie wskazuje publikatora, ani nie zatacza kopii przywotywanego
orzeczenia.

1/1/ przypadku istnienia rozbieznosci w orzecznictwie/doktrynie Zamawiajacy oceniat bedzie
w jaki sposob Wykonawca uzasadnit przyjecie danego stanowiska i uznat, ze inne stanowisko
jest niezasadne.

Wykonawca:

nie omawia w wystarczajgcy sposéb rozbieznoSci w orzecznictwie i doktrynie, w tym nie
omawia rozbieznosci:

dotyczacych sposobu oznaczenia terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie
z prawa odstgpienia. Zamawiajacy jedynie wskazuje na istnienie rozbieznosci

w tym zakresie, jednakze nie przybliza istniejgcych stanowisk, wskazujgc jedynie

na sygnatury wyrokéw sgdowych oraz publikacje naukowe. Sprawia to, ze Zamawiajgcy
po lekturze opinii jest zmuszony siegna¢ do dokumentow zewngtrznych, znalez¢
fragmenty odnoszgce sie do omawianego tematu oraz samodzielnie je poréwnac.
Zamawiajacy po lekturze opinii nie ma mozliwosci zajgcia Wasnego stanowiska

oraz zrozumienia sporu w tym zakresie

dotyczacych tego, czy $wiadczenie wykonawcy umowy o roboty budowiane

jest podzielne, czy tez nie, wskazujac jedynie na linie orzeczniczg uznajgcy taka
mozliwos¢ oraz wskazujac na istnienie odmiennego stanowiska. Przybliza odmienne
stanowisko, wskazujgc jedynie na sygnatury wyrokéw sgdowych. Sprawia

to, ze Zamawiajacy po lekturze opinii jest zmuszony siegna¢ do dokumentdw



zewnetrznych, znalez¢ fragmenty odnoszace sie do omawianego tematu
oraz samodzielnie je porownaé. Zamawiajacy po lekturze opinii nie ma mozliwosci zajecia
wiasnego stanowiska oraz zrozumienia sporu w tym zakresie

Izba wskazuje, ze zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczace braku podania publikatora
czy braku zatgczenia kopii orzeczef maja charakter czysto techniczny, nie majacy znaczenia
dla poprawnosci przywotania orzecznictwa. Odwotujgcy przywotat orzeczenia podajgc
kazdorazowo date i sygnature, co umozliwia ich wyszukanie. Ponadto Zamawiajacy
nie podnosit, aby jakiekolwiek orzeczenie zostato nieprawidtowo przywotane.

Zdaniem Izby, nie stanowi takze uchybienia wykonawcow okolicznos¢, ze do opinii
nie zostaty zatagczone kopie orzeczen, bowiem takiego wymogu nie byto w SIWZ, a tres¢
podkryterium nie naktadata na wykonawcow takiego obowiazku.

Powyzsze nie powinno mie¢ przetozenia na punktacje przyznang w ramach
podkryterium WTK2.

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie omowit w wystarczajacy
sposob rozbieznoci w orzecznictwie i doktrynie dotyczacych sposobu oznaczenia terminu,
w czasie ktérego mozliwe bedzie skorzystanie z prawa odstgpienia, wskaza¢ nalezy,
ze Odwotujgcy w odwotaniu wskazat na konkretne strony z opinii prawnej, odnoszace
sie do problemu i wskazujgce na omowienie przedmiotowych rozbieznosci. Zamawiajacy
nie odniost sie do stanowiska Odwotujgcego, nie wskazat, dlaczego w jego ocenie oméwione
rozbiezno$ci sg niewystarczajgce.

Izba nie odniosta sig do sposobu oméwienia przez Odwotujgcego w opinii rozbieznosci
w orzecznictwie i doktrynie w zakresie podzielnosci $wiadczen, wskazujgc ze kwestia
ta nie stanowita podstawy faktycznej zarzutéw odwotania. Odwotujacy nie przedstawit w tresci
odwotania argumentacji merytorycznej w tym zakresie, sygnalizujgc istnienie uchybien
w ocenie dopiero podczas rozprawy. Zgodnie zas z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekac
co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Powyzsze, wskazuje na dokonanie oceny ofert w sposéb niezgodny z trybem
i sposobem oceny wskazanym w SIWZ oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci.

W zakresie podkryterium 3 (dalej: WTK3) Zamawiajacy oceniat adekwatno$¢
zaproponowanych w opinii prawnej rozwigzahn w zakresie okreslonych postanowiert umownych
lub przyjetych rozwigzanh.

Oceniajac opinie prawna Odwotujacego, Zamawiajacy w ramach oceny pod katem:
doktadnos¢, przyjetych rozwigzar/zaproponowanych postanowien w zwigzku z przedmiotem
zagadnienia wskazat, ze Wykonawca dopuscit sie nastepujacych uchybien:

- na stronie 8 opinii, formutujgc tres¢ klauzuli dokonuje podziatu ustepdw na litery, podczas
gdy zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, ktére zwyczajowo stosuje sie takze przy
sporzadzaniu umbéw zwyczajowo ustepy dzieli sie na punkty, te za$ dopiero dzieli sie

na litery,

- na stronie 11 opinii, wskazujgc ustawowe przestanki odstgpienia powotuje sie na art. 143c
pkt 7 oraz art. 145 p.z.p., podczas gdy przestanki odstgpienia sg uregulowane odpowiednio
wart. 143c ust. 7 p.z.p. oraz w art. 145 ust. 1 p.z.p. Podobnie jako podstawe odstgpienia
Wykonawca wskazuje art. 335 Kodeksu cywilnego, podczas gdy wskazany wyzej przepis
dotyczy zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci pienieznej i w ogdle nie reguluje
problematyki odstgpienia od umowy,

- na stronach 12 i 25 opinii przywotuje ten sam fragment wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt | ACa 793/11 (pojedynczy cytat bytby

wystarczajacy),

- w propozycji postanowien dla umowy opartej na Warunkach Kontraktowych FIDIC
Wykonawca okresla termin ad quem (koricowy), w ciggu ktérego mozliwe jest ztozenie
oSwiadczenia o odstgpieniu (tj. w terminie 365 dni od dnia uptywu okreSlonego w Umowie
Czasu na Ukonczenie), nie wskazuje jednak w ciggu jakiego terminu od dnia powziecia

wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe odstapienia o$wiadczenie takie
moze zostac ztozone. W gruncie rzeczy — w Swietle zaproponowanej przez Wykonawce
klauzuli umownej - nawet po uptywie bardzo dtugiego okresu od zaistnienia przestanki
uzasadniajgcej odstgpienie, Zamawiajacy mogtby ztozy¢ oswiadczenie o odstapieniu,

co w konsekwencji mogtoby zosta¢ uznane w przypadku ewentualnego sporu sgdowego za
naduzycie prawa podmiotowego (tak dr Michat Wojewoda w wyktadzie wygtoszonym dla
OIRP w todzi, Odstgpienie od umowy — teoria, praktyka i orzecznictwo). Jedynie na
marginesie nalezy wskaza¢, ze w pierwszej propozycji postanowien (tj. tej, ktora nie opiera
sie na Warunkach Kontraktowych FIDIC) w zakresie odstgpienia od umowy, Wykonawca z
jednej strony wskazuje termin koricowy (ad quem), z drugiej za$ strony pisze, ze



oSwiadczenie o odstgpieniu winno zostac¢ ztozone w terminie 30 dni od powziecia
wiadomoéci o okolicznosciach uzasadniajgcych odstgpienie.

Odwotujgcy podnidst, Zze przyjete uchybienia maja charakter natury formalnej,
technicznej i nie wptywajg na warto$¢ oceny merytorycznej sporzgdzonej opinii.

W ocenie Izby z powyzszym stwierdzeniem mozna zgodzi¢ sie w odniesieniu do kwestii
podziatu ustepéw na litery czy dwukrotnego przywotania tego samego wyroku - kwestie te
majg charakter czysto techniczny, redakcyjny, nie majgcy znaczenia dla doktadnosci
przyjetych rozwigzan.

Jednakze, przywotania niewtasciwych przepiséw w opinii prawnej, nie mozna
zakwalifikowa¢ do btedéw technicznych czy formalnych, ktére nie majg znaczenia dla wartosci
merytorycznej opinii. W tym zakresie Izba podziela argumentacji Zamawiajgcego.

Izba nie odniosta sie do zarzutéw podniesionych podczas rozprawy przez
Przystepujgcego do Odwotujacego, dotyczacych oceny oferty Przystepujacego, wskazujgc na
ich brak w odwotaniu. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Podsumowujac, czynnosci Zamawiajacego dokonane w zakresie oceny ofert w ramach
kryterium ,Metodologia” i ,Warto$¢ Techniczna” $wiadczg o naruszeniu zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci. Zamawiajgcy
zastosowat rézng miare w ocenie ofert wykonawcow, byt niekonsekwentny w sposobie oceny,
stosowat nieprzejrzyste, budzace watpliwosci zasady przyznawania punktow. Dokonujac
ponownej oceny Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ wytyczne Izby wskazane w wyroku i da¢
temu wyraz w kartach ocen.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)

PrzewodniCzacCy: .....cccooevevienieieeeeneeeen

40



	Sygn. akt: KIO 1298/19
	WYROK
	z dnia 23 sierpnia 2019 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący: Katarzyna Poprawa
	Aleksandra Patyk
	Irmina Pawlik
	Protokolant: Piotr Cegłowski
	orzeka:
	1.    Uwzględnia odwołanie i nakazuje Zamawiającemu:
	2.    Kosztami postępowania obciąża zamawiającego PKP Polskie Linie Kolejowe Spółka
	Przewodniczący:    ...........................

	Sygn. akt: KIO 1298/19
	Uzasadnienie
	Podkryterium PM2 - „propozycja rozwiązań wskazanych problemów wraz z propozycjami
	zastosowania nowych technologii i rozwiązań do współpracy z Zamawiającym”
	Liczb Liczba Przyznanych Punktów

	Ocena ofert w ramach kryterium „ Wartość techniczna”
	Podkryterium WTK3 - „Adekwatność zaproponowanych w opinii prawnej rozwiązań w zakresie określonych postanowień umownych lub przyjętych rozwiązań prawnych "
	Izba ustaliła i zważyła co następuje:

	Przewodniczący:    ..........................................

