Sygn. akt: KIO 1280/19

WYROK

z dnia 22 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant:  Aldona Karpinska

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2019r
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zambéwienia: Sages

Sp. z 0.0., Pdlitechnika Warszawska, ul. Nowogrodzka 62c, 02-002 Warszawa w

postepowaniu prowadzonym przez zamowienia Uniwersytet Medyczny im. Piastow

Slaskich we Wroctawiu, Wybrzeze L. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw.

przy udziale Elsevier B.V. z siedzibg w Amsterdamie Radarweg 29, 1043NX Amsterdam,
Holandia zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 lit. d odwotania dotyczgcego
zaniechania wezwania wykonawcy Elsever B.V. do ztozenia prawidtowych dokumentow
potwierdzajgcych brak karalno$ci cztonk6w zarzadu Elsevier B.V.

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidtowej oceny
oferty konsorcjum Sages Sp. z 0.0. oraz Politechnika Warszawska i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i przyznanie konsorcjum Sages
Sp. z 0.0. oraz Politechnika Warszawska dodatkowej punktacji w kryterium
doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego.

3. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

4. kosztami postepowania obcigza po potowie: Uniwersytet Medyczny im. Piastow
Slgskich we Wroctawiu, Wybrzeze L. Pasteura 1,50-367 Wroctaw w kwocie 9 300 zt OOgr
(stownie: dziewie tysiecy trzysta ztotych zero groszy oraz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Sages Sp. z 0.0., Politechnika Warszawska,
ul. Nowogrodzka 62c, 02-002 Warszawa w kwocie 9 300 OOgr (stownie: dziewieC tysiecy
trzysta ztotych zero groszy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Sages Sp. z o.0., Politechnika Warszawska,

ul. Nowogrodzka 62c, 02-002 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu,

Wybrzeze L. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamoéwienia: Sages Sp. z 0.0., Politechnika Warszawska,

ul. Nowogrodzka 62c, 02-002 Warszawa kwote 9 300 zt OOgr (stownie: dziewiec tysiecy
trzysta zlotych zero groszy) stanowigcg zwrot potowy uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....cccoccvveeeiiiines

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu jako Lider
Projektu, dziatajgcy w imieniu i na rzecz Partneréw Projektu: Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku, Gdarnskiego Uniwersytetu Medycznego, Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach, Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie, Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego i Instytutu Medycyny Pracy im. prof.
dra med. Jerzego Nofera w todzi - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawe licencji na system i wdrozenie systemu na
potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek partnerskich,
prezentujacego i promujgcego osiggniecia naukowe i potencjat badawczy. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
10 kwietnia 2019r. pod nr 2019/S 071-167353. Postepowanie jest prowadzone w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tj. 2018, poz. 1986
ze zm.).

W dniu 5 lipca Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia -
Sages Sp. z 0.0. oraz Politechnika Warszawska - wniést odwotanie wobec:

1. dokonania wyboru oferty wykonawcy Elsevier B.V. z siedzibg w Amsterdamie (dalej
+Elsevier’) jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania wszystkich czynnosci niezbednych do
dokonania petnej oceny oferty wykonawcy Elsevier, ktérego oferta zostata ostatecznie
wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu, w tym w szczegdlnosci:

a. zaniechania wezwania Elsevier na podstawie art. 90 ust. 1 PZP do udzielenia wyjasnien
w zakresie kluczowych aspektow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu oferty tego
wykonawcy, pomimo, iz istniejg uzasadnione watpliwosci, iz oferta ta jest razaco niska

w stosunku do przedmiotu zamowienia,

b. zaniechania wezwania Elsevier na podstawie art. 87 ust. 1 PZP do udzielenia wyjasnien
w zakresie kluczowych aspektow oferty takich jak zgodno$¢ zaprezentowanego
doswiadczenia projektowego wykonawcy z wymaganiami SIWZ, dostosowania

oferowanego systemu do polskiego prawa, w szczegolnosci pod katem mozliwosci
realizowania przez zaoferowany system Pure w warunkach krajowych funkcji systemu

CRIS oraz faktycznej dostepnosci kluczowych ekspertéw Elsevier do realizacji

zambwienia na rzecz Zamawiajgcego podczas gdy obecnie realizujg oni inne

wdrozenia za granicami Polski,

c. zaniechania wykluczenia Elsevier z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 i
15 PZP, pomimo niewykazania przez Elsevier, iz podmiot ten nie podlega wykluczeniu
z postepowania,

d. ewentualnie - zaniechania wezwania tego wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 PZP
do ztozenia prawidlowych dokumentdéw potwierdzajgcych brak karalno$ci wszystkich
cztonkéw zarzadu Elsevier zgodnie z tre$cig Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1126),

3. dokonania nieprawidtowej oceny oferty Konsorcjum polegajacej na btednej ocenie
zaprezentowanego doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego Konsorcjum, w
szczegolnosci w zakresie: (1) systemu Bazy Wiedzy Politechniki Warszawskiej, (2) systemu



ONKO.SYS, (3) systemu InterScienceCloud realizowanego dla Uniwersytetu Medycznego w
todzii (4) systemu Uczelniana Baza Wiedzy Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz w konsekwenciji przyznaniu Konsorcjum w ramach tego kryterium zbyt matej liczby
punktéw, co doprowadzito do przyznania Konsorcjum zbyt matej, tgcznej liczby punktow w
ramach oceny oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 14 i 15 PZP, art. 26ust.3,
art. 87 ust.1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust.1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i w ramach tej
ponownej oceny ofert:

a. wezwanie Elsevier na podstawie art. 90 ust. 1 PZP do udzielenia wyjasnien w zakresie
kluczowych aspektéw dotyczacych sposobu wyliczenia ceny lub kosztu oferty tego
wykonawcy,

b. wezwanie Elsevier na podstawie art. 87 ust. 1 PZP do udzielenia wyjasnien w zakresie
kluczowych aspektow oferty takich jak zgodno$¢ zaprezentowanego doswiadczenia
projektowego z wymaganiami SIWZ, dostosowania oferowanego systemu do

polskiego prawa, pod katem mozliwosci realizowania przez zaoferowany system Pure

w warunkach krajowych funkcji systemu CRIS oraz faktycznej dostepnosci kluczowych
ekspertow Elsevier do realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego podczas gdy
obecnie realizujg oni inne wdrozenia poza granicami Polski,

c. wezwanie Elsevier na podstawie art. 26 ust. 3 PZP do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych brak karalnosci wszystkich cztonkéw zarzgdu Elsevier, zgodnych
z treScig Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich

moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) lub wykluczenie tego wykonawcy
z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 i 15 PZP, ze wzgledu na
niewykazanie, iz nie podlega on wykluczeniu z Postepowania,

d. dokonanie ponownej oceny do$wiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego
zaprezentowanego przez Konsorcjum i przyznanie Konsorcjum wtasciwej liczby
punktéw w ramach tego kryterium, w szczegdlnosci w zakresie: (1) systemu Bazy
Wiedzy Politechniki Warszawskiej, (2) systemu ONKO.SYS, (3) systemu
InterScienceCloud realizowanego dla Uniwersytetu Medycznego w todzi i (4) systemu
Uczelniana Baza Wiedzy Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,

Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Konsorcjum kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

W ocenie Odwolujgcego, dokonujgc oceny oferty Elsevier Zamawiajgcy zaniechat dokonania
nastepujacych czynnosci:

a. wezwac Elsevier do wyjasnienia razaco niskiej ceny,
b. wezwac Elsevier do wyjasnienia oferty w zakresie prezentowanego do$wiadczenia,

c. wezwac Elsevier do wyjasnienia oferty w zakresie dostosowania oferowanego systemu
do polskiego prawa, pod katem mozliwosci realizowania przez system Pure w

warunkach krajowych funkcji systemu CRIS oraz faktycznej dostepnosci kluczowych
ekspertéw Elsevier do realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego podczas gdy
obecnie realizujg oni inne wdrozenia poza granicami Polski,

d. wezwa¢ Elsevier do ztozenia prawidtowych dokumentdw potwierdzajgcych brak
karalnosci wszystkich cztonkow zarzgdu

Odwotujgcy wskazat, ze wartos¢ oferty powinna budzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego i powinna byta by¢ wyjasniona tak jak to miato miejsce w przypadku oferty
Odwotujgcego. Warto$¢ tej oferty jest bowiem o ponad 28% nizsza od wartosci szacunkowej
zamowienia. Znacznie bardziej razgco przedstawia sie kwestia relacji wartosci oferty Elsevier
do kwoty jakg Zamawiajgcy podat w trakcie otwarcia ofert. Cena tej oferty wynosi bowiem
jedynie 56% kwoty przeznaczonej na realizacjge zamdwienia. Z niezrozumiatych jednak
przyczyn Zamawiajgcy zaniechat badania tego aspektu oferty, co nalezy oczywiscie uzna¢ za
wade Postepowania.

W $wietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy PZP, nie ulega watpliwosci, ze



zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
za zaoferowang ceng, takze w sytuaciji, gdy cena oferty jest nizsza np. 0 20% od wartoSci
zamowienia lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okoliczno$ciach
zwigzanych z konkretnym zaméwieniem. Zamawiajgcy moze wezwac wykonawce rowniez w
kazdej innej sytuaciji, w ktorej wysokosé ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne
czeSci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz
szczegolny ustawowy limit. W przypadku oferty Elsevier rzetelne badanie oferty winno
doprowadzi¢ do konkluzji iz, w szczegdlnosci w obliczu wartosci kwoty jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, oferta Elsevier wydaje sie razgco niska

a zatem podlega wyjasnieniu.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy powinien mie¢ $wiadomosé, iz firma Elsevier B.V. jest
spotkg zarejestrowang w Holandii, ktora nie prowadzi na terenie RP dziatalnosci w zakresie
wytwarzania i wdrazania oprogramowania, a co za tym idzie, nie dysponuje odpowiednim
zespotem na terenie RP. Ponadto jest jednym z dwoch najdrozszych dostawcow systemow
CRIS na $wiecie, nie ma zadnych doswiadczen we wdrozeniach w Polsce, a jego produkt nie
jest dostosowany do norm polskiego prawa. Odwotujacy wskazat takze, iz koszty w ofercie dla
Zamawiajgcego ztozonej w ubiegtym roku w poprzednim przetargu na ten sam przedmiot
zamoéwienia byly znaczaco wyzsze, catkowity koszt projektu wynosit 15 731 821 zt j.

19 350 OO0zt brutto a wg oferty w tym przetargu 15 057 543, 91zt brutto, wiec niemal 4 min
mniej. Zwrocit takze uwage w poprzednim przetargu $redni koszt rocznej optaty od drugiego
roku wynosit 302.185,64 Euro, tj. ok. 1.299.398 PLN - jest to roczny koszt utrzymania dla
wszystkich uczelni, a zatem roczny koszt utrzymania na jedng uczelnie wynosit ok. 162.424
PLN. Cze$¢ kwoty dotyczacej kosztdéw wdrozenia catego systemu w obecnej ofercie wynosi
387.692,40 Euro (netto), co daje ok. 1.667.077 PLN netto. Zachodzi zatem istotne pytanie czy
koszt ten obejmuje adaptacje systemu do jezyka polskiego i do polskiego prawa (w ofercie
Konsorcjum koszt wdrozenia przy krajowych stawkach i bez potrzeby dostosowywania do
jezyka polskiego i polskiego prawa zostat wyliczony na 1.394.874 PLN).

Odwotujgcy poréwnat takze cene oferty do kosztow zgtoszonych w JEDZ wdrozen
zagranicznych systemu Pure. W szczeg6lnosci w USA koszt projektu dla konsorcjum 6 uczelni
wynosi 1 500 000 USD, co dla kursu USD/PLN =3,75 daje 5 625 000 PLN, mozna przyja¢ ze
Srednio koszt wdrozenia i jednej rocznej licencji na jedng uczelnie wynosi 925 000PLN. W
ofercie dla Zamawiajacego koszt wdrozenia i licencji wynosi mniej niz 400 000PLN, a wigc jest
ponad 2-krotnie tanszy niz dla uczelni amerykanskich.

Watpliwosci Odwotujgcego wzbudzita takze kwestia, na jakiej podstawie zostato
zweryfikowane doswiadczenie prezentowane przez Elsevier. Bazujgc na informacji JEDZ nt.
do$wiadczenia Odwotujacy zwrécit uwage na brak adreséw URL w rejestrze DRIS,

w szczegblnosci dla jednostki centralnej. Nie jest, zdaniem Odwotujacego, jasne czy

w systemie wskazanym przez Elsevier jako doSwiadczenie tego wykonawcy, jednostka
centralna w ogdle istnieje. Z5 uczelni tylko dwie prezentujg dane na swojej stronie
intemetowej.

Z informacji prasowych na stronie Elsevier nie wynika jasno, czy jest to jedna instancja

z wydzielong przestrzenig dla réznych instytucji czy sg rézne instancje a nawet jesli rézne
instancje to czy sg one zlokalizowane na serwerach odrebnych fizycznie, jak to zaktada
Zamawiajgcy, wreszcie gdzie jest jednostka centralna zapewniajgca komunikacje miedzy
systemami. Oferowany przez Konsorcjum system Omega-PSIR jest systemem otwartym

i publikuje szczegoty swojej architektury w publikacjach naukowych, do ktérych Zamawiajgcy
ma dostep. Pure jest zamknigty, a mimo to Zamawiajgcy wierzy oferentowi na stowo, jesli idzie
0 doswiadczenie, mimo, ze analiza tych wdrozen od strony sieci intemet nie pozwala
wnioskowac, czy wdrozenie obejmuje projekty oraz jaka jest architektura fizyczna wdrozenia.
Drugie wdrozenie Elseviera jest bardziej klarowne, jest jednostka centralna, sg projekty

. Nie ma jednak informacji na temat fizycznego rozproszenia

serwerow, co powinno zosta¢ wyjasnione. Zdaniem Odwotujgcego, konieczne jest wezwanie
Elsevier do wyjasnienia doSwiadczenia, w szczegdlnosci w zakresie lokalizacji jednostki
centralnej wdrozenia w Holandii, udowodnienia fizycznego rozproszenia oraz udowodnienia,

iz wdrozenie przechowuje informacije nt. projektow, tj. wypetnia znamiona systemu CRIS.
Odwotujgcy podniost takze, ze system Pure w jego ocenie nie jest dostosowany do polskiego
prawa, poniewaz nie pozwala gromadzi¢ danych specyficznych dla prawa krajowego. Jako, ze
nie istnieje definicja “wszystkich aspektéw dziatalnosci”, to nalezy jg interpretowac na gruncie
prawa krajowego. Zdaniem Odwotujgcego wspomniany brak dopasowania do polskich realiow
bedzie trudny do naprawienia. Ustawa 2.0 bedzie wymaga¢ dokonania istotnych zmian

w strukturze metadanych wiekszosci typow (naukowcow, publikacji, projektéw, osiagniec,
aktywnosci). Zmiany te muszg znalez¢ odzwierciedlenie w raportach, statystykach, ocenach

osiagniet, itp.

Kolejnym aspektem, ktory wymaga wyjasnienia jest kwestia dostepnosci ekspertow Elsevier.
Odwotujgcy poddat w watpliwosé czy wskazani eksperci Elsevier prowadzg obecnie wdrozenia
innych systemow za granicg czy tez przeniosg sie do Polski i bedg dostepni dla
Zamawiajgcego i jakie bedg tego koszty, w szczegdlnosci w kontekscie ich delegacii
pracowniczych i jaki bedzie to miato wptyw na tgczny koszt wdrozenia u Zamawiajacego.

Z tego tez wzgledu Zamawiajacy powinien te kwestie precyzyjnie wyjasni¢, gdyz w tym



zakresie moze potencjalnie wchodzi¢ w gre wykluczenie firmy Elsevier na podstawie art. 22d
ust. 2 PZP.

Odwolujgcy wskazat takze, iz Elsevier nie przedtozyt prawidtowych dokumentéw
potwierdzajgcych brak karalnosci cztonkéw zarzadu, mimo, iz byt do tego wezwany przez
Zamawiajgcego. Na potwierdzenie braku karalnosci cztonkéw swego zarzadu Elsevier
przediozyt o$wiadczenia p. S. W., p. L. C. i p. K. B. zlozone przed notariuszem potwierdzajace
brak karalnosci tych os6b. Tymczasem jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby

dokumentem potwierdzajgcym niekaralno$¢ os6b zamieszkujgcych na terenie Wielkiej Brytanii
jest Basic Disclosure Scotland. Przywotujgc liczne orzecznictwo w tym zakresie, Odwotujacy
stwierdzit, iz przediozenie oswiadczen cztonkdéw zarzadu Elsevier ztozonych przed
notariuszem na potwierdzenie braku karalno$ci tych oséb byto dziataniem nieuprawnionym.
Tym samym wykonawca ten nie wykazat, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania.

W zakresie niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego, podnidst, ze Zamawiajgcy w sposéb
nieuzasadniony odrzucit doswiadczenie konsorcjum w zakresie systemow rozproszonych,
mimo ztozonych w tym zakresie szczegdtowych wyjasnien. Wszystkie wskazane przez
konsorcjum systemy w peni spetniajg wymagania Zamawiajgcego tj. sg systemami CRIS i sg
systemami rozproszonymi. Odwolujacy przywotat definicje ,,systemu rozproszonego”
zamieszczong w SIWZ oraz opis kryterium ,do$wiadczenie zespotu wdrozeniowego”

i wskazat, ze w dokumencie ,odpowiedzi i korekta” jest zapis, ktéry moéwi o ,trzech wdrozeniach
rozproszonego systemu CRIS” a w SIWZ (XIV Opis Kryteriow p.3 Tabela) jest mowa o trzech
rozproszonych wdrozeniach. Te dwa zapisy nie sg rownowazne. W kwestii oddalenia
fizycznego serwerdw zapis w definicji podanej w SIWZ nie precyzuje jak daleko od siebie
serwery muszg byc fizycznie oddalone. Odwotujacy przyjat, ze iz komponenty muszg sie
znajdowac¢ w odrebnych fizycznie maszynach/serwerach by ten wymag byt spetniony.
Odwotujgcy wskazat, ze iz system rozproszony moze skiada¢ sie z r6znych modutéw, réznych
dostawcéw, w szczegolnosci dotyczy to takze systemu rozproszonego CRIS. Wobec tego
nalezy rozumie¢, ze przy ocenie doswiadczenia cztonkéw zespotu wykonawcy kryteria
wskazane przez Zamawiajgcego spetia kazdy system, ktory jest zgodny z definicjg systemu
CRIS i definicjg systemu rozproszonego. Innymi stowy:

a. jest systemem typu CRIS - {j. dostarcza funkcjonalnosci typowych dla systemu CRIS,

b. jest rozproszony (w rozumieniu zastosowania technologii typowych dla architektury
rozproszonej, tj. tak jak to jest w przypadku OMEGA-PSIR, ktore to rozumienie jest
zgodne z definicjg podang w SIW2),

c. wymienia dane pomigdzy komponentami rozproszonymi, prezentujgc je przy tym
uzytkownikowi poprzez dedykowany interfejs uzytkownika.

W wezwaniu do wyjasnien treSci oferty Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze ,punktowane sg
wdrozenia rozproszone systemoéw typu CRIS, a nie integracja systeméw typu CRIS z innymi
systemami”. Konsorcjum traktuje te interpretacje jako probe zawezenia definicji systemu
rozproszonego CRIS, przez co mogtaby by¢ rozumiana inaczej niz ta w tresci SIWZ. Poprzez
wskazanie przez Zamawiajgcego w tymze wezwaniu wykluczenia mozliwo$ci budowania
systemu w oparciu o rézne zintegrowane sktadowe Zamawiajgcy uscisla definicje przyjetej na
potrzeby SIWZ terminologii, co jest juz jednak na tym etapie Postepowania niedopuszczalne.
Odwolujgcy nie zgodzit sie takze w opinig Zamawiajgcego wyrazong w piSmie ,zawiadomienie

o weryfikacji do$wiadczenia” z dnia 27.06.2019r. Zadna definicja z podanych przez
Zamawiajgcego nie zakazuje integrowania réznych elementow w ramach jednego systemu. W
toku postepowania Zamawiajgcy nie dawat zadnych sygnatéw, ktore mogtyby sugerowac, ze
interesuje go nie ,system” lecz ,monolityczna aplikacja”. Zadna definicja funkcjonujgca w
praktyce i teorii systeméw informatycznych oraz rozproszonych nie méwi nic, ze system
rozproszony ma by¢ monolityczng aplikacja. Za kuriozalne Odwotujacy uznat wyjasnienia
Zamawiajgcego w pismie ,Zawiadomienie o weryfikacji doswiadczenia” z dnia 27.06.2019r.,
ktora nawigzuje do pktC ppkt 50PZ Warunek ten nie jest warunkiem do oceny do$wiadczenia,
lecz jest wytacznie wymaganiem dotyczgcym produktu koncowego, a zatem nie moze mie¢
wptywu na ocene doSwiadczen wykonawcdw ubiegajgcych sie o zaméwienie. Definicja
systemu rozproszonego zostata umieszczona w sekcji Definicie OPZ jak i w SIWZ i tylko ta
definicja moze mie¢ zastosowanie do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Bezzasadne odrzucenie do$wiadczenia konsorcjum we wdrozeniu Bazy Wiedzy Politechniki
Warszawskiej (BW PW) oznacza utrate 14 pkt w ocenie oferty, a zatem ma wptyw na wynik
postepowania. Wdrozenie to ma komponenty fizycznie oddalone, serwery sg w innych
budynkach, na co wskazuje mapa w odwotaniu. System ISOD zostat wdrozony najpierw na
Wydziale Elektrycznym, a nastepnie na Wydziale Inzynierii Produkcji Politechniki
Warszawskiej. Stanowi on obstuge dziekanatu, a jego funkcjonalnosé taczy w sobie cechy
prostego systemu CRIS oraz systemu obstugi studentow. W zakresie CRIS system ten
pozwala rejestrowaé publikacje, projekty, osiggniecia i aktywnosci, wszystko zgodnie



z wymaganiami systemu POL-ON. System ten ma istotny dla obu wydziatéw modut oceny
dorobku naukowego (funkcjonalnos¢ CRIS).Z uwagi na specyficzne potrzeby tych wydziatow
w zakresie sprawozdawczosci i oceny pracownika w roku 2013, tj. wtedy, gdy decyzjg Rektora
Uczelniana Baza Wiedzy stata sig centralnym repozytorium systemu, przyjeto rozwigzanie
polegajgce na wigczeniu obu instancji ISOD do struktury CRIS Politechniki Warszawskiej,
dzieki temu stanowig one elementy systemu CRIS. Obecnie dwa wydziaty uzytkujg to
oprogramowanie, lecz z punktu widzenia uczelni jako catoci, Baza Wiedzy PW jest
postrzegana, jako jeden spdjny system stuzgcy wszelkim celom zarzgdczym, raportowym, itp.
Co jest godne podkre$lenia, rozwigzanie potgczenia tych systeméw z systemem Centralnym
odpowiada doktadnie temu, co jest niezbedne w rozwigzaniu budowanym dla Zamawiajgcego
(synchronizacja danych, deduplikacja, itp.). Z ostroznosci procesowej Odwotujacy wyjasnit, iz
w pierwszej wersji system Politechniki Warszawskiej sktadat sie wytgcznie z oprogramowania
OMEGA-PSIR rozproszonego na instalacje lokalne wydziatow oraz instalacje centralng.

Ta forma realizacji systemu jest identyczna z projektem SINBAW, ktory Zamawiajgcy
zaakceptowat.

W zakresie systemu ONKO.SYS opisanego w pkt 3 tabeli Odwotujacy wskazat, ze dysponuje
potwierdzeniem Centrum Onkologii, ze system jest systemem rozproszonym, spetniajacym
wymagania systemu CRIS. Dodatkowo, infrastruktura, na ktorej posadowiony jest projekt
ONKO.SYS rozlokowana jest w dwoch centrach: podstawowym i zapasowym. Fizyczne
serwery centrum podstawowego znajdujg sie w jednym pomieszczeniu, w réznych szafach,
zas centrum zapasowe znajduje sie w osobnym budynku. Zadaniem Odwotujacego
niezaleznie, czy jest to osobny budynek, pokdj, czy szafa serwerowa w pokoju, to w ramach
omawianego systemu faktycznie wystepuije fizyczne oddalenie infrastruktury.

W zakresie systemu InterScienceCloud Zintegrowana platforma informacji o dziatalnosci
naukowej Uniwersytetu Medycznego w todzi (pkt 2 tabeli z wyjasnieniami Konsorcjum),
podkreslit, iz posiada potwierdzenie od klienta, ze sa to rézne maszyny fizyczne w réznych
serwerowniach w réznych budynkach. Ponadto instalacja klienta wykorzystuje zdalny modut
czasopism posadowiony w infrastrukturze Politechniki Warszawskiej.

W przypadku wdrozenia UMED £6dZ - Omega jest zainstalowana na 2 serwerach jako (1)
oprogramowanie testowe i (2) produkcyjne, a obie te instalacje wymieniajg miedzy sobg dane.
Jest to rozwigzanie typu peer-to-peerw tym sensie, Zze wezty sg jednakowo uprzywilejowane i
wymiana jest prowadzona w obie strony: testowanie nowych rozwigzan jest realizowane na
wersji testowej, zawsze na kompletnych danych (dzieki synchronizacji od wezta produkcyjnego
do testowego), ponadto na wersji testowej sg testowane nowe raporty, pivoty, dane
stownikowe, formularze, itp. Po zaakceptowaniu nowych i przetestowanych wersji struktur
raportow, pivotow, stownikdw, itp. nastepuje aktywizowanie komunikacji z wersji testowej do
produkcyjnej. Komunikacja danych “merytorycznych” (z wersji produkcyjnej do testowsj) jest
aktywna bez ograniczen.

Odnoszac sie do systemu Uczelniana Baza Wiedzy Uniwersytetu Adama Mickiewicza

w Poznaniu (pkt. 1 tabeli z wyjasnieniami Konsorcjum), Odwotujacy potwierdzit, iz wszystkie
maszyny znajdujg sie w jednej i tej samej infrastrukturze Centrum Informatycznego UAM, ktéra
jest zwirtualizowana, jednakze system wirtualizacji wykorzystuje wiecej niz 1 maszyne
fizyczna, co wypetnia znamiona fizycznego oddalenia. Ponadto instalacja klienta wykorzystuje
zdalny modut czasopism posadowiony w infrastrukturze PW (podobnie jak w przypadku
UMED). System CRIS zbudowany jest z komponentéw réznych firm (omega, dspace, axapta).
Ponadto, tak jak w poprzednim punkcie wykorzystywany jest zdalny modut czasopism
posadowiony w infrastrukturze PW na instancji OMEGA-PSIR, ktory to modut jest
komponentem catego systemu (rozproszonego) w UAM.

Zamawiajgcy i Przystepujacy po jego stronie wykonawca Elsevier ztozyli pisemne stanowisko
W sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania. Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia zarzut
nr 2 lit. d odwotania dotyczgcy zaniechania wezwania Elsevier na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
do ztozenia prawidtowych dokumentéw potwierdzajacych brak karalnosci wszystkich cztonkow
zarzadu Przystepujacego zgodnie z treScig rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zmawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Przystepujacy Elsevier nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutu odwotania.

Na podstawie dokumentaciji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co
nastepuije:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dia wniesienia odwotania okreSlone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
mozliwosé poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymaty swoje pisemne stanowiska.

Izba oddalita zarzuty dotyczace niewtasciwej oceny oferty Elsevier sp. z 0.0., za wyjatkiem
zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania do ztozenia prawidtowych dokumentéw
potwierdzajgcych niekaralnosé cztonkéw zarzadu Elsevier, ktory zostat przez Zamawiajgcego,
zgodnie z jego oSwiadczeniem ztozonym do protokotu rozprawy, uwzgledniony. Wobec braku
sprzeciwu ze strony Przystepujgcego Elsevier co do uwzglednienia w czesci zarzutéw
odwotania, Izba na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w tym
zakresie.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego, iz Zamawiajacy zaniechat wezwania Elsevier
do wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

W tym zakresie Izba ustalita, ze cena oferty Elsevier to 2 856 787,46Euro, co daje
15 057 543,91 zt brutto, za$ cena oferty Odwotujgcego to 11 722 425,20zt. Warto$c
szacunkowa zamowienia publicznego wynosit 16 939 060 zt.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Wezwanie do udzielenia wyjasnien winno nastapi¢ w sytuacji, gdy cena oferty lub
jej elementy sktadowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, ktdre to watpliwosci winny mie¢
charakter obiektywny a nie wynikac z subiektywnego przekonania innego wykonawcy,
ubiegajgcego sie o udzielenie tego zamodwienia publicznego.

Zdaniem Izby, w analizowanej sprawie Odwotujgcy nie wykazat, iz zachodzg obiektywne
przestanki, ktére mogtyby wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do zaoferowanej przez
Elsevier ceny oferty i ktére uzasadniatyby wszczecie procedury w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.
Okoliczno$¢, jakg podnosi Odwotujgcy iz cena oferty Elsevier jest nizsza o 28% od warto$ci
szacunkowej zamdwienia oraz stanowi jedynie 56% kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia, nie oznacza jeszcze, ze Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przez Elsevier zaméwienia. Zauwazy¢ trzeba, Ze oferta Elsevier jest
ofertg o ponad 3 min drozszg od oferty konsorcjum Sages i Politechniki Warszawskiej, co
dowodzi tego, ze jest ceng rynkowa, realng i mozliwa jest realizacja zamoéwienia za podang
cene.

Podnoszone przez Odwotujgcego argumenty dotyczace tego, ze koszt wdrozenia licencii

w ofercie Elsevier jest ponad 2- krotnie tanszy niz dla uczelni amerykanskich pozostajg bez
znaczenia dla kwestii ceny oferty ztozonej w tym postepowaniu 0 zamdwienie publiczne na
rynku polskim. Wykonawca ma prawo do dowolnego ksztattowania cen w sktadanych ofertach,
uwzgledniajac specyfike, zakres kazdego z zambwien oraz wasng polityke cenowg na danym
rynku zaméwien.

Podobnie, argumentacja Odwotujgcego dotyczgca tego, ze Elsevier jest jednym

z najdrozszych dostawcow systemow CRIS na $wiecie oraz ze nie ma doSwiadczenia we
wdrozeniach w Polsce a koszt jego oferty w ubiegtym roku byt nizszy o ok. 4min. zt. nie
oznacza jeszcze, ze cena oferty Elsevier w tym postepowaniu o zamoéwienie publiczne jest
razgco niska i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego. Jak wynika z wyjasnien
Przystepujgcego, ktorym Odwotujacy nie zaprzeczyt, okres serwisu w obu tych kontraktach byt
rézny, co przektadato sie wprost na cene oferty i powoduje, ze ceny z obu postepowan nie
mogg by¢ poréwnywane.

Podsumowujgc, zdaniem Izby, wszystkie podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci to
jedynie jego hipotezy, nie poparte zadnymi dowodami i nie majgce zadnego zwigzku z ceng
oferty zaoferowang za przedmiot zamoéwienia, objety tym postepowaniem o zamoéwienie
publiczne.

Nie zastugujg na uznanie watpliwosci zgtoszone przez Odwotujgcego dotyczace
niewtasciwego zweryfikowania doswiadczenia prezentowanego przez Elsevier. Zgodnie

z opisem Kryteriéw, zamieszczonym w rozdz. XV ust. 3 doSwiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego Zamawiajgcy punktowat wdrozenie systemu typu CRIS rozpoznawalnego

w migdzynarodowym $rodowisku euroCRIS tj. znajdujgcego sie na liscie DRIS (The Directory
od Research) i nie warunkowat tego zamieszczeniem adresu URL instytucji czy badaniem
struktury systemu. Stad uwaga Odwolujgcego, iz brak jest adresow URL w rejestrze DRIS,
w tym dla jednostki centralnej nie ma znaczenia z punktu widzenia opisanego przez



Zamawiajgcego kryterium oceny ofert. Wskaza¢ trzeba, ze Odwotujgcy nie sformutowat
w zakresie doswiadczenia Elsevier zadnego konkretnego zarzutu, a wszystkie podniesione
argumenty to raczej watpliwosci Odwotujgcego nie poparte Zadnymi dowodami.

Odwolujgcy nie zaprzeczyt wyjasnieniom Elsevier, zawartym w pismie procesowym, iz system
w Amsterdamie i New Jersey to rozproszony, dwuinstancyjny system typu CRIS - system
Pure, ktory sktada sie z pierwszoinstancyjnych wdrozer lokalnych w poszczegélinych
jednostkach i warstwy centrainej, wykorzystujgcych ustugi sieciowe do wymiany danych i
aktualizacji. Wdrozenie to miato charakter wdrozenia federacyjnego, obejmujgcego odrebne
jednostki w réznych lokalizacjach i spetnia z powodzeniem wszystkie wymagania
Zamawiajgcego.

Nieuzasadnione i zupetnie gotostowne pozostaty twierdzenia Odwotujgcego, ze Elsevier nie
jest w stanie dostosowaé systemu do wymogow polskiego prawa. Wszelkie wymagania co do
zaoferowanego produktu zostaty opisane w OPZ (Opisie Przedmiotu Zaméwienia) oraz AIT
(Arkuszu Informacji Technicznej), ktérych spetnienie zostato zadeklarowane przez Elsevier.
Wykonawcy w tresci oferty skiadali jedynie zobowigzanie, iz wykonajg i wdrozg
funkcjonalnosci, ktérych gotowy system, bedacy przedmiotem oferty jeszcze nie posiada.
Wymagania co do funkcjonalnosci systemu byty formutowane w momencie, gdy znany byt
jedynie kierunek zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym 2.0, stad oczywistym jest, ze nie
uwzgledniajg one wszystkich zmian zwigzanych z wejsciem w zycie tej ustawy. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze potencjalni wykonawcy, w tym Elsevier jako wiodacy $wiatowy
dostawca systemoéw CRIS, jest w stanie dostosowac system do obowiazujacych przepisow
prawa. Watpliwosci Odwotujacego w tym zakresie sg zupetnie bezpodstawne.

Réwniez watpliwosci Odwotujacego co do dostepnosci ekspertow dedykowanych do realizacji
zamowienia przez Elsevier nie zostaty w zaden sposéb uzasadnione. Brak jakichkolwiek
obiektywnych powodéw, aby przypuszczac, ze eksperci wskazani w ofercie Elsevier nie bedg
dostepni w trakcie realizacji projektu. Odwotujacy, na ktérym spoczywa ciezar wykazania
faktow, z ktoérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne nie poczynit w tym zakresie
jakichkolwiek ustalen.

W zakresie oceny oferty konsorcjum Sages oraz Politechniki Warszawskiej w kryterium
doswiadczenie zespotu wdrozeniowego -30% Izba ustalita, co nastepuije:

W rozdz. XV ust. 3 Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, Zamawiajacy przewidziata
kryterium ,,do$wiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego - 30% (wzér- zatgcznik nr 6 do
SIwzy".

- wdrozenie systemu typu CRIS rozpoznawalnego w migdzynarodowym $rodowisku
euroCRIS, tj. znajdujagcego sie na liscie DRIS (the Directory of Research Information System).

Kierownik: brak wdrozenia - 0 pkt, po 2 pkt za kazde wdrozenie (jednak nie wiecej niz 3
wdrozenia),

Specjalista ds. wdrozenia : brak wdrozenia - Opkt, po 1 pkt za kazde wdrozenie (jednak nie
wiecej niz 3 wdrozenia)

- wdrozenie rozproszone systemu typu CRIS rozpoznawalnego w miedzynarodowym
Srodowisku euro CRIS tj. znajdujgcego sie na liscie DRIS -

Kierownik: brak wdrozenia - 0 pkt, po 4 pkt za kazde wdrozenie (jednak nie wiecej niz 3
wdrozenia),

Specijalista ds. wdrozenia : brak wdrozenia - Opkt, po 2 pkt za kazde wdrozenie (jednak nie
wiecej niz 3 wdrozenia)

Konsorcjum Sages oraz Politechnika Warszawska przedstawit wykaz doswiadczenia
zawodowego zespotu wdrozeniowego wg zatgcznika nr 6 do SIWZ, wskazujgc na zaspot
0s0b, ktory zrealizowal\realizuje nastepujgce projekty:

1. Projekt InterScience Cloud - zintegrowana platforma o dziatalno$ci naukowej
Uniwersytetu Medycznego w todzi, zbudowana z rozproszonych systeméw
dziedzinowych, w tym OMEGA-PSIR oraz systemu BPM

2. Uczelniana Baza Wiedzy Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu - w ktérym
funkcjonalno$¢ bazy wiedzy jest rozproszona pomiedzy oprogramowaniem D- Space
(repozytorium AMUR) i OMEGA-PSIR (instytucjonalny CRIS)

3. ONKO.SYS - sekretariat ds. Badan Naukowych. System oparty na rozproszonych



komponentach OMEGA-PSIR, System Workflow Sharepoint, hurtowni danych SAS,
innych istniejgcych systemow lokalnych (np. kadrowego) Uzytkownik koncowy widzi
spojny zagregowany system.

4. Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej (2013-2019) CRIS zbudowana jest w oparciu
o rozproszone systemy uczelniane OMEGA-PSIR, USOS-APD, elkaDyplom,
wydziatowe systemy CRIS.

W dniu 4 czerwca 2019r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego co udzielenia wyjasnien

w zakresie doswiadczenia zespolu przedstawionego w ofercie, wskazujgc m.in., ze
~punktowane sg wdrozenia rozproszone systemow typu CRIS a nie inegracja systemow typu
CRIS z innymi systemami” . W odpowiedzi Odwotlujgcy, pismem z dnia 7 czerwca br., zlozyt
stosowne wyjasnienia, ktére zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk zastrzegt
w catosci jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W ,Zawiadomieniu o weryfikacji doSwiadczenia” z dnia 27 czerwca 2019r. Zamawiajgcy
poinformowat, ze nie uznat wykazanego w 4 projektach doswiadczenia zespotu
wdrozeniowego i nie przyznat Odwotujgcemu punktacji w podkryterium ,wdrozenie
rozproszone systemu typu CRIS rozpoznawalnego w miedzynarodowym $rodowisku euro
CRIS tj. znajdujgcego sig na liscie DRIS”. W efekcie w kryterium ,do$wiadczenie zawodowe
zespotu wdrozeniowego” Odwotujacy otrzymat 22,80 pkt, za$ Elsevier 30 pkt. W tgcznej
punktacji wszystkich kryteriow: Odwotujacy otrzymat 92,80 pkt, za$ Elsevier 93,15pkt.

W podkryterium do$wiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego, Zamawiajgcy

przyznawat punkty za petnienie funkcji kierownika lub/i specjalisty ds. wdrozenia biorgcych
udziat we wdrozeniach rozproszonych systemu typu CRIS rozpoznawalnego

w miedzynarodowym $rodowisku euroCRIS tj. znajdujgcego sie na liscie DRIS (the Directory
of Research Information System). Zgodnie z definicjg zawartg w SIWZ, CRIS (Current
Research Information System) to system bazodanowy obudowany funkcjonalno$ciami,
zorientowany na gromadzenie rozbudowanych metadanych dotyczacych wszystkich aspektow
dziatalnosci badawczej instytucii, takich jak m.in.: publikacje, dane badawcze, projekty
naukowe, naukowcy, aparatura badawcza, wspotpraca miedzy osrodkami naukowymi.
Pozwala na zarzgdzanie i maszynowg analize tej dziatalnosci dzieki logicznej strukturze
danych. Pozwala takze na szerokie, otwarte udostepnianie gromadzonych informacji poprzez
interfejsy wyszukiwawcze. Na potrzeby prawidtowego rozumienia pojecia ,system
rozproszony” nalezy z kolei odwota¢ sie do definicji podanej w SIWZ, zgodnie z ktdrg jest to
system, ktérego poszczegdlne elementy (serwery) znajdujg sie w lokalizacjach fizycznie od
siebie oddalonych, serwery sg wyposazone w oprogramowanie umozliwiajgce wspotdzielenie
zasobow, komunikujg sie przy wykorzystaniu sieci komputerowej, sg postrzegane przez
uzytkownikéw jako pojedynczy i zintegrowany system.

Majac na uwadze literalne brzmienie kryterium oceny ofert Zamawiajgcy, w ocenie Izby,

p u n kto wat wdroZenia rozproszone systemu typu CRIS a nie wdrozenia rozproszonego
systemu CRIS. Zamawiajgcy nie wymagat, aby rozproszenie dotyczyto architektury systemu,
€O 0znacza, ze dopuszczalnym byto, aby system sktadat sie z r6znych modutéw, réznych
dostawcow.

Zamawiajacy i Przystepujacy w sposéb nieuzasadniony, oceniajgc przedstawione przez
Odwotujgcego wdrozenia odwotujg sie do wymagan, zawartych w lit. C pkt 5 OPZ dotyczacych
architektury rozproszonej systemu i wskazujg, ze wdrozenia przedstawione przez
Odwotujgcego nie sktadajg sie z warstwy lokalnej dla kazdego z partneréw i warstwy
centralnej, zapewniajgcej odpowiednig komunikacje z lokalnymi wdrozeniami. VWymaganie

z pkt 5 lit. C OPZ dotyczy przedmiotu zamdwienia, ktéry ma byé zrealizowany w ramach tego
zamoéwienia publicznego i nie moze by¢ rozciggane na kryteria oceny ofert.

Przy czym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze
kryteria oceny ofert muszg by¢ zwiazane z przedmiotem zaméwienia, co wynika wprost z art.
91 ust. 2 Pzp. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest to wskazdwka kierowana do Zamawiajgcego
co do doboru i sposobu opisu kryteridw na etapie konstruowania specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a nie na etapie oceny ofert, w momencie gdy kryteria zostaty juz
sprecyzowane. W takiej sytuaciji, zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania, obowigzkiem Zamawiajgcego jest ocena ofert zgodnie z ustalonymi przez siebie
kryteriami rozumianymi w sposéb literalny a jakakolwiek ich interpretacja rozszerzajagca czy
zawezajaca nie jest dopuszczalna. Oznacza to, ze kryteria oceny ofert nie mogg by¢
interpretowane i odczytywane w kontekscie innych wymagan OPZ, ktére nie zostaty wprost
wyrazone i przywotane w opisie samego kryterium.

Z tych wzgledow nie zastuguje takze na uznanie argumentacja Zamawiajgcego



i Przystepujgcego co do rozréznienia poje¢ ,wdrozen instytucjonalnych” rozumianych jako
wdrozenie w ramach jednej instytucji od ,wdrozen federacyjnych” rozumianych jako wdrozenie
w kilku odrebnych instytucjach. Nie znajduje takze oparcia w tresci kryterium wymaganie co
~monolitycznej aplikacji”. Sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego w treSci odpowiedzi na
odwotanie, iz wymagat aby zespdt posiadat doswiadczenie we wdrazaniu jednego wspolnego
systemu z elementami opartymi na tym samym oprogramowaniu zainstalowanym na
serwerach partneréw projektu, wymieniajgcymi sie danymi w tym samym modelu réwniez nie
znajduje oparcia w tresci kryterium oceny ofert.

Okolicznosé, ze systemy Odwotujgcego nie zostaty zarejestrowane i rozpoznane jako
rozproszone na liscie DRIS (agreegated) pozostaje bez znaczenia dla oceny w kryterium
,dodwiadczenie zespotu wdrozeniowego”, bowiem w kryterium nie byto wymagania, aby
informacja o rozproszeniu byta umieszczona na liscie DRIS.

W ocenie Izby, majgc na uwadze tres¢ kryterium oceny ofert - wszystkie 4 wdrozenia, jakimi
wykazato sie konsorcjum Sages i Politechnika \Warszawska mozna uzna¢ za wdrozenia
rozproszone systemow typu CRIS. Okoliczno$¢, iz wszystkie 4 wdrozenia sg rozproszonymi
wdrozeniami typu CRIS potwierdzaja ztozone przez Odwotujacego opinie Polskiego
Towarzystwa Informatycznego autorstwa W. |., opinia prof. dr hab. inz. T. M. z Politechniki
Poznanskiej oraz opinia prof. dr hab. B. M. z Uniwersytetu of Novi Sad, ktére Izba dopuscita
jako dowody w sprawie. Dodatkowo Odwotujgcy ztozyt opinie prof. dr hab. M. N. z Centrum
Cyfrowej Nauki i Technologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na
temat wdrozenia systemu OMEGA-PSIR w Politechnice Warszawskiej, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze wdrozenie Uczelnianej Bazy Wiedzy PW jest wdrozeniem rozproszonym systemu
CRIS.

Odnos$nie wdrozenia UBW - PW z o$wiadczen pisemnych ztozonych przez Rektora Uczelni
prof. dr hab. inz. J. S. oraz Dziekana Wydziatu Inzynierii Produkcji prof. dr hab. inz. A. K. i
Dziekana Wydziatu Elektrycznego dr R. S., jak rowniez przedtozonych dokumentow i opinii
wynika, ze od samego poczatku tj. od roku 2010 system OMEGA - PSIR byt wdrazany jako
rozproszony. W pierwszej fazie wdrozono go na potrzeby kilku wydziatéw Politechniki
Warszawskiej, wdrozono 2 instancje systemu OMEGA-PSIR na serwerach Wydziatow
Elektroniki i Technik Informacyjnych oraz Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Biblioteki Gtownej,
natomiast Wydziat Chemii miat swoje wiasne rozwigzane (wersja pilotowa zrealizowana byta
na 4 serwerach - jeden centralny i 3 wydziatowe). W latach 2011-2013 zrezygnowano z
rozproszenia na rzecz architektury centralnej, jednak - jak wynika z oswiadczen dr R. S.
Wydziat Elektryczny oraz Dziekana Wydziatu Inzynierii Produkciji, kilka wydziatow
zdecydowato sie kontynuowa¢ sprawozdawczos¢ za pomocg swoich dotychczasowych
rozwigzan (system ISOD). Aktualnie w sktad architektury systemu UBW PW wchodzg: serwer
centralny zlokalizowany w Centrum Informatyzacji PW gmach gtéwny, dwa serwery ISOD
Wydziatu Elektrycznego oraz Inzynierii Produkcji, znajdujace sie w odrebnych lokalizacjach.
Na serwerach obu wydziatéw WE i IP zainstalowany jest system typu CRIS, wymiana zasobow
informacyjnych odbywa sie za pomoca sieci w obie strony, a system jest postrzegany przez
uzytkownikéw jako pojedynczy, zintegrowany system. Aktualnie gtdwne oprogramowanie
systemu OMEGA-PSIR jest zainstalowane na serwerze w Centrum Informatyzaciji PW,
natomiast dwa wydziaty (Wydziat Elektryczny i Wydziat Inzynierii Produkciji) kazdy z
oprogramowaniem ISOD s3 zintegrowane w oprogramowaniem OMEGA-PSIR, systemy te
komunikujg sie wzajemnie. Okolicznosci te sprawiajg, ze wdrozenie UBW PW mozna zaliczy¢
do wdrozen rozproszonych typu CRIS.

W zakresie wdrozenia ONKO.SYS., jak wynika z oSwiadczen z dnia 6 i 28 czerwca 2019r.
kierownika projektu dr hab. n. med. M. C. Centrum Onkologii - Instytutu im. M. Sktodowskiej

- Curie system ONKO.SYS jest wielomodutowym systemem sktadajgcym sie z czterech
réznych modutow, w tym OMEGA-PSIR (Sekretariat Naukowy) a takze modutu danych
badawczych - oprogramowanie SAS oraz MEDStream Designer i modutu biblioteka - Prolib.
Moduty ONKO.SYS sg rozproszone tzn. wystepujg w réznych serwerach i majg odrebne
lokalizacje i komunikujg sie miedzy sobg przez sie¢, co oznacza ze tworzg systemem
rozproszony. Istotne jest takze to, ze wszystkie moduty sktadajg sie na funkcjonalnosé
koncowego zaawansowanego systemu rozproszonego typu CRIS, na co wskazat w opinii prof.
dr hab. inz. T. M. .

W zakresie projektu InterScience Cloud - zintegrowanej platformy o dziatalnoSci naukowej
Uniwersytetu Medycznego w todzi, zbudowanej z rozproszonych systemoéw dziedzinowych,
w tym OMEGA-PSIR oraz systemu BPM w oparciu o o$wiadczenie z dnia 29 kwietnia i 1 lipca
2019r. Dyrektora Uniwersytetu Medycznego w todzi, Izba ustalita, ze system skfada sie

z rozproszonych komponentéw i zrédet danych obejmujgcych miedzy innymi dane
gromadzone w Systemie OMEGA -PSIR. Dodatkowo system bedzie zintegrowany z innymi
dziedzinowymi bazami wiedzy, systemem kadrowym oraz platformg procesowg (BPM).
System sktada sie z odrebnych fizycznie serweréw, posadowionych w réznych lokalizacjach,
Srodowisko sktada sie z dwéch instancji OMEGA-PSIR (produkcyjnej i testowej). System
OMEGA- PSIR wersje produkcyjna i testowa komunikujg sie z instancjg OMEGA- PSIR
Zlokalizowang na Poalitechnice Warszawskiej (SINBAW) w celu wymiany danych. Wszelkie
dane sg synchronizowane przez sie¢, miedzy komponentami w ustalony sposob, wzajemnie
powigzane a uzytkownik kofncowy moze jest przegladac, wyszukiwac w jednolity sposob.
Odno$nie Uczelnianej Bazy Wiedzy Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu - w ktérym



funkcjonalno$¢ bazy wiedzy jest rozproszona pomiedzy oprogramowaniem D- Space
(repozytorium AMUR) i OMEGA-PSIR (instytucjonalny CRIS) Izba oparta sig na
o$wiadczeniach z dnia 29 kwietnia oraz 1 lipca 2019r. ztozonych przez Z-ce Dyrektora
Biblioteki Uniwersyteckiej mgr M. Rk, z ktérych wynika, Ze realizowany system sktada¢ sig
bedzie z rozproszonych komponentdw i zrédet danych obejmujgcych rézne komponenty i
moduty i znajdujgcych sie w odrgbnych lokalizacjach. Wszelkie gromadzone dane bedg
synchronizowane przez sie¢, pomiedzy komponentami w ustalony sposéb, wzajemnie
powigzane a uzytkownik koncowy bedzie mégt je przeglada¢ w jednolity spos6b za pomoca
interfejsu OMEGA-PSIR. W konsekwencji, wszystkie 4 wdrozenia przedstawione przez
konsorcjum Sages oraz Politechnikg Warszawskg ztozone sg z wielu autonomicznych
modutow, ktdrego poszczegdlne elementy (serwery) znajdujg sie w lokalizacjach fizycznie od
siebie oddalonych. Serwery sg wyposazone w oprogramowanie umozliwiajgce wspotdzielenie
zasobow, komunikuja sie przy wykorzystaniu sieci komputerowej i sg postrzegane przez
uzytkownikow jako pojedynczy i zintegrowany system, co oznacza, ze nalezy je uzna¢ za
rozproszone wdrozenia typu CRIS.

Z tych wzgledow, Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidtowej
oceny oferty Odwotujgcego i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert i przyznanie
Odwotujgcemu dodatkowej punktacji w kryterium do$wiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego.

W zakresie kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp,
strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku,

z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238 ze zm.) w przypadkach nieuregulowanych w ust. 1-3 Izba orzeka o kosztach
postepowania, uwzgledniajac, ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony
kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego
oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzaja
ostatecznie strone ,przegrywajaca’ sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)”. Jak wynika

z postanowienia SN z dnia 31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314, stosunkowe
rozdzielenie kosztow polega na rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami stosownie do wyniku
postepowania i do wysoko$ci, w jakiej zostaty poniesione.

Bogate orzecznictwo sadéw okregowych wskazuje, ze w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym
czes¢ odwotania wniesionego do Izby zostaje oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona, zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto
skutek. Poglad taki zostat wyrazony m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20lipca
2016r. sygn. akt X GA280/16, w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 stycznia
2016 r. sygn. akt XXl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia

3 pazdziemika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
29 listopada 2016 r. sygn. akt XXl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXl Ga 1886/17 oraz postanowieniu Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018r. sygn. akt XXl Ga 830/18.

Izba, majgc na uwadze powyzsze oraz okoliczno$c¢, ze odwotanie zostato uwzglednione
jedynie w czesci dotyczacej niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego, za$ w pozostatej czesci
zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uznanie, uznata, ze stosownym jest rozdzielenie kosztow
postepowania odwotawczego miedzy strony postepowania w czeSciach rownych po 9 300zt.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis w wysokosci 15 000zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3 600zt, zgodnie ze ztozong do akt
sprawy fakturg, fgcznie 18 600zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018 poz. 972).

Przewodniczagcy: .......ccccoevvreeenienns
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