Sygn. akt: KIO 1274/19

WYROK

z dnia 16 lipca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2019 r. przez odwotujgcego Ingrifo spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w Warszawie

(02-703) w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa
Krajowego z siedzibg w Warszawie (00-955)

przy udziale wykonawcy Advatech spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu (54-413), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy
Advatech spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (54-413) do
ztozenia poprawnego wykazu dostaw i ustug, tj. zawierajgcego informacje o warto$ci dostaw

i ustug wobec cofniecia odwotania w tym zakresie przez odwotujgcego,

2. oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Ingrifo spotke

z ograniczong odpowiedzialnosciag spotke komandytowa z siedzibg w Warszawie

(02-703) i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......occcoivieeeeeeiieeeen

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Zakup i wdrozenie systemu typu SAM (Software Asset
Management) do zarzadzania zgodno$cig licencyjng oprogramowania” przez Bank



Gospodarstwa Krajowego z Warszawy (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca Ingrifo Sp. z o.0.
Sp. k. z Warszawy (dalej ,;odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. oceny i wyboru oferty wykonawcy Advatech Sp. z 0.0. z Wroctawia (dalej ,przystepujacy”),

2. uznania, ze przystepujacy wykazat spetienie warunku (do$wiadczenia) ubiegania sie
0 zamOwienia,

3. zaniechania wezwania przystepujgcego do ztozenia poprawnego wykazu dostaw

i ustug (dalej ,Wykaz”) oraz dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw i ustug
wskazanych w zatgczniku nr 6 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ')
,potwierdzajacych spetnienie warunku z pkt V1. 1.a) SIWZ

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcego naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp’], poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia poprawnego
wykazu dostaw i ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw i ustug
wskazanych w zatgczniku nr 6 do SIWZ, potwierdzajacych spetnienie warunku z pkt V1.1.a)
sSiwz

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty przystepujacego, wezwanie tego
wykonawcy do uzupetnienia poprawnego wykazu dostaw i ustug oraz dokumentéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, a takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na
rozprawie rachunkow.

Podat, ze zgodnie z punktem VI1.1.a) SIWZ, na potwierdzenie udziatu w postgpowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawca obowigzany byt wykazaé, ze
w okresie ostatnich 3 lat przez uptywem terminu skfadania ofert wykonat nalezycie,
aw przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje nalezycie co najmniej 2
zamowienia polegajgce na dostawie, wdrozeniu i serwisie systemu informatycznego klasy
SAM o warto$ci co najmniej 500.000,00 PLN brutto kazde (bez uwzgledniania warto$ci dostaw
sprzetu) w okresie trwania nie krétszym niz jeden rok, w tym przynajmniej jedno zaméwienie
wykonane na rzecz instytucji finansowej lub instytucji sektora finansowego, wraz
z zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te zamdwienia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Wskazat takze, ze w ,Wykazie” przystepujacy ujgt dwa zamdwienia zrealizowane przez
podmiot, ktéry udostepnit mu w przedmiotowym postepowaniu zasoby, w tym doSwiadczenie,
tj. Certero Ltd. (dalej ,Certero").

Podniost, ze przystepujacy nie wskazat wartosci dostaw/ustug wykonanych przez
Certero, uniemozliwiajgc tym samym weryfikacje czy zostat spetniony warunek
w zakresie w jakim dotyczyt on warto$ci zrealizowanej dostawy/ustugi, w konsekwencji czego
- zdaniem odwotujgcego - ,\Wykaz” jest wadliwy - nie wskazuje wymaganej kwoty i prawidtowy
wykaz musi zosta¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zaznaczyt, ze uzupetnienie dokumentu nie moze mie¢ miejsca poza ww. procedurg
i bez uniewaznienia dotychczasowej czynnosci oceny ofert i dokonania nowej; taki uzupetiony
dokument musi podlega¢ nowej ocenie zamawiajacego, ktora nie moze sie dokonac¢ bez
wczesniejszego uniewaznienia czynnosci z dnia 25 czerwca 2019r.

Odwotujacy podat réwniez, ze na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw/ustug
przez Certero przystepujacy przedtozyt, wraz z thumaczeniami na jezyk polski, dwa pisma od
uzytkownikéw oprogramowania Certero.

Podniost, ze zadne z pism nie potwierdza, ze Certero wykonato dostawy / ustugi
wskazane w ,Wykazie”.

W ocenie odwotujgcego oba pisma potwierdzajg jedynie to, ze zarowno BNZ jak i Rada
Miasta Coventry uzywajg oprogramowania Certero, co jednak w zaden sposob nie koreluje
Z postawionym przez zamawiajgcego warunkiem, zgodnie z ktérym niezbedne byto wykazanie
sie dostawa, wdrozeniem i serwisem o okresie trwania nie krétszym niz jeden rok, a nie tym,
ze kto$ takiego oprogramowania uzywa.

Uzupenit swoje stanowisko, podnoszac ze to, ze ktos uzywa oprogramowania Certero
nie oznacza, ze to Certero dostarczyto takiemu podmiotowi to oprogramowanie, wdrozyto je
i serwisowato, a wszystko to trwato ponad 12 miesiecy.

Przyznat, ze cho¢ w referencjach nie muszg by¢ wyspecyfikowane wszystkie szczegdty
dostaw/ustug, to jednak musza sie one odnosi¢ do postawionego warunku, a nie by¢ ,obok"

niego.



Uznat, ze dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonania dostawy/ustugi muszg
potwierdza¢, ze to konkretnie Certero dostarczyto, wdrozyto i serwisowato referencyjne
oprogramowanie.

Podniést nadto, ze dokumenty nie potwierdzajg nalezytego wykonania referencyjnej
dostawy / ustugi - w obu pismach znalazly sie sformutowania, ze zaréwno Coventry City
Council jak i BNZ ,,uzywa rozwigzania/aplikacji Certero jako systemu do zarzadzania
oprogramowaniem", jednak w zadnym z tych dokumentéw nie ma jakiegokolwiek elementu
ocennego, czy Certero zrealizowato dostawy / realizuje ustugi w sposéb nalezyty.

Stwierdzit, Ze mozna korzysta¢ z czego$, nie bedac z tego zadowolonym.

Odwotujgcy zakwestionowat w dalszej kolejnosci dokonane przez p. R S.
po$wiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem pisma z BNZ, oswiadczajac ze dokument
Lpodpisany” przez p. K. P. nie istnieje w oryginale, a p. R S. poswiadczyt ten dokument za
zgodnosé z oryginatem na podstawie skanu (elektronicznej wersji bez podpisu
elektronicznego).

Stwierdzit, ze jezeli faktycznie miato to miejsce to stanowitoby przestepstwo i wymaga
wyjasnienia ze strony wtasciwych organdw wymiaru sprawiedliwo$ci, wobec czego
zamawiajgcy powinien byt zwrécic sie do przystepujacego o ztozenie tego dokumentu
w oryginale, celem wyjasnienia tej kwestii.

Odwolujgcy wskazat, ze skoro zaréwno ,Wykaz”, jak i referencje nie potwierdzajg
spetnienia przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
doswiadczenia i zdolno$ci technicznej, to zamawiajgcy powinien byt wezwaé przystepujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia wiasciwych dokumentow faktycznie potwierdzajacych
nalezyte wykonanie dostaw i ustug.

Na stawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego na informatycznych no$nikach danych

2 plyty CD) przy pismie z dnia 11 lipca 2019 r. - dokumentéw przywotanych w dalszej czesci

uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie - pismo zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2019 r.

stanowiska przystepujgcego ujetego w ramach zgtoszenia przystgpienia do post nia

odwotawczego (pismo z dnia 8 lipca 2019 r.), a takze oSwiadczen i stanowisk stron oraz

przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe (w zakresie, w ktérym postepowanie
odwotawcze nie zostato umorzone).

Odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego i przystepujgcego o odrzucenie odwotania
ze wzgledu na to, ze 10-cio dniowy termin na wniesienie odwotania wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 27 maja 2019 r. winien by¢ liczony od udostepnienia
odwotujgcemu dokumentow ztozonych przez przystepujgcego na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (uprzednio
utajnionych), tj. od 19 czerwca 2019 r. skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze w dacie tej
zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora to czynnosc
stanowi przedmiot odwotania. Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej podjeta przez
zamawiajgcego 27 maja 2019 r. zostata zakwestionowana przez odwotujgcego (sygn. akt KIO
1034/19), nowg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajacy podjgt natomiast
Ldopiero” 25 czerwca 2019 . i od tejze czynnosci odwotujgcy mogt i ztozyt odwotanie
z zachowaniem 10-cio dniowego terminu.

Skiad orzekajgcy Izby podkresla, ze Izba w wyroku o sygn. akt KIO 1034/19 wskazata:

.4€Sli Zamawiajgcy jedynie udostepni zastrzezone nieskutecznie informacje bez uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, objetej przedmiotowym
odwotaniem (na ktorg to czynno$¢ termin na wniesienie odwotania uptynat

w dniu 6 czerwca 2019 r.), to Odwotujacy bedzie uprawniony do wniesienia odwotania na
zaniechanie tej czynno$ci bez obawy, ze odwotanie takie bedzie podlega¢ odrzuceniu.”



Sktad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zambwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie poddanych rozpoznaniu sktadu orzekajgcego Izby zarzutéw. Nieprawidtowe

dokonanie przez zamawiajgcego czynnoSci badania i oceny oferty przystepujacego -
zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajacych nalezyte
wykonanie dostaw i ustug wskazanych w wykazie oznaczatoby, ze odwotujacy, ktorego oferta
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (bezposrednio za ofertg przystepujacego) ma
szanse na uzyskanie zamdwienia (wobec mozliwosci, iz przystepujacy nie uzupetni
dokumentow, co skutkowatoby jego wykluczeniem).

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wezwania przystepujgcego do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw i ustug wskazanych w zataczniku nr 6 do SIWZ

technicznej lub zawodowej (VI.1.a SIWZ), czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuije.

Pismem z dnia 22 marca 2019 r. zamawiajgcy zmodyfikowat warunek udziatu
w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat VI pkt 1 lit. a)
SIW2Z), wskazujgc, ze oczekuje od wykonawcdw wykazania co najmniej dwoch zaméwien,
polegajgcych na dostawie, wdrozeniu i serwisie systemu informatycznego klasy SAM
o wartoci co najmniej 700 000 PLN lub dla minimum 5 tys. urzgdzen korcowych kazde,
0 okresie trwania zamoéwienia nie krotszym niz jeden rok w tym przynajmniej 1 zamdwienie
wykonane na rzecz instytucji finansowsj lub instytucji sektora finansowego.

Zamawiajacy ustalit takze, ze na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca,
ktdrego oferta zostanie oceniona najwyzej winien ztozy¢ wykaz zaméwien wykonanych,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy
te zamoéwienia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (Rozdziat VIII lit. C pkt pkt 1
ppkt 5 SIW2).

Zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego wzorem - ,Wykaz - do$wiadczenie”,
stanowigcym zatacznik nr 6 do SIWZ, wykonawca miat poda¢ m.in.: ,Nazwe Podmiotu, ktérego
doswiadczenie jest wykazywane (wykonawca lub podmiot trzeci, o ktorym mowa w art. 22a
Pzp” [kolumna 1], ,Opis wykonanego/wykonywanego zamowienia (nalezy poda¢ informacje
w zakresie niezbgdnym do wykazania spetnienia warunku doswiadczenia)” [kolumna 2], ,Date
wykonania/wykonywania zamdwienia” [kolumna 5] oraz ,Odbiorce” [kolumna 5],

We wzorze zatacznika nr 6 do SIWZ zamawiajacy ujat takze tre$¢: ,Do wykazu
zatgczamy dowody okre$lajgce, czy wymienione w wykazie zamowienia zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie”.

W ztozonym przez siebie ,Wykazie - doSwiadczenie” przystepujacy ujgt dwie pozycje
- do$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego przystepujgcemu swoje zasoby, tj. wskazat
w kolumnie 1 Certero Limited, w kolumnie 2 obie pozycje zostaty opisane jako ,Zamowienie
polegajgce na dostawie, wdrozeniu i serwisie systemu informatycznego klasy SAM dla
minimum 5 tys. urzadzen korcowych kazde, o okresie trwania zamowienia nie krétszym niz
jeden rok (12 miesiecy nastepujacych kolejno po sobie)", przy czym w przypadku pozycji 2
opis wskazywat nadto, iz zamdwienie zostato ,wykonane na rzecz instytucji finansowej lub
instytucji sektora finansowego”, w kolumnie 4 podat odpowiednio: ,Od Grudnia 2014 - trwa
nadaf, ,od Stycznia 2016 - trwa nadal”, za$ w kolumnie 5 odpowiednio Coventry City Council
oraz Bank of New Zeland.

Przystepujacy zatgczyt do ,\Wykazu - doSwiadczenie™

« wdoniesieniu do pozycji 1 - pismo z Coventry City Council zatytutowane ,Referencje”
oraz wskazujgcego ,Nasza referencja: Certero" o treSci: ,Potwierdzam, ze Rada Miasta
Cowentry uzywa rozwigzania Certero, jako systemu do zarzadzania



oprogramowaniem. Uzywamy rozwigzania w naszej infrastrukturze IT, ktéra ma
powyzej 5000 komputerdw, laptopow i serweréw."

* wdoniesieniu do pozycji 2 - pismo z Bank of New Zealand do Pana Erica Gohdes
o tresci ,BNZ potwierdza, ze uzywa aplikacji CERTERO, jako systemu do zarzgdzania
oprogramowaniem. Uzywamy tego rozwigzania w naszej infrastrukturze IT, ktéra ma
powyzej 9000 urzadzen - PC, laptopow i serwerdw”.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze przystepujacy w sposob przewidziany przez
zamawiajgcego, tj. poprzez ztozenie ,Wykazu - doSwiadczenie” oraz dokumentéw od
odbiorcow zamoéwien wskazanych w tymze wykazie wykazat, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co przesadza o braku
podstaw do kierowania do przystepujgcego wezwania do uzupetnienia dokumentow na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a tym samym o bezzasadno$ci zarzutu.

Podnies¢ nalezy, ze ,zrodtem” informacji o podmiocie, ktory wykonat/wykonuje
referencyjne zamoéwienie, jego zakresie czy odbiorcy miat by¢ - wedle wyartykutowanych
przez zamawiajgcego w SIWZ regut - ztozony przez wykonawce, ktdrego oferta zostata
oceniona najwyzej dokument ,Wykaz - dosSwiadczenie”.

Bezspomie dokument ,Wykaz - do$wiadczenie” ztozony przez przystepujgcego
zawierat kompletne informacje w ww. zakresie.

Natomiast rolg dokumentow zatgczonych do wykazu, pochodzgcych od wskazanych
w wykazie podmiotow (Country City Council oraz Bank of New Zealand) miato by¢
potwierdzenie, ze wskazane w ,WWykazie - doSwiadczenie” zamowienia o opisanym zakresie
(dostawa, wdrozenie, serwis), przypisane konkretnemu podmiotowi (Certero Limited) zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Kwestig wymagajaca weryfikacji zamawiajacego, w $wietle postanowien SIWZ, byto
zatem to, czy tre§¢ dokumentdw z Country City Council oraz Bank of New Zealand
potwierdzaty nalezyte wykonanie/wykonywanie zamowien.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby tres¢ dokumentéw od ww. odbiorcéw pozwalata
zamawiajgcemu na przyjecie, ze odbiorcy ci potwierdzili nalezyte wykonywanie zaméwien
wskazanych w wykazie.

W przypadku zamowienia z pozycji 2 ,Wykazu - doswiadczenie” dokument Bank
of New Zealand potwierdza nalezyte wykonywanie zamdwienia opisanego w kolumnie 2,
poniewaz potwierdza uzywanie aplikacji Certero przez ten bank, nie zawierajgc jednoczesnie
jakichkolwiek zastrzezen (negatywnych sformutowan). Uwzgledni¢ takze nalezy sam fakt
wydania tego dokumentu oraz to, ze zostato skierowane do Pana E. G,, j. osoby ze strony
Certero (co nie byto kwestionowane przez odwotujgcego) bedacego wykonawcg zamowienia.

W przypadku zaméwienia z pozycji 1 ,Wykazu - doswiadczenie” dokument Coventry
City Council potwierdza nalezyte wykonywanie zamowienia opisanego w kolumnie 2,
poniewaz potwierdza uzywanie rozwigzania Certero przez tegoz odbiorce, nie zawierajgc
jednoczesnie jakichkolwiek zastrzezen (negatywnych sformutowan). Co wiecej, dokument ten
wskazuje wprost swj charakter, tj. dokumentu referencyjnego. Zgodzi¢ nalezy sig
z przystepujgcym (pismo z dnia 8 lipca 2018 r. str. 4), ze w jezyku polskim ,referencje” to

dokument polecajgcy kogo$ - w tym przypadku polecajgcy Certero jako podmiot, ktéry
w referencjach jest wskazany.

Odnoszac sie do tego, ze w ztozonych przez przystepujgcego dokumentach nie
znalazty sie ,elementy ocenne” (pkt 20, str. 4 odwotania) - brak sformutowania ,wykonywane
prawidtowo” czy znaczeniowo tozsamych - sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze brak tego
rodzaju sformutowan nie dyskwalifikuje dokumentu jako potwierdzajacego nalezyte wykonanie
dostawy lub ustugi. Podnie$¢ nalezy, ze potwierdzenie przez odbiorce, ze uzywa aplikacji /
rozwigzania stanowi potwierdzenie realizacji celu zamoéwienia, a fakt, ze potwierdzenie to nie
zawiera zastrzezen pozwala uzna¢, ze zaméwienie zostato zrealizowane zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym nalezycie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsze ma znaczenie nadrzedne (realizacja
zgodnie z wymaganiami) wobec ,zadowolenia odbiorcy” (nawigzanie do pkt 20, str. 5
odwotania). Dostrzec bowiem nalezy, ze ,niezadowolenie” moze by¢ konsekwencjg nie tego,
ze zambwienie nie zostato zrealizowane prawidtowo, ale tego, ze ustalone przez
Zamawiajgcego wymagania okazaty sie by¢ dla tegoz zamawiajacego - po odbiorze
odpowiadajgcego wymaganiom produktu - niezbyt satysfakcjonujace.



Sktad orzekajacy Izby za nietrafny uznat przyktad odwotujacego - , To jakby
zamawiajacy zadat wykazania dostawy, instalacji i serwisu np. pieca, a na potwierdzenie tego
jaki$ uzytkownik odwiadczyt, ze taki piec ma." (pkt 15, str. 4 odwotania), poniewaz (abstrahujgc
nawet od tego, ktéry dokument ma by¢ Zrédlem informaciji o zakresie zaméwienia) uzywanie
aplikacji/rozwigzania wymaga niewatpliwie uprzedniego jego dostarczenia, wdrozenia
i serwisowania (zwtaszcza w sytuacji, gdy uzywane jest od kilku lat - odpowiednio od 2014
i 2016 roku), podczas gdy sam fakt potwierdzenia posiadania pieca nie przesadza, czy piec
zostat zainstalowany.

Odnoszac sie do podnoszonej przez odwotujgcego korelacji ztozonych przez
przystepujacego dokumentédw na potwierdzenie nalezytego wykonania/wykonywania dostaw
i ustug sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze z jednej strony odwotujgcy przyznaje, ze
W referencjach nie musza by¢ wyspecyfikowane wszystkie szczeg6ty dostaw/ustug, to jednak
muszg one odnosic¢ sie do postawionego warunku” (pkt 18, str. 4 odwotania), z drugiej strony
kontestuje brak wskazania w dokumentach ,okresu trwania zamowienia (,niezbedne byto
wykazanie sie dostawa, wdrozeniem i serwisem o okresie trwania nie krétszym niz jeden rok

(pkt 16, str. 4 odwotania).

Podnies¢ nalezy, ze oba ziozone przez przystepujgcego dokumenty odnosza sie do
warunku w zakresie wielkosci infrastruktury IT - pozycja 1 dotyczy ponad 5 tys. urzadzen,
druga dotyczy ponad 9 tys. urzadzen.

Nie sposéb zatem odméwi¢ korelacji ww. dokumentdw z ustanowionym warunkiem.
Odwotujgcy nie uzasadniat przy tym w zaden sposéb dlaczego niezbednym elementem ujetym
w dokumentach potwierdzajgcych miat by¢ okres trwania zamoéwienia, a nie np. wielkosé
infrastruktury IT.

Odnoszac sie do tego, czy zaméwienia zrealizowane na rzecz Coventry City Council
i Bank of New Zealand zostato wykonane przez Certero sktad orzekajacy Izby raz jeszcze
podkresla, ze wskazanie podmiotu, ktéry wykonat/wykonuje zamdwienie nastgpito w ,Wykazie
- do$wiadczenie”, jak oczekiwat tego zamawiajgcy (podobnie jak opis zamdwienia).

Co do kwestionowania przez odwotujacego okreséw realizacji zamoéwien z ,Wykazu -
do$wiadczenie” (,.Jedno zamoéwienie jest rzekomo wykonywane od grudnia 2014 roku (...)
a drugie - od stycznia 2016 r. (...)" - pkt 12, str. 3 i 4 odwotania) oraz istnienia oryginatu
dokumentu pochodzacego z Bank of New Zealand podnies¢ nalezy, ze twierdzenia te
odwotujacy pozostawit gotostownym, nie prezentujgc nawet na jakich podstawach swoje
podejrzenia opart.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit ztozonych na rozprawie przez zamawiajacego
i przystepujgcego dokumentéw i materiatdw, poniewaz nie dysponowat nimi zamawiajacy przy
ocenie czynnosci oferty przystepujgcego, ktora to czynnosS¢ zostata poddana ocenie sktadu
orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz
§ 3 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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