Sygn. akt: KIO 1271/19

WYROK

z dnia 22 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: ~ Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2019 r. przez wykonawce GRIFFIN
GROUP S.A. DEFENCE Sp. k. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez

Komende Gtéwng Policji w Warszawie,

przy udziale wykonawcy CENZIN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1271/19 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 29 ust. 1, 2i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie w jakim jego
podstawa faktyczna oparta jest na okolicznosci odnoszacej sie do opisu
rownowaznos$ci przedmiotu zamoéwienia niespetniajgcego wymagan wynikajgcych

Z przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, zarzutu naruszenia art. 7 w zw.

z art. 91 ust. 2d oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych

w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna oparta jest na okolicznosci dotyczacej
sprzeczno$ci w opisie kryterium ,kompatybilno$¢”, rozumienia pojecia ,,Bron
wprowadzona do uzbrojenia Palicji” oraz wagi ww. kryterium, a takze w zakresie
zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zambwien publicznych.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - GRIFFIN GROUP S.A. DEFENCE
Sp. k. z siedzibg w Warszawie i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce
GRIFFIN GROUP S.A. DEFENCE Sp. k. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcy GRIFFIN GROUP S.A. DEFENCE Sp. k.
z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - Komendy Gtéwnej Palicji

w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes$éset ztotych zero groszy)
stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 . poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoveveeeeieiiieeeenn

Sygn. akt: KIO 1271/19

Zamawiajacy - Komenda Gtéwna Policji w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup broni strzeleckiej w ramach 5 zadan (znak postepowania: 150/Cut/19/Esz).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 24 czerwca 2019 r. pod numerem 2019/S 119-291290.

W dniu 4 lipca 2019 r. wykonawca GRIFFIN GROUP S.A. DEFENCE Sp. k. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

I, art. 7ust. 1wzw. z art. 29 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie

i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia dla wszystkich pieciu (5) zadan
w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, nieuzasadnione opisanie przedmiotu zamoéwienia za pomocg nazw wtasnych
oferowanej broni, co prowadzi jednoznacznie i bezposrednio do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow oraz oferowanych przez nich produktow, kiedy to
specyfika zamoéwienia w zaden sposob nie powoduje niemozliwo$ci opisania tego przedmiotu
zamoéwienia za pomocg okreslonych parametrow istotnych dla Zamawiajgcego,

a uzycie stowa ,yownowazny” ma jedynie charakter iluzoryczny i nie spetnia wymagan
wynikajgcych z przepisow, co stanowi okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
prawidtowej i zgodnej z intencjg Zamawiajgcego oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu
zambwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, a nadto zréznicowanie zakresu
przedmiotu zaméwienia w przypadku zaoferowania przedmiotu zamdwienia innego niz
opisany doktadng nazwg wiasng dla Zadania nr 3 i Zadania nr 4,

Il art. 7wzw. z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez
okreslenie jednego z kryterium oceny ofert ,Kompatybilno§¢” w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia, opisanie tego kryterium w taki sposéb, ze wykonawcy sktadajacy
oferte w tym postepowaniu nie bedg mogli w sposéb klarowny okresli€, czy zostang im w tym
kryterium przyznane punkty w tym wskazac nalezy na wewngtrzng sprzecznosé w opisie tego
kryterium co do mozliwosci uzyskania okreslonej ilosci punktéw, a ponadto okreslenie tego
kryterium poprzez naruszenie zasady konkurencyjno$ci, gdyz z géry wiadomo, ze wytacznie
wykonawca, ktory zaoferuje przedmiot zamowienia o nazwie zgodnej z nazwa broni wskazang
w Rozdziale IV SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia (produkt wzorcowy), otrzyma
maksymalng ilo$¢ punktéw. W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przyznanie tak wysokiej
wagi w tym kryterium w zasadzie uniemozliwia wybdr wykonawcy oferujgcego produkt
rownowazny, a opis tego kryterium nie przektada sie w zaden sposéb na realizacje zamoéwienia
lub ma faktycznie na nig niewielki wptyw,

IIl. art. 142 ust. 5 ustawy Pzp poprzez brak postanowien o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany
stawki podatku od towaréw i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za praceg albo
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziemika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysokosci wptat do
pracowniczych planéw kapitatowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziemika

2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:



I zmiany opisu przedmiotu zaméwienia poprzez okreslenie jego bez uzycia nazw wtasnych
broni i opisanie go zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, tj. w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, tak aby nie utrudniato
to uczciwej konkurenciji na rynku lub zobowigzanie Zamawiajgcego do okre$lenia zgodnie

z art. 29 ust. 3 Pzp opisu rownowaznosci, ktérym to Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
badaniu i ocenie ofert,

Il usuniecia jako kryterium oceny ofert ,KompatybilnoS¢” a w konsekwenciji odpowiednig
modyfikacje wag poszczegdlnych kryteriow i nadanie kryterium ,Okres gwarancji na oferowany
przedmiot zaméwienia” wagi 20%, wprowadzenie kryterium , Termin realizacji zaméwienia” o
wadze 20% [20 pkt - dostawa do 6 m- cy od podpisania umowy i podpisaniu End-Usera przez
Zamawiajgcego: 10 pkt - dostawa do 9 m-cy od podpisania umowy podpisaniu End-Usera
przez Zamawiajgcego: 5 pkt - dostawa do 12 m-cy od podpisania umowy i podpisaniu End-
Usera przez Zamawiajgcego: 0 pkt - dostawa powyzej 12 m-cy od podpisania umowy i
podpisaniu End-Usera przez Zamawiajgcego) albo przyjecie innych kryteriow oceny ofert,
ktdre bedg zwigzane z przedmiotem zaméwienia,

. wprowadzenia w SIWZ i we wzorze umowy postanowien o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziemika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych;

IV. usuniecia z Zatacznika nr 2c i Zatgcznika nr 2d Rozdziatu 11 ,Wymagania w zakresie
szkolenia” lub wprowadzenia zobowigzania kazdego z wykonawcow do jego przeprowadzenia
albo wprowadzenie tego wymogu do wszystkich czesci zamowienia wobec kazdego z
wykonawcow,

V. przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian
w ofertach;

V1. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

W przedmiocie zarzutu | Odwotujacy przywotat brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
wskazujgc jednoczesnie, iz przepis ten jest generalng zasada, ktérg muszg przestrzegac
wszyscy Zamawiajgcy. Wskazat, iz odstepstwo od tej zasady zostato przewidziane w art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, cytujgc jednoczesnie ww. przepis. Uzasadniat, iz redakcja ww. przepisu
wprost przesadza, ze mozliwos¢ opisywania przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie
znakow towarowych, patentdw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdinego procesu nalezy
postrzega¢ w kategoriach wyjatku od zasady, w mysl ktorej przedmiot zamoéwienia opisuje sie
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp). O mozliwosci zastosowania ww. wyjatku przesadza ziszczenie sie dwdch warunkow.
Po pierwsze specyfika przedmiotu zamowienia uzasadnia jego opisanie np. poprzez
wskazanie znakdw towarowych, a zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za
pomocg doktadnych okreslen; oraz po drugie zamawiajacy wskaze na mozliwosc
zaoferowania produktow (ustug, wyrobdw) rownowaznych poprzez uzycie wyrazenia ,lub
rownowazny”. Odpowiedzi na pytanie w jaki sposob nalezy rozumie¢ spetnienie drugiego
z wyrdznionych warunkow (tj. ,a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny”)
dostarcza ugruntowane juz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W mysl| tego
orzecznictwa Zamawiajgcy powinien wskaza¢ w SIWZ w sposob jednoznaczny, jakie
parametry musi spetnia¢ zamiennik oferowany przez wykonawce, aby zostat uznany za
JSownowazny” wyréb. Taka sytuacja jednak nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu.

Uzasadniat, iz zamawiajgcy dopuszczajac rownowaznos¢ produktdw, winien
sprecyzowa¢ zakres minimalnych parametrow, w oparciu o ktdre dokona oceny spetnienia
wymagan okreslonych w SIWZ Wymogi co do rownowazno$ci produktdw winny by¢ podane
w sposoéb przejrzysty i jasny, tak aby z jednej strony Zamawiajgcy mogt w sposob
jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktéw, z drugiej zas
strony, aby wykonawcy przystepujacy do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasno$¢
co do oczekiwan Zamawiajacego w zakresie wtasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych
przedmiot zamowienia. Precyzyjne okreslenie wymogdw co do réwnowaznosci produktéw
pozwala prawidtowo ocenic i porownac ztozone oferty, a Wykonawcom ztozy¢ oferte zgodng
z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Tak wiec Zamawiajgcy winien nie tylko wskaza¢ dopuszczalnosé rozwigzan
rownowaznych, ale takze wskazaé¢ granice - zakres tej rownowaznosci. Zasady opisu



przedmiotu zaméwienia wskazane w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp majg réwniez w petni
zastosowanie do sposobu opisania rownowaznosci.

Wykonawca wigc przygotowujac i sktadajac oferte, w ktorej zamierza zaoferowac
materiaty czy urzadzenia rOwnowazne musi wiedzie¢ czy odstgpstwo od parametrow
przedmiotu referencyjnego na poziomie np. ,+” lub 3%, bedzie uznane przez zamawiajagcego
za rozwigzanie rbwnowazne, czy tez ta rozbieznosé winna by¢ mniejsza, czy tez moze by¢
wigksza. Ma to bezposrednie przetozenie na zakres mozliwosci zaoferowania okreslonej gamy
urzgdzen, sprzetu czy oprogramowania. Brak opisu tzw. warunkéw brzegowych (od - do) czyni
z dopuszczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych, czynno$¢ pozoma.
Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach KIO/UZP 739/09, KIO/UZP 984/09;
KIO/UZP 585/09; KIO/UZP 733/09; KIO/UZP 980/09; KIO 1122/10; KIO 545/11; KIO 516/13.
(patrz: Jozef Edmund Nowicki, Czy w przypadku opisania przedmiotu zaméwienia za pomoca
znakéw towarowych dopuszczalne sg w opisie przedmiotu zamowienia nastepujace
postanowienia ...; w. blogprzetargi.pl). Ponadto z doSwiadczenia i z punktu widzenia
technicznego wynika, ze odstepstwo od produktu wzorcowego w granicach ok. 10% pozwala
na zachowanie odpowiednich oczekiwan podmiotéw zamawiajgcych. W zwigzku z tym tak
istotne jest podanie przez Zamawiajacego na etapie sporzgdzania SIWZ opisu parametrow
jakimi bedzie kierowat sie podczas oceny rownowazno$ci danego produktu.

Odwotujacy dodat, ze Zamawiajgcy nie moze wymagac aby zamiennik posiadat
wszystkie cechy wyrobu opisanego w SIWZ za pomocg znakédw towarowych (patentow,
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu jego produkgii). Takie dziatanie czynitoby
mozliwos¢ oferowania produktéw réwnowaznych pozomg i w praktyce niemozliwg do
spefnienia (tak: wyrok KIO z dnia 06.08.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 967/09). Takie
postepowanie wiec prowadzitoby to naruszenia jednej z gtdwnych zasad ustawy PZP jaka jest
konkurencyjno$c.

Zatem jedng z postaci naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp jest opisanie przedmiotu
zamowienia przy uzyciu nazwy danego i konkretnego produktu oraz jednoczesne
zamieszczenie w ramach tego opisu sformutowania ,Jub inny réwnowazny”. Krajowa Izba
Odwotawcza w ramach wydawanych orzeczen czesto spotykany w praktyce zwrot ,|ub inny
rownowazny” okre$la mianem ,niejasne, nieprecyzyjne i jako takie nieprawidtowe - niezgodne
z przepisami prawa. Takie postanowienie moze bowiem sugerowa¢, ze ,Jub rGwnowazny”
odnosi sie do konkretnego urzadzenia i w zwigzku z powyzszym nie jest jasne, w jaki sposdb
Zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny rownowazno$ci - czy Zamawiajgcy bedzie oceniat
rowniez rownowazno$¢ w stosunku do konkretnie wskazanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia urzadzen, czy tez w stosunku do wymogow SIWZ (tak: wyrok KIO
z dnia 20.04.2017 r., sygn. akt: KIO 641/17).

Ponadto Odwotujacy wskazal, Zze opis rozwigzania rownowaznego stanowi element
opisu przedmiotu zamdwienia (tak: wyrok KIO z dnia 14.05.2012 r., sygn. akt KIO 887/12),
ktory to musi by¢ zawarty w opisie przedmiotu zamowienia i nie moze by¢ precyzowany lub
ujawniony dopiero na etapie badania ofert (tak: wyrok KIO z dnia 05.01.2012 r., sygn. akt: KIO
2753/11 czy KIO 2760/11).

Wobec powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze prawidtowej interpretacji obowigzkow,
warunkujgcych mozliwo$¢ zastosowania wyjatku z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp nie mozna czyni¢
w oderwaniu od pozostatych przepisoéw ustawy Prawo zamdwien publicznych. Naturalnie
nalezy sie zgodzi¢, ze ustawodawca w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp uzyt stow Jub rownowazny”.
Jednak przytoczone powyzej orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje w jaki sposob
nalezy rozumie¢ wyraz ,lub rownowazne”.

Odwotujgey podkreslat, ze ten sposob interpretacii, nie jest wtasnym ,wytworem”
sktadow orzekajgcych w Krajowej Izbie Odwotawczej tylko wynika z catoksztattu przepisow
ustawy. Dla przyktadu mozna wskaza¢ na art. 30 ust. 5 ustawy Pzp. Zww. przepisu wprost
wynika, ze jednym z obowigzkow zamawiajgcego opisujgcego przedmiot zamoéwienia np. przy
uzyciu znakow towarowych jest dokonanie opisu przewidzianych w postepowaniu wyrobdw
rownowaznych. Opis ten ma przede wszystkim zapewni¢ porownywalnos¢ skfadanych ofert,
ktorych bez niego nie mozna by byto oceni¢ pod katem zgodnosci z SIWZ Taka sytuacja z
kolei powodowataby niemozliwo$¢ odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ,
bowiem niemozliwym by byto dokonanie oceny tej zgodno$ci w braku opisanych kryteriéw
rownowaznosci. Takiej sytuacji z pewnoécig chciat unikng¢ ustawodawca, redagujac
poszczegolne przepisy Pzp. Tak wiec uzyty w art. 29 ust. 3 ustay Pzp zwrot ,Jub rownowazny”
i obowigzki Zamawiajgcych zwigzane z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert
Sownowaznych” w postepowaniu nalezy bada¢ przez pryzmat catej ustawy Pzp, a nie tylko
pojedynczych jej przepisow.

Ponadto jak wskazuje Jozef Edmund Nowicki ,WWymaog, aby produkt rownowazny
spetniat wszystkie cechy i parametry wiasciwe dla danego produktu referencyjnego,
prowadzitby do konieczno$ci zaproponowania produktéw o identycznych parametrach (wg.
zamawiajgcych nie gorszych, takze przez Komende Gtowng Poalicji, czemu dano wyraz
w Szczegodtowych opisach przedmiotu zamowienia - Zatacznik 2a-2e SIWZ), a zatem
podwazatby sens dopuszczenia skifadania ofert rownowaznych i czynit to postanowienie
iluzorycznym.” (patrz: Jozef Edmund Nowicki, Czy w przypadku opisania przedmiotu



zamoéwienia za pomocg znakdw towarowych dopuszczalne sg w opisie przedmiotu
zamoéwienia nastepujace postanowienia w. blogprzetargi.pl).

Ponadto Odwotujgcy wskazat, Zze nie nalezy zapominaé o art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
Opis przedmiotu zamdwienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do
zamobwienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkéd w ubieganiu sig
0 udzielenie zamdwienia. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w art. 29 ust. 2
ustawy Pzp z uwagi na niezgodne z Prawem zamdwien publicznych opisanie przedmiotu
zamoéwienia zachodzi m.in. w sytuaciji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamdwienia przez
zbytnie dookreSlenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny
produkt albo bezposrednio wskazuje na konkretny produkt. Naruszenie to polega réwniez na
dookresleniu opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani
w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajacego (tak: Jozef
Nowicki ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz” LEX art. 29). Na potwierdzenie
prezentowanego stanowiska Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 21.04.2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 434/09).

Odwotujacy wskazat, iz przedmiotem zaméwienia, w ramach pieciu zadan, jest
dostawa pieciu rodzajéw broni wskazanych z nazwy lub rownowaznych podanych
w rozdziale IV SIWZ Podnidst, ze rownowazne produkty majg by¢ zgodne z trescig
zatgczonych do SIWZ Specyfikacji Technicznych stanowigcych Zatgcznik 2a-2e. Co prawda
Zamawiajgcy wskazat w ust. 9 Rozdziatu IV, ze za rGwnowazne nalezy uzna¢ normy
potwierdzajgce spetnienie minimalnych parametrow okreslonych w normie wymaganej przez
Zamawiajgcego. Dalej Odwotujgcy przywotat postanowienia Specyfikacji Technicznych broni
zawarte w zatgcznikach 2a - 2e wskazujgce na konkretny produkt.

W ocenie Odwotujgcego przywotane postanowienia zatgcznikow 2a - 2e do SIWZ
jednoznacznie powoduja, ze Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzan rownowaznych
w sposéb prawidtowy, skoro wymaga, aby byly one w 100% zgodne z bronig wskazang
w Opisie Przedmiotu Zamowienia bez zadnych najmniejszych odstepstw, a w niektérych
przypadkach wprowadza wymag identycznosci systemu dziatania danej broni. Wiadomym tez
jest, ze produkt oferowany przez innego producenta nigdy nie jest identyczny i taki sam, co
powoduje, ze okreslenie ,musi by¢ zgodny” z dang bronig, catkowicie unicestwia mozliwosé
zaoferowania wyrobu réwnowaznego. Ma to na celu wybér jedynie broni okreslonej nazwg
wiasna.

Odwotujgcy podkreslat, iz opis réwnowaznosci ,nie gorsze niz” nie daje podstaw do
oceny kiedy Zamawiajacy uzna faktycznie dany produkt za réwnowazny temu, ktéry faktycznie
chciat otrzymac. Aby okresli¢ to w sposob prawidtowy Zamawiajgcy w tresci SIWZ powinien
wyraznie oznaczy¢ dolng i géma granice takiego odstepstwa, bowiem mogg zdarzy¢ sie takie
sytuacje, ze produkt zaoferowany przez danego Wykonawce moze mie¢ parametr lepszy az o
30%. Tutaj rodzi sie pytanie czy Zamawiajgcy uzna taki wyréb za rGwnowazny z tym opisanym
nazwg produktem. Stad tez Zamawiajgcy dokonujgc opisu w ten sposéb powinien by¢ bardzo
ostrozny i precyzowa¢ maksymalnie kryteria uznania danego produktu za rownowazny. Nie
moze by¢ przeciez tak, Zze dopiero na etapie oceny danej oferty Zamawiajgcy bedzie mogt
dowolnie oceni¢ rownowaznos¢ broni oferowanej przez poszczegdlinych wykonawcow, a
Wykonawca sktadajgc oferte nie ma pewnosci jakie parametry bedg uznane przez
Zamawiajgcego za potwierdzajgce rownowaznos¢ wzgledem produktu wzorcowego.

Zaznaczyt takze, ze Odwotujacy i inni Wykonawcey, ktorzy nie zaoferujg przedmiotu
zamowienia zgodnego z podanym przez Zamawiajgcego beda zobowigzani do podjecia
dodatkowych czynnosci sprawdzajgcych ich broh pod katem rownowazno$ci. Zamawiajacy
takze nie dotaczyt do opisu przedmiotu zamoéwienia norm opisanych przez ,zgodny z” czy ,nie
gorszy niz”, co powoduje, iz Odwotujgcy musi podjaC czynnosci na wiasng reke aby uzyskac
specyfikacje techniczne broni wskazanej wprost z nazwy.

Odwotujacy wskazat tez Ze nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, ze w Zadaniu
nr 3 i 4, Wykonawcy, ktorzy zaoferujg przedmiot rownowazny bedg zobowigzani do
przeprowadzenia szkolenia w terminach i miejscu uzgodnionym z Zamawiajgcym. Natomiast
od wymogu przeprowadzenia szkolenia odstepuije sie w przypadku, gdy zakupiona bron
znajduje sie juz na wyposazeniu Policji. Juz na samym poczatku wykonawcy, ktérzy zaoferujg
bron rownowazng sg w gorszej pozycji od tych podmiotéw, ktére zaoferujg bron wskazang
nazwg przez Zamawiajgcego. Bowiem nie dos¢, ze muszg wykona¢ przedmiot zamdwienia w
szerszym zakresie to jeszcze oczywistym jest, ze automatycznie wzrasta koszt realizacji
zamowienia w zwigzku z koniecznoscig wkalkulowania w cene oferty przeprowadzenia
szkolenia mechanikdw/rusznikarzy w zakresie napraw warsztatowych broni. Odwotujgcy wiec
juz od samego poczatku jest nieréwno traktowany przez Zamawiajgcego, gdyz zaoferowany
przez niego produkt nie bytby zgodny z tym wskazanym bezpoSrednio z nazwy.

Przechodzac do zarzutu Il Odwotujgcy przywotat brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy Pzp.
Wskazat, iz jakkolwiek kryteria jakoSciowe co do zasady sg dopuszczalne i stosowane przez
Zamawiajgcych jako kryterium oceny ofert to w analizowanym postepowaniu zostaty one
zastosowane nieprawidtowo. Dalej wskazat, ze w rozdziale XV SIWZ Zamawiajgcy ustanowit
jako jedno z kryterium oceny ofert ,Kompatybilnos¢”. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy przyznaje
punkty w ramach tego kryterium sprawdzajgc, czy zostat zaoferowany towar wprowadzony do



uzbrojenia Palicji. Jednocze$nie jednak Zamawiajacy nie okresla jaki towar zostat
wprowadzony do uzbrojenia Palicji, co uniemozliwia Odwotujgcemu ustalenie, czy otrzyma
punkty w tym kryterium jezeli zaoferuje bron producentéw, z ktérymi wspdipracuje. Nastepnie
Odwolujgcy wskazat, iz samo postanowienie w zakresie ilosci przyznawanych punktow
wyklucza sig. Na poczatku opisu Zamawiajacy wskazuje, ze ,maksymalnie wykonawca moze
otrzymac 30 punktéw”, lecz w dalszym opisie tego kryterium okresla jedynie, ze ,dodatkowo
30 punktow w przypadku zaoferowania broni wprowadzonej do uzbrojenia Policji”. Oznacza to
tak na prawde, ze Wykonawca otrzyma albo 0 pkt albo 30 pkt! Stoi to wigc catkowicie w
sprzeczno$ci ze sobag. Wykonawca nie wie jaka faktycznie iloS¢ punktoéw zostanie przyznana
w tym kryterium, czy moze bedzie to 0 pkt albo 30 pkt lub moze bedg przyznawane punkty
czagstkowe skoro Zamawiajacy wskazat na stowo ,maksymalnie”. Odwotujacy przywotat
rowniez tezy z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej odnoszace sie do prawidtowego opisu
kryteribw oceny ofert (wyrok KIO z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1389/14, wyrok KIO z
dnia 18 lipca 2017 r. sygn. akt: KIO 43/17).

Odwotujgcy zauwazyt, iz okre$lenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert,
z ktdrego juz na etapie publikacji SIWZ wynika, ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng
ilos¢ punktow w danym kryterium narusza przepisy art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. obowigzek okreslenia kryteriow oceny ofert powigzanych z przedmiotem zaméwienia
Z poszanowaniem zasady jawnosci, rbwnego traktowania, zapewnienia uczciwej konkurenciji i
proporcjonalnosci. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy nie posiada w tym zakresie
nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny ofert nie moga dyskryminowac
wykonawcow, zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz muszg zapewnia¢
wykonawcom mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencii, (por. wyrok KIO z dnia 28 sierpnia
2018 r. sygn. akt KIO 1611/18).

Ponadto wskazat, ze kryteria jakoSciowe nie mogg by¢ stosowane w sposéb
dyskryminujgcy, musza by¢ uzasadnione wzgledami interesu publicznego, muszg by¢
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg i nie mogg wykracza¢ poza
to, co jest konieczne do jego osiagniecia, (por. wyrok KIO z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt KIO
741/18). Nie mozna wigc w tym miejscu nie stwierdzi¢, ze wskazanie broni, w przypadku
pistoletdw maszynowych, ktorej rozwigzania konstrukcyjne, techniczne i technologiczne sg
z przed 50 lat i przyznawanie za to jeszcze 30 pkt jest uzasadnione interesem publicznym.
Branza zbrojeniowa rozwija sie technologicznie w szybkim tempie, a wiec w interesie Paristwa
powinno by¢ pozyskiwanie broni jak najnowoczesniejszej i 0 coraz lepszych parametrach
technicznych zwtaszcza przy jednorazowym zakupie tak duzej ilosci broni.

W tym wypadku dgzeniem Zamawiajacego powinien by¢ zakup nowoczesnego sprzetu a nie
powielanie zakupow konstrukciji, ktorych pierwsze egzemplarze dostarczono do Policji ok.
25 lat temu. Srodki publiczne powinny by¢ wydawane z duza rozwagg i w celu zapewniania
jak najkorzystniejszych rozwigzan.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze przy kryterium ,Kompatybilno$¢" Zamawiajacy okreslit,
ze przyzna dodatkowe 30 pkt w przypadku zaoferowania broni wprowadzonej do uzbrojenia
Policji. Takie postanowienie umieszczone w tresci SIWZ powoduije, Zze Zzaden
z Wykonawcow, za wyjagtkiem tego, ktdry dostarczat bron do Policji, nie moze w sposob
obiektywny uznaé, ze otrzyma jakiekolwiek punkty za to kryterium. Zamawiajgcy w tresci SIWZ
nie wskazat jaka bron zostata wprowadzona do uzbrojenia Policji, tym samym opis kryterium
uzna¢ nalezy za niejednoznaczny. Otrzymanie wiec informaciji o ilosci punktéw zdobytych w
tym kryterium przez poszczegdlinych wykonawcow w tym kryterium bedzie mozliwe dopiero
przy przekazaniu informacji o rozstrzygnieciu przetargu i de facto nie bedzie mozliwa do
weryfikacji przez uczestnikdw postepowania. Takie opisanie wiec razgco narusza
konkurencyjnos¢ ofert, gdyz wiadomym jest tylko, ze skoro Zamawiajgcy wymaga konkretnych
rodzajéw broni jedynie dopuszczajac rozwigzania rownowazne to tylko Wykonawcy, ktorzy
zaoferujg bron podang z nazwy otrzymajg 30 pkt.

Ponadto Odwotujacy za W. Dzierzanowskim wskazat, ze ,hiezmiemie pozadanym
przez Zamawiajacych Kryterium jest kompatybilnos¢ nabywanego przedmiotu zamoéwienia
Z rozwigzaniami juz posiadanymi. Kryterium sformutowane w sposob preferujgcy wskazane
rozwigzania bedzie miato jednak charakter dyskryminujgcy dla pozostatych. Jego
sformutowanie powinno wiec abstrahowa¢ od wskazywania takich rozwigzan.
W orzecznictwie KIO mozna spotka¢ przyktady zanegowania kryteriow wtasnie z tego powodu.
W sprawie 1184/2010 Izba uznata, ze zastosowanie kryteriow, ktore
w nieuzasadniony sposob dyskryminujg pewne rozwigzania techniczne wzgledem innych,
narusza zasade konkurenciji. Jest to zgodne z utrwalonym poglagdem, ze to na zamawiajgcym
cigzy obowigzek udowodnienia, iz tylko okreslone rozwigzania mogg spetni¢ obiektywne
zdefiniowane potrzeby. Wéwczas moim zdaniem zamawiajgcy moze ustali¢ kryterium
kompatybilnosci w taki sposob, ktory preferuje tatwos¢ przystosowania urzgdzenie
nabywanych do wspdtpracy” (por. W. Dzierzanowski, Ochrona konkurencji w prawie zaméwien
publicznych, s. 311). Co wiec znamienne w przypadku dostarczania broni Odwotujacy nie widzi
zwigzku ani potrzeby jej kompatybilnosci z inng bronia, ktéra jest na wyposazeniu Policji.
Kazda bron dziata oddzielnie, jako wyposazenie indywidualne pojedynczego funkcjonariusza,
brak jest systemu, z ktérym muszg by¢ one kompatybilne, co powoduje brak zasadnosci tego
kryterium w tym postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze waga tego kryterium w tak wysokiej proporcji nie ma



zadnego uzasadnienia. Zgodnie z orzecznictwem KIO Zamawiajgcy winien mie¢ zawsze na
wzgledzie, ze kryteria pozacenowe ustalone w zbyt wysokiej proporcji do kryterium cenowego
moga niezasadnie faworyzowa¢ okreslonych wykonawcow, np. majgcych swojg siedzibe blizej
od miejsca wykonywania zaméwienia, (patrz wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO
2426/17). Faworyzowanie wiec podmiotu, ktory dostarczy bron juz posiadang nie ma zadnego
uzasadnienia technicznego ani przetozenia na proces realizacji zamoéwienia. Bron jest
uzywana przez kazdego jej operatora oddzielnie, nie musi faczy¢ sig z jakim$ jednym
odgoémym systemem, ktory umozliwia jej prawidtowe dziatanie. Stad tez kryterium to nie ma
zadnego uzasadnienia w tym postgpowaniu.

Poza tym niezrozumiate jest dlaczego dla Zamawiajgcego jest tak wazne, aby jednym
z kryteriow oceny ofert i o tak duzej wadze byta ,kompatybilno$¢”, skoro dia Zadania nr 3 i 4
Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia szkolenia dla mechanikéw/rusznikarzy w zakresie
napraw warsztatowych. Zdaniem wiec Odwotujgcego przeprowadzenie odpowiedniego
szkolenia spowoduje, ze po jego odbyciu pracownicy Zamawiajgcego bedg gotowi do
samodzielnej obstugi technicznej zaoferowanej broni oraz jej autoryzowanych napraw. Nie
mozna tez z pola widzenia traci¢ faktu, ze w kazdej jednostce dochodzi do zmian kadrowych,
w zwigzku z czym mogtoby sig okazac, ze Zamawiajgcy w momencie zrealizowania
zamowienia nie posiada 5 osob, ktére posiadajg przeszkolenie specjalistéw firmy
Heckler&Koch.

Tym samym nalezy uzna¢, ze kryterium to po odbyciu odpowiednich szkolen przez
specjalistow traci catkowicie na swojej wartosci. Kryterium zostato wprowadzone jedynie
dlatego, ze Zamawiajgcy ma warsztat naprawczy i przeszkolonych specjalistow z firmy, ktorej
bron zostata opisana nazwg przez Zamawiajgcego. Co znamienne tak okreslone kryterium w
zaden sposaéb nie przektada sie na jako$¢ oferowanego produktu i odnosi sie jedynie do
whasciwosci danego wykonawcy poprzez uprzywilejowanie tylko tego wykonawcy, ktory
zaoferuje bron z firmy Heckler&Koch. Kryterium to odnosi sig wigc w sposéb nieuprawniony
do wtasciwosci danego wykonawcy, gdyz liczba przyznanych w nim punktéw zalezy tak
naprawde tylko od tego z kim dany dostawca ma zawarte umowy handlowe
i z jakim producentem broni wspGtpracuije.

Jednoczes$nie Odwotujgcy podat, ze innym wtasciwym kryterium mogtby by¢ termin
realizacji zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego takie kryterium z uwagi na odlegty termin
realizacji zamdwienia do dnia 21 grudnia 2020 r, bytoby kryterium jak najbardziej
uzasadnionym, gdyz Zamawiajgcy mogtby otrzymac bron na swoje wyposazenie duzo szybciej
niz w terminie przewidzianym w SIWZ, co bytoby uzasadnione interesem publicznym.

W zakresie zarzutu Il Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajacy nie przewidziat klauzuli
waloryzacyjnej, o ktérej mowa w art. 142 ust. 5 pkt 2-4 ustawy Pzp, bowiem zgodnie z treScig
§6 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy zmiana wynagrodzenia mozliwa jest tylko w przypadku zmiany
stawki podatku VAT. Uzasadniat, iz termin wykonania zamowienia zostat okreSlony
w Rozdziale V SIWZ Zgodnie z nim Zamawiajgcy wymaga, aby zamowienie byto zrealizowane
do dnia 21 grudnia 2020 r. Wida¢ zatem wyraznie, ze umowa zawarta bedzie na okres dtuzszy
niz 12 miesiecy, skoro termin skfadania ofert przypada na dzien 29 lipca 2019 r., a wiec umowa
zostanie zawarta przed grudniem 2019 r. Odwolujgcy wnosit 0 zamieszczenie ustawowo
wymaganych postanowien dot. waloryzacji wynagrodzenia (por. wyrok KIO z dnia 30 listopada
2019 ., sygn. akt KIO 2398/18).

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp, czym wypeit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 5 lipca 2019 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce CENZIN
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 8 lipca 2019 r. po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacije



postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie 0 zamowieniu oraz specyfikacje istotnych warunkdéw zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 18 lipca 2019 r.

Nadto skiad orzekajacy Izby zaliczyt w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez
Strony postgpowania odwotawczego, tj.:

1. korespondencjg elektroniczng z dnia 29 maja 2019r.,
2. pismo Odwotujgcego z dnia 3 czerwca 2019r.,

3. list autoryzacyjny z dnia 10 maja 2019r.,

4. tabele poréwnawcza,

5. wykaz szkolen specjalistycznych w Centrum Szkolenia Logistyki w Grudzigdzu,

6. wykaz tematyki realizowanej w ramach kursu ,,Obstuga i naprawa broni strzeleckiej”
organizowanym przez Centrum Szkolenia Logistyki w Grudzigdzu dla funkcjonariuszy

i pracownikéw Policji w dniach od 09.04.2018 r. do 20.04.2018 r.,

7. pismo Zastepcy Komendanta Stotecznego Policji z dnia 17 lipca 2019,

8. ogtoszenie o0 zamoéwieniu na dostawe broni palnej (sprawa nr 10/Cut/16/t\W/SDM),
9. zawiadomienie o wyborze oferty w zaméwieniu, o ktérym mowa w punkcie 8 powyzej.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w zakresie:

- zarzutu nr |, tj. dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w
zakresie w jakim jego podstawa faktyczna oparta jest na okolicznosci odnoszacej sie do opisu
robwnowaznosci przedmiotu zamowienia niespetniajgcego wymagan wynikajgcych

z przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

- zarzutu nr Il tj. dotyczgcego naruszenia art. 7 w zw. z art. 91 ust. 2d oraz art. 36 ust. 1
pkt 13 ustawy Pzp w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna oparta jest na okoliczno$ci
dotyczacej sprzeczno$ci w opisie kryterium ,kompatybilno$¢”, rozumienia pojecia ,Bron
wprowadzona do uzbrojenia Policji” oraz wagi ww. kryterium,

- zarzutu nr lll, tj. dotyczgcego naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy Pzp w catoSci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem IV SIWZ, przedmiotem zaméwienia jest dostawa broni
strzeleckiej, realizowana w ramach 5 zadan, w tym:

Zadanie 1 - karabin kal. 7,62x51 mm HK417 A2 16,5” lub rownowazny, zgodny ze
~Specyfikacjg Techniczng nr 26/U/BLP/KGP/2015” w ilosci 35 kompletow;

Zadanie 2 - karabinek kal. 5,562x45 mm HK416 A5 11” lub rownowazny, zgodny ze
~Specyfikacjg Techniczng nr 27/U/BLP/KGP/2015” - w ilosci 546 kompletow;

Zadanie 3 - pistolet maszynowy typu MP5 SD6 kal. 9x19 mm Parabellum lub réwnowazny,
zgodny ze ,Specyfikacjg Techniczng nr 11/U/BLP/KGP/2015” - w ilosci 55 kompletow;
Zadanie 4 - pistolet maszynowy typu MP5 K PDW kal. 9x19 mm Parabellum lub réwnowazny,
zgodny ze ,Specyfikacjg Techniczng nr 10/U/BLP/KGP/2015” - w ilosci 140 kompletow;
Zadanie 5 - pistolet maszynowy typu MP5 A5 kal. 9x19 mm Parabellum lub réwnowazny,
zgodny ze ,Specyfikacjg Techniczng nr 25/U/BLP/KGP/2015” - w ilosci 407 kompletow.

Przedmiot zamoéwienia zostat szczeg6towo opisany w zatgcznikach nr 2a, 2b, 2c¢, 2d
i 2e do SIWZ

W zatgezniku nr 2a stanowigcym specyfikacje techniczng karabinu kal. 7.62x51 mm
HK417 A2 16,5 lub réwnowazny Zamawiajacy podat:

- 3.2. System dziatania automatyki broni musi by¢ zgody z systemem zastosowanym
w karabinie HK417A2 16,5".



- 3.7.7 Bron musi by¢ wyposazona w chwyt przedni montowany do szyny Picatinny, rozktadany
petnigcy role dwdjnogu, dopuszcza sie rozwigzanie nie gorsze niz rekojesé firmy HK o nr

967632,

- 3.7.9 Bron musi posiada¢ powigkszong rekoje$¢ przetadowania. Dopuszcza sie rozwigzanie

nie grosze niz rekojesé firmy HK o nr 227491,

- 3.9 Kolba teleskopowa z co najmniej 3-stopniowg regulacjg (ztozona, roztozona czesciowo,
roztozona catkowicie). Dopuszcza sig rozwigzania nie gorsze niz kolba firmy HK o nr 237550,

- 5.1 System obstugi manualnej broni musi by¢ zgodny z systemem uzytym w karabinie HK417
A2 16,5” dostepny po obu stronach broni (dzwignia zatrzasku magazynka, dzwignia zatrzasku
zamka oraz przetacznik rodzaju ognia dostepna dla prawo i lewo recznych),

- 10.1.4 Ukompletowanie - chwyt pistoletowy nie gorszy niz HK 227610,

- 10.1.5 Ukompletowanie - pas no$ny z systemem szybkiego wypinania nie gorszy niz HK
234723,

- 10.1.8 Ukompletowanie - tylny uchwyt do pasa noSnego nie gorszy niz HK 227675.

W zataczniku nr 2b stanowigcym specyfikacje techniczng karabinka kal. 5,56x45 mm
HK416 A5 11” lub réwnowazny Zamawiajacy podat:

- 3.2 System dziatania automatyki broni musi by¢ zgody z systemem zastosowanym
w karabinku HK416 A5 117,

- 3.8.6 Bron musi by¢ wyposazona w chwyt przedni. Dopuszcza sie rozwigzania nie gorsze niz
chwyt firmy HK o nr 224620,

- 3.8.7 Bron musi by¢ wyposazona w ergonomiczny pistoletowy chwyt tylny z zasobnikiem na
narzedzia do codziennej obstugi broni. Dopuszcza sig rozwigzania nie gorsze niz chwyt fimy

HK o nr 260571,

- 3.8.9 Bron musi posiada¢ powigkszong rekojes¢ przetadowania. Dopuszcza sie rozwigzania
nie gorsze niz rekojesci firmy HK o nr 235028/236206 (iloci rekojesci

w poszczegblinych wersjach: lewa/prawa zostang okre$lone w umowie),

- 3.8.11 Bron musi posiada¢ adapter boczy do pasa noSnego nie gorszy niz firmy HK

o nr 237520,

- 3.11 Magazynek - dwurzagdowy, 30 - nabojowy, stalowy. Dopuszcza sie rozwigzania nie
gorsze niz magazynek firmy HK o nr 251770,

- 5.1 System obstugi manualnej broni musi by¢ zgodny z systemem uzytym w karabinku HK416
A5 117,

- 10.1.3 Ukompletowanie - przybory do czyszczenia i konserwaciji (nie gorszy niz zestaw HK
nr 987445).

W zatgczniku nr 2¢ stanowigcym specyfikacje techniczng pistoletu maszynowego typu
MP5 SD6 kal. 9x19 mm Parabellum lub rownowazny Zamawiajacy podat:

- 5.1 System obstugi manualnej broni musi by¢ zgody z rozwigzaniami zastosowanymi
w pistolecie maszynowym MP5 SD6.

W zatgczniku nr 2d stanowigcym specyfikacje techniczng pistoletu maszynowego typu
MP5 K PDW kal. 9x19 mm Parabellum lub rownowazny Zamawiajacy podat:

- 5.1 System obstugi manualnej broni musi by¢ zgody z rozwigzaniami zastosowanymi
w pistolecie maszynowym MP5 K PDW.

W zatgczniku nr 2e stanowigcym specyfikacje techniczng pistoletu maszynowego typu
MP5 A5 kal. 9x19 mm Parabellum lub rownowazny Zamawiajgcy podat:

- 5.1 System obstugi manualnej broni musi by¢ zgody z rozwigzaniami zastosowanymi
w pistolecie maszynowym MP5 A5.

Nadto w zatgczniku nr 2c i 2d Zamawiajgcy wskazat, ze:
1. wteminie i migjscu uzgodnionym z Zamawiajgcym, Wykonawca zaméwienia przeprowadzi
szkolenie mechanikéw/rusznikarzy dla maksymalnie 5 osob, w zakresie napraw

warsztatowych broni,

2. po zakonczeniu szkolenia kazdy z uczestnikow szkolenia otrzyma dokument potwierdzajacy



fakt odbycia szkolenia,

3. wszelkie koszty zwigzane z przeprowadzeniem szkolenia, z wytgczeniem kosztéw dojazdu,
wyzywienia oraz zakwaterowania uczestnikéw ponosi Wykonawca zamdwienia,

4. od wymogu przeprowadzenia szkolenia odstepuje sie w przypadku gdy zakupiona bron
znajduje sie juz na wyposazeniu Palicji.

Z kolei zgodnie z rozdziatem XV SIWZ, kryteriami ocen ofert w niniejszym
postepowaniu byty: 1) cena oferty brutto o wadze 60%, 2) okres gwarancji o wadze 10% oraz
3) kompatybilno$¢ o wadze 30%.

W odniesieniu do kryterium K3 - kompatybilno$¢ Zamawiajacy wskazat, iz
maksymalnie wykonawca moze otrzymac¢ 30 punktéw. Z uwagi na posiadanie przez
Zamawiajgcego zaplecza obstugowo - naprawczego (specjalistyczne narzedzia, sprzet
metrologiczny, czesci zamienne) oraz przeszkolonego przez specjalistow z firmy
Heckler&Koch wykwalifikowanego personelu, w zakresie obstugi technicznej
i autoryzowanych napraw broni, Zamawiajgcy przyzna do punktacji Wykonawcy dodatkowe 30
pkt w przypadku zaoferowania broni wprowadzonej do uzbrojenia Policji.

Nadto zgodnie z § 6 ust. 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ), Strony przewidujg
mozliwo$¢ dokonywania zmian w tresci umowy w stosunku do treci oferty wykonawcy:

1) powstata mozliwo$¢ zastosowania nowszych i korzystniejszych dla Zamawiajacego
rozwigzan technologicznych lub technicznych, niz istniejace w chwili podpisania umowy
i niepowodujgcych podwyzszenia ceny,

2) niezbedna jest zmiana sposobu wykonywania zobowigzania, o ile zmiana taka jest
korzystna dla Zamawiajgcego oraz konieczna w celu prawidtowego wykonania przedmiotu
umowy i niepowodujgca podwyzszenia ceny,

3) zachodzi konieczno$¢ zmiany terminu realizacji Umowy, w przypadku przedtuzajgcej sie
procedury udzielenia publicznego na skutek skorzystania przez Wykonawcow ze Srodkdw
ochrony prawnej, w takim przypadku Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ wydtuzenia
terminu realizacji Umowy o czas trwania procedury odwotawcze;j,

4) nastgpita zmiana wysokosci podatku VAT; w takim przypadku Zamawiajgcy zastrzega sobie
mozliwos¢ zmiany ceny o kwote wynikajgcg ze zmienionych stawek tego podatku
obowigzujgcych w dacie powstania obowigzku podatkowego w czasie trwania umowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz majgc na uwadze uwzglednienie przez
Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu nr 1, tj. dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1
wzw. z art. 29 ust. 1, 2 3 ustawy Pzp w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna oparta jest

na okolicznosci odnoszgcej sie do opisu rownowaznosci przedmiotu zaméwienia
niespetniajacego wymagan wynikajgcych z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zarzutu nr ll, tj. dotyczacego naruszenia art. 7 w zw. z art. 91 ust. 2d oraz art. 36 ust. 1

pkt 13 ustawy Pzp w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna oparta jest na okolicznosci
dotyczacej sprzecznosci w opisie kryterium ,kompatybilno$¢”, rozumienia pojecia ,,Bron
wprowadzona do uzbrojenia Palicji” oraz wagi ww. kryterium, a takze zarzutu nr lll, tj.
dotyczacego naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy Pzp w catosci, oraz z uwagi na brak sprzeciwu
wykonawcy CENZIN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wobec uwzglednienia czesci zarzutow
Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze w ww. zakresie podlega umorzeniu. W tym miejscu
Izba wskazuje, ze celowo$¢ i zasadnoS¢ ww. czynnoSci Zamawiajgcego znalazta sie poza
merytoryczng oceng Izby.

Odwotujacy postawit w tresci odwotania zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia dla wszystkich pieciu (5) zadan w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, nieuzasadnione
opisanie przedmiotu zamoéwienia za pomocg nazw wasnych oferowanej broni, co prowadzi
jednoznacznie i bezposrednio do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcédw oraz oferowanych przez nich produktow, kiedy to specyfika zamowienia
w zaden sposob nie powoduje niemozliwosci opisania tego przedmiotu zaméwienia za
pomocg okreslonych parametrow istotnych dla Zamawiajgcego, a uzycie stowa ,réwnowazny”
ma jedynie charakter iluzoryczny i nie spetnia wymagan wynikajacych



z przepiséw, co stanowi okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie prawidtowej

i zgodnej z intencjg Zamawiajgcego oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu zamowienia

w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, a nadto zréznicowanie zakresu przedmiotu
zambwienia w przypadku zaoferowania przedmiotu zaméwienia innego niz opisany doktadng

nazwg Wasng dla Zadania nr 3 i Zadania nr 4.

Ww. zarzut w czgsci w jakiej nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego podlegat
merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbg, jednakze nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia jest jedng
z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Czynnos¢ ta stanowi jednoczesnie obowigzek Zamawiajgcego, ale i
jego uprawnienie, bowiem odzwierciedla rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego w danym
postepowaniu. To Zamawiajgcy ma prawo, wyznaczajac cel, jaki zamierza zrealizowac, tak
okresli¢ przedmiot zamdwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujac
jednoczesnie obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb.

Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamoéwienia opisuje sie
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogagce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz Zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamowienia winien dotozy¢ starannosci, by opis zamdwienia byt kompletny, jasny,
zrozumiaty dla potencjalnych wykonawcéw. Jednoczesnie ograniczenia w swobodzie
okre$lenia przedmiotu zamdwienia zawiera norma art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéra zakazuje
opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb dyskryminacyjny.

Nadto, jak stanowi ust. 3 ww. przepisu, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegolinego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia
i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okre$len, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.

Izba wskazuje, Zze podziela argumentacje Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze
0 mozliwosci zastosowania wyjatku uregulowanego w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przesadza
ziszczenie sie dwoch warunkow. Po pierwsze specyfika przedmiotu zamdwienia uzasadnia
jego opisanie np. poprzez wskazanie znakow towarowych, a zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg doktadnych okreslen oraz po drugie zamawiajacy wskaze
na mozliwos¢ zaoferowania produktéw (ustug, wyrobdw) rbwnowaznych poprzez uzycie
wyrazenia ,Jub réwnowazny”. Odwotujgcy w sposob prawidiowy dokonat takze interpretacii
drugiego z ww. warunkéw (tj. ,a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,Jub rGwnowazny”)
uwzgledniajac wytyczne zawarte w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodzi¢ nalezy
sie z Odwotujgcym, iz Zamawiajgcy powinien wskaza¢ w SIWZ w sposob jednoznaczny i
przejrzysty, jakie parametry musi spetnia¢ zamiennik oferowany przez wykonawce, aby zostat
uznany za ,yownowazny” wyrdb. W tym celu Zamawiajagcy powinien okresli¢ tzw. warunki
brzegowe umozliwiajgce z jednej strony Zamawiajgcemu ocene, czy oferowany produkt
spetnia wymagania okreslone w SIWZ, z drugiej zas strony pozwalajgce wykonawcy za$
ustali¢ w sposéb jasny zakres oczekiwan Zamawiajgcego wzgledem oferowanego produktu
zamiennego.

Nadto za wyrokiem KIO z dnia 10 stycznia 2019 r. sygn. akt: KIO 2638/18 wskazac
nalezy, iz ,Rozwigzanie rownowazne nie musi by¢ rozwigzaniem identycznym
z rozwigzaniem referencyjnym. Dostrzec nalezy, ze co do zasady urzgdzenia referencyjne
sktadajg sie z catego konglomeratu cech technicznych, z ktérych niektore majg charakter
kluczowy, inne za$ sg pozbawione wiekszego znaczenia. Koniecznos¢ aby wszystkie bez
wyjatku parametry techniczne byty réwne lub lepsze jest niewykonalne i wymusza na
wykonawcach obowigzek zaoferowania wytgcznie rozwigzania referencyjnego, czynigc
dopuszczenie réwnowaznosci pozomym. Nawet bowiem urzgdzenie o klase wyzsze od
referencyjnego moze zawierac jakis nieistotny parametr techniczny, ktéry bedzie gorszy od
parametrow rozwigzania referencyjnego, co moze skutkowa¢ ryzykiem odrzucenia takiej
oferty.”

Uwzgledniajgc trano$¢ wyktadni przepisow art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp dokonanej
przez Odwotujgcego wskazac¢ jednak nalezy, iz prézno szuka¢ w tresci odwotania
argumentacji dotyczacej pierwszego z warunkow, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
pozwalajgcego Zamawiajgcemu na odstepstwo od zasady zakazu opisu przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw, tj. warunku dotyczacego specyfiki
przedmiotu zamowienia uzasadniajacej jego opisanie np. poprzez wskazanie nazwy znakéw
towarowych, podczas gdy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg



dostatecznie doktadnych okreslen.

Izba wskazuje, iz jakkolwiek Odwotujgcy dokonat prawidtowej analizy przepisu art. 29
ust. 3 ustawy Pzp w $wietle warunku dotyczacego wskazania przez Zamawiajgcego na
mozliwosé zaoferowania produktéw (ustug, wyrobdw) rownowaznych poprzez uzycie
wyrazenia ,Jub rbwnowazny”, to w zakresie drugiej przestanki wskazanej w ww. przepisie, poza
treScig petitum odwotania, w ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ,specyfika
zamoéwienia w zaden sposob nie powoduje niemozliwo$ci opisania tego przedmiotu
zamowienia za pomocg okreslonych parametrow istotnych dla Zamawiajgcego” nie
przedstawit zadnej argumentacji na poparcie prezentowanego stanowiska. Odwotujacy
powyzszej przestance, ktdrg zresztg sam dostrzegt i wskazat w treSci odwotania nie poswiecit
w ogble uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz aby mozna byto stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajacego
normy wyrazonej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp zakazujgcej opisywania przedmiotu zamowienia
poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw, tacznie muszg zosta¢ spetnione obydwie przestanki zawarte w
WW. przepisie.

Biorac pod rozwage powyzsze nie sposéb stwierdzi¢, by dla naruszenia art. 29 ust. 3
ustawy Pzp wystarczajace byto opisanie przedmiotu zamoéwienia przy uzyciu nazwy danego
produktu wraz z jednoczesnym zamieszczeniem w ramach tego opisu sformutowania ,lub
rownowazny”. Obowigzkiem wykonawcy korzystajgcego ze srodkéw ochrony prawnej jest
wykazanie ziszczenia sie wszystkich przestanek zawartych w danej normie prawnej, ktorej
naruszenie zarzuca odwotujgcy sie wykonawca. Przenoszac powyzsze na okolicznosci
niniejszej sprawy, Odwotujgcy obowigzany byt wykaza¢, ze specyfika przedmiotowego
zamowienia w zaden sposob nie powodowata niemozliwosci opisania przedmiotu zamoéwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen przez Zamawiajgcego. Zaniechanie
Odwotujgcego w tym zakresie skutkowato nieuwzglednieniem ww. zarzutu.

Przechodzac nastepnie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1, 2i 3
ustawy Pzp w zakresie jakim jego podstawa faktyczna odnosita sie do zréznicowania zakresu
przedmiotu zaméwienia w przypadku zaoferowania przedmiotu zaméwienia innego niz
opisany doktadng nazwg wWasng dla zadania nr 3 i 4 Izba wskazuje, iz ww. zarzut nie zostat
przez Odwotujgcego wykazany.

Na wstepie Izba wskazuje, ze przedmiotowy zarzut w zakresie odnoszgcym sie do
podanej wyzej warstwy faktycznej, nie zostat przez Zamawiajacego uwzgledniony, tym samym
podlegat merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

Odwotujacy w tresci odwotania wskazywal, iz wykonawcy, ktérzy zaoferujg bron
robwnowazng sg W gorszej pozycji od tych podmiotéw, ktére zaoferujg bron wskazang nazwg
przez Zamawiajgcego, bowiem nie do$¢, ze muszg wykonac¢ przedmiot zamowienia
w szerszym zakresie to jeszcze oczywistym jest, ze automatycznie wzrasta koszt realizacji
zamoéwienia w zwigzku z konieczno$cig wkalkulowania w cene oferty przeprowadzenia
szkolenia mechanikéw/rusznikarzy w zakresie napraw warsztatowych broni.

Majgc na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, iz zadna ze Stron postepowania
odwotawczego, jak rowniez jego Uczestnik nie odniosta sie w toku rozprawy przed Izbg do ww.
zarzutu. Odwotujacy nie ztozyt rowniez na poparcie prezentowanego wyzej stanowiska
zadnego dowodu, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1
ustawy Pzp. Uwzgledniajgc zatem lakoniczng argumentacje zawartg w treSci odwotania
dotyczaca ww. kwestii, niepopartg dowodami, podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat
jaki wptyw na koszt realizacji niniejszego zamowienia miat natozony na wykonawcow
oferujgcych rozwigzania rownowazne wzgledem referencyjnego obowigzek przeprowadzenia
szkolenia dla mechanikéw/rusznikarzy w zakresie napraw warsztatowych broni w zadaniu
nr 3 i 4. Odwotujacy nie przedstawit rowniez zadnej argumentacji dotyczacej charakteru
samego szkolenia, w tym stopnia jego skomplikowania, czasu niezbednego na jego
organizacje i przeprowadzenie, wielkosci kadry potrzebnej do przeprowadzenia szkolenia wraz
z ich wynagrodzeniem. Bez uwzglednienia zatem ww. podstawowych kwestii towarzyszacych
obowigzkowi przeszkolenia pieciu pracownikow Zamawiajgcego w zakresie napraw
warsztatowych broni w zadaniu nr 3 i 4 nie spos6b przesadzi¢, czy i ewentualnie jaki wplyw,
na cene ww. zadan miat natozony na wykonawcdw omawiany obowigzek.

Z uwagi ha powyzsze Ww. zarzut nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

Kolejno Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy
Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez okreslenie jednego z kryterium oceny ofert
+ompatybilno$¢” w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, opisanie tego
kryterium w taki sposéb, ze wykonawcy sktadajacy oferte w tym postepowaniu nie bedg mogli



w sposéb klarowny okresli¢, czy zostang im w tym kryterium przyznane punkty w tym wskazaé
nalezy na wewnetrzng sprzeczno$¢ w opisie tego kryterium co do mozliwosci uzyskania
okre$lonej ilosci punktéw, a ponadto okreslenie tego kryterium poprzez naruszenie zasady
konkurencyjnosci, gdyz z géry wiadomo, ze wytgcznie wykonawca, ktéry zaoferuje przedmiot
zamoéwienia o nazwie zgodnej z nazwg broni wskazang w Rozdziale IV SIWZ - Opis

przedmiotu zaméwienia (produkt wzorcowy), otrzyma maksymalng ilo5¢ punktow. W dalszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przyznanie tak wysokiej wagi w tym kryterium w zasadzie
uniemozliwia wybor wykonawcy oferujacego produkt rownowazny, a opis tego kryterium nie
przekiada sie w zaden sposob na realizacje zamdwienia lub ma faktycznie na nig niewielki

Wplyw.

Ww. zarzut w czgsci w jakiej nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego podlegat
merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbg, jednakze w ocenie Izby nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia.
W ust. 2 art. 91 ustawy Pzp okre$lono otwarty katalog kryteriow oceny ofert, ktére winny by¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp,
zamawiajacy okresla kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy
sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw. Nadto kryteria oceny ofert nie
moga dotyczyé wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej (art. 91 ust. 3 ustawy Pzp). Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii i rbwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Jak wynika zatem z powyzszego, celem kryteribw oceny ofert, dobieranych przez
zamawiajgcego dla konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia, jest wybdr oferty
najkorzystniejszej. Za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 marca 2003 r., sygn.
akt: V Ca 1213/02 wskazac nalezy, ze kryteria oceny ofert powinny preferowac rzeczy istotne
dla zamawiajacego, zwigzane z przedmiotem zamowienia. Ustalone przez zamawiajgcego
kryteria pozacenowe winny by¢ uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji
zamawiajgcego, ale takze jego uzasadnionych potrzeb. Powyzsze oznacza, ze wybrany w
oparciu o ustalone kryteria oceny ofert wykonawca, oferuje dla zamawiajgcego lepsze
wykonanie przedmiotu zamoéwienia w odroznieniu od innych wykonawcow. Ponadto jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wybor kryteriow oceny ofert
podlega pewnym ograniczeniom, tj. po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane
z przedmiotem zamdwienia, celem stosowania kryterium oceny ofert jest wybér oferty
najkorzystniejszej, zatem wszystkie kryteria muszg by¢ nakierowane na identyfikacje tej oferty,
ktdra jest najlepsza, po drugie, wybierajgc najkorzystniejszg oferte, zamawiajacy musi opierac¢
swojg decyzje na obiektywnych przestankach i niedozwolone bytoby takie kryterium, ktore
dawatoby zamawiajgcemu nieograniczong swobode (arbitralnego) wyboru (patrz wyrok
Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 2002 r. C-513/99 Concordia Bus). Z kolei w wyroku z dnia
27 pazdziemika 2005 r. (C-234/03) Trybunat wskazat, ze kryteria jako$ciowe nie mogg by¢
stosowane w sposéb dyskryminujgcy, muszg by¢ uzasadnione wzgledami interesu
publicznego, muszg by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg
i nie mogg wykraczac poza to, co jest konieczne dlia jego osiggniecia.

W ocenie Izby z naruszeniem ww. regut przy opisie kryteriow oceny ofert bedziemy
mie¢ do czynienia, w sytuacji braku mozliwosci stwierdzenia, iz dane kryterium oceny ofert
prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego.

Zdaniem sktadu orzekajacego Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy
sprostat ciezarowi wykazania, iz kryterium pozacenowe ,kompatybilnos¢” bedzie stuzyto
wyborowi oferty najkorzystniej w tym konkretnym postepowaniu.

Na wstepie Izba zauwaza, ze stanowisko Odwotujgcego co do charakteru kryterium
oceny ofert nazwanego przez Zamawiajgcego ,kompatybilnos¢” byto niespdjne. Odwotujacy
na poczatku swojego wywodu dotyczgcego omawianego zarzutu stwierdzit, iz ,jakkolwiek
kryteria jako$ciowe co do zasady sg dopuszczalne i stosowane przez Zamawiajgcych jako
kryterium oceny ofert to w analizowanym postepowaniu zostaty one zastosowane
nieprawidtowo”. Dalej Odwotujgey przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja
2018 r. sygn. akt: KIO 741/18 stwierdzajac: ,ponadto kryteria jakosciowe nie mogg by¢
stosowane w sposéb dyskryminujgcy Jak wynika zatem z powyzszego skoro, zdaniem
Odwotujgcego, kryterium ,kompatybilnos¢” byto kryterium jako$ciowym, to niewatpliwe
musiato odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia, wszak zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie
do przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci jakos¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci
estetyczne i funkcjonalne. Z kolei w koncowej czesci uzasadnienia dotyczgcej ww. zarzutu
Odwotujgcy wskazat, ze ,tak okreslone kryterium w Zzaden sposéb nie przektada sie na jakos¢
oferowanego produktu i odnosi sie jedynie do wiasciwosci danego wykonawcy poprzez
uprzywilejowanie tylko tego wykonawcy, ktory zaoferuje bron z firmy Heckler



& Koch. Kryterium to odnosi sie wiec w sposb nieuprawniony do wasciwosci danego
wykonawcy, gdyz liczba przyznanych w nim punktéw zalezy tak naprawde tylko od tego

z kim dany dostawca ma zawarte umowy handlowe i z jakim producentem broni wspétpracuje”.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Odwotujgcy nie postawit w treSci odwotania zarzutu naruszenia
art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wasciwosci
wykonawcey, a w szczegdlnosci jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej,
jak rowniez nie dokonywat wyktadni ww. przepisu w $wietle okoliczno$ci rozpoznawanej przez

Izbe sprawy.

W ocenie Izby pozacenowe kryterium oceny ofert nazwane przez Zamawiajgcego
~kompatybilno§¢”, pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem niniejszego zamdwienia,
a jego istotg byto osiagniecie przez Zamawiajgcego zaktadanego celu sprowadzajacego sie
do wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora zapewni dostawe produktow funkcjonalnie
powigzanych z posiadanymi juz przez Zamawiajgcego, a ktora to funkcjonalno$¢ ma
zasadnicze znaczenie w Swietle realizowanych przez Zamawiajacego uzasadnionych potrzeb.

Za kluczowa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i jednocze$nie przesadzajaca
0 dopuszczalnosci zastosowania kryterium ,kompatybilno$¢” w $wietle uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego lzba uznata specyfike przedmiotowego zamowienia sprowadzajaca sie do
dostawy sprzetu (broni) dla wysoce wykwalifikowanej grupy funkcjonariuszy Policji. Jak wynika
bowiem z art. 5¢ ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U.
z 2019 . poz. 161), Centralny Pododdziat Kontrterrorystyczny Policji ,BOA” oraz samodzielne
pododdziaty kontrterrorystyczne Policji stanowig stuzbe kontrterrorystyczng, odpowiedzialng
za prowadzenie dziatan kontrterrorystycznych oraz wspieranie dziatan jednostek
organizacyjnych Policji w warunkach szczegdlnego zagrozenia lub wymagajgcych uzycia
specjalistycznych sit i Srodkéw oraz specjalistycznej taktyki dziatania. Nie umkneta uwadze
Izby okolicznosé, iz Odwotujacy w toku postgpowania odwotawczego nie zakwestionowat
specyfiki dziatan tychze funkcjonariuszy i pomingt kwestie wptywu dostawy broni
nieznajdujgcej sie obecnie na wyposazeniu Policji na dziatania i prace oddziatow
kontrterrorystycznych. Odwotujgcy nie odnidst sie do prezentowanego przez Zamawiajagcego
catego systemu szkolenia policyjnych antyterrorystéw sprowadzajgcego sie do wycéwiczenia
pamieci migsniowej przy uzyciu broni znajdujgcej sie obecnie w ramach uzbrojenia Palicji
zaktadajacego wymiane magazynka w czasie nie duzszym niz 2,5 sekundy, niezaleznie od
warunkéw pracy, w tym m.in. pory dnia. Jak uzasadniat przed Izbg Zamawiajgcy, dziatania
zespotdw bojowych, majg niejednokrotnie miejsce w porze nocnej, z uzyciem noktowizorow
ograniczajgcych pole widzenia, tym samym wycwiczenie pamieci miesniowej na danej
jednostce broni posiadajacej wasciwy jej system oraz znajomo$¢ zwigzanego z nig
oprzyrzadowania niewatpliwie wptywa na prace samych operatoréw broni. Odwotujgcy nie
zakwestionowat takze podnoszonej przez Przystepujgcego okolicznosci, iz wytrenowanie
pamieci migsniowej wymaga oddania 10 000 strzatéw z uzyciem danej jednostki broni. Dale;j,
co szczegdlnie istotne, Odwotujacy nie zanegowat stanowiska Zamawiajacego, ktéry podnosit,
iz zakup broni posiadajgcej inny system, nieznany policyjnym antyterrorystom, dziatajgcym w
warunkach szczegdlnego zagrozenia lub wymagajgcych uzycia specjalistycznych sit i Srodkow
oraz specjalistycznej taktyki dziatania, spowoduje spadek gotowosci bojowej tych jednostek.
Odwotujgey nie odnidst sie rowniez do twierdzen Zamawiajgcego, iz bron APC9 firmy B&T AG,
ktorej jest wytgcznym przedstawicielem i dystrybutorem, nie byta uzywana przez jednostki
specjalne jak przyktadowo Delta Force.

Zdaniem Izby Odwotujgcy w treSci odwotania przeprowadzit zbyt uproszczony wywod,
ktory nie byt zresztg akcentowany w toku rozprawy, sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz brak
jest zwigzku, czy potrzeby kompatybilnosci broni zamawianej w ramach przedmiotowego
zamowienia z bronig juz posiadang przez Policje, a to z uwagi na okolicznos¢, ze kazda broh
dziata oddzielnie, jako wyposazenie indywidualne pojedynczego funkcjonariusza, nie baczac
przy tym na charakter i specyfike dziatan zespotow bojowych. Jak wyjasnit w toku rozprawy
Zamawiajgcy, przedmiotowa bron zostanie dostarczona nie tylko do Centralnego Pododdziatu
Kontrterrorystyczynego Palicji ,BOA”, ale rowniez do Samodzielnych Pododdziatow
Kontrterrorystyczne Policji, ktdre to jednostki niejednokrotnie prowadzg wspdlne dziatania na
terenie kraju. Tym samym uzywanie broni posiadajgcej rozne systemy przez funkcjonariuszy
Poalicji odpowiadajgcych za dziatania kontrterrorystyczne, moze w sposéb bezposSredni
przektadac sie na bezpieczenstwo Panstwa, jego obywateli, a w koncu i samych
funkcjonariuszy.

Przechodzgc do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii, jakoby rzeczone kryterium
oceny ofert w zaden sposéb nie przektadato sie na jakos¢ oferowanego produktu Izba
wskazuje, ze Odwotujacy wbrew wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkowi, nie
ztozyt zadnego dowodu potwierdzajacego, iz na rynku istniejg inne produkty
0 parametrach technicznych odpowiadajgcych potrzebom Zamawiajacego lub spetniajacych
je w sposéb wyzszy. Odwolujgcy zaniechat powyzszego nawet w odniesieniu do broni APC9,
ktorej jest dystrybutorem. Inaczej rzecz biorgc Odwotujacy nie wykazat, by realizacja celu
zaktadanego przez Zamawiajgcego mozliwa byta poprzez dostawe broni innej niz ta, ktora
obecnie znajduje sie na uzbrojeniu Palicji. Nadto za gotostowne Izba uznata stanowisko
Odwotujgcego, ktéry odnosnie pistoletow maszynowych podanych przez Zamawiajgcego
z nazwy wskazywat, iz rozwigzania konstrukcyjne, techniczne i technologiczne sg z przed 50
lat. Powyzsze stanowisko zostato zresztg zakwestionowane przez wykonawce
przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby rozpoznajgcego niniejszg sprawe, podnoszona
przez Zamawiajgcego kwestia posiadanego obecnie zaplecza obstugowo - naprawczegdo, {j.
specjalistycznych narzedzi, sprzetu metrologicznego, czesci zamiennych, jak réwniez
wykwalifikowanych mechanikow/rusznikarzy przeszkolonych przez specjalistéw z firmy
Heckler&Koch miata znaczenie drugorzedne i marginalne dla oceny uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego wyrazonych w sformutowanym pozacenowym kryterium dotyczacym
~kompatybilnosci”. Innymi stowy, okolicznosci te w ocenie Izby, same w sobie, nie uzasadniaty
w sposéb wystarczajacy potrzeb Zamawiajgcego dla postawienia rzeczonego kryterium oceny
ofert.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz zamawiajacy dokonujac zakupdw w ramach systemu
zamowien publicznych nabywajg z biegiem lat wtasnych doswiadczen z zamawianymi
produktami, posiadajg niejednokrotnie wykwalifikowang kadre obstugujgcg zamawiane
towary, czy tez dysponujg czgsciami zamiennymi do dostarczonych produktéw. Przyjecie
zatem powyzszej argumentacji jako wystarczajgcej do sformutowania pozacenowego
kryterium oceny ofert - analogicznego jak w rozpoznawanej przez Izbe sprawie - zmierzajacej
do podtrzymania przez poszczegdlnych zamawiajacych dotychczasowych praktyk
zakupowych, w okolicznosciach danej sprawy, mogtoby narusza¢ zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji. Podkresli¢ nalezy, iz ocena potrzeb
Zamawiajgcego wyrazonych m.in. w sformutowanych kryteriach oceny ofert winna by¢
oceniana kazdorazowo w okolicznosciach danej sprawy.

Biorac pod rozwage wszystko powyzsze, w tym to, ze sformutowane kryterium oceny
ofert, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nakierowane byto na identyfikacje oferty
najkorzystniejszej, Izba nie uwzglednita ww. zarzutu.

Jedynie na marginesie, odnoszac sie do kwestii wagi kryterium ,kompatybilnos¢”, jako
ze Zamawiajacy uwzglednit zarzut odwotania w tym zakresie Izba wskazuje, ze Odwotujacy w
ramach sformutowanych przez siebie zadan nie wskazat Zamawiajgcemu wasnej propozycji
obnizenia wagi kryterium ,kompatybilno$¢”, proponujgc w miejsce ww. kryterium, inne,
korzystniejsze z jego punktu widzenia, kryterium terminu dostawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postgpowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw w wysokosci 3600 zt stanowigcej wynagrodzenie
petnomocnika na podstawie ztozonego do akt rachunku.

PrzewodniczaCy: .....ccooccvveiiiiiieeeeeeee
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