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WYROK

z dnia 11 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2019 r. przez wykonawce G. P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "MAX-BUD G. P." w Szerokim w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie dziatajgcg przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie

przy udziale wykonawcy EKSAM MSM-Budownictwo Sp. z o. 0. Sp. k. w Lublinie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego oraz wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce G. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma "MAX-BUD G. P." w Szerokim i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G. P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "MAX-BUD G. P." w Szerokim tytulem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy G. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "MAX-
BUD G. P." w Szerokim na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie dziatajgcej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Lublinie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ....cccccovieiiieienn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie



dziatajgca przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”
lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Projekt i
budowa Miejsc Obstugi Podr6znych przy drodze ekspresowej S12 (12) z podziatem na 2
czesci - czes¢ 2: MOP kat. | Bystrzejowice”. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 12 marca 2019 r. pod numerem 522715-N-2019.
Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przesfaniem przez zamawiajacego informacji o wyniku postepowania w
czesci 2 - uznania za najkorzystniejszg oferty wykonawcy EKSAM MSM-Budownictwo Sp. z
0. 0. Sp. k. w Lublinie (dalej jako ,EKSAM’) - wykonawca G. P. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg "MAX-BUD G. P." w Szerokim wnidst odwotanie 1 lipca 2019 .
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania EKSAM,
pomimo ze nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia) osoby proponowanej do petnienia funkcji
projektanta - tj. 12 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych
projektowanie drog lub ulic lub placéw lub parkingéw o wartosci prac projektowych co
najmniej 180.000,00 PLN netto kazde na stanowisku projektanta;

2. art. 26 ust. 3i4 Pzp przez zwrocenie sie do EKSAM 18 czerwca 2019 r. o podanie
informacji, ktéra powinna byta zosta¢ zawarta w uzupetnionym przez tego wykonawce 13
czerwca 2019 r. wykazie oséb (oSwiadczenie co do petnienia przez p. T. L., ktbrego EKSAM
zaproponowat na stanowisko projektanta, funkcji projektanta w ramach zadania
budowlanego, kiére zostato wymienione w wykazie) oraz - na wypadek uznania przez Izbe,
ze pomimo ztozenia przez EKSAM po wezwaniu go do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp nowego wykazu oséb jego tre$¢ podlega uzupetnieniu - przez
zaniechanie zwrécenia sie do EKSAM o ztozenia oswiadczenia co do okresu, przez ktoéry
w/w osoba wykonywata w ramach tego zadania prace projektowe na stanowisku projektanta.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i
oceny ofert, a w jego ramach wykluczenie EKSAM z postepowania o udzielenie zamowienia
oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu odwotujacy stwierdzit, ze wskazany w referencjach uzupetnionych
przez EKSAM na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp okres wykonywania prac projektowych
dotyczyt Zespotu Projektowania i Obstugi Inzynierskiej Budownictwa Drogowego , ToMaR
DROG’ T.L. M. O. Sp. j. w Lublinie, a nie T. L. wskazanego na stanowisko projektanta.
Referencje, podobnie jak przedstawiony przez EKSAM wykaz oséb, nie zawieraty zadnych
informacji, na podstawie ktérych zamawiajgcy mogtby ustali¢, czy T. L. posiada wymagane
minimalne 12-miesieczne doswiadczenie na stanowisku projektanta. Podnidst, ze w sytuacii,
gdy wykonawca nie przedstawia innych informacji, zamawiajgcy nie ma podstaw do
utozsamiania doSwiadczenia posiadanego przez spétke z doswiadczeniem posiadanym
przez konkretng osobe, ktbra ma zosta¢ skierowana do realizacji zamowienia, bedaca
wspolnikiem tego podmiotu. Osoby, ktére wykonujg dane ustugi w imieniu spdtki, moga sie
zmieniac.

Odwotujgcy zarzucit, Zze zarébwno nowy wykaz osob, ktory zostat przedstawiony przez
EKSAMw dniu 13 czerwca 2019 r., jak i tre§¢ zatgczonych do niego referencji, nie zawieraty
zadnych informaciji, ktére pozwolityby zamawiajgcemu na uznanie, ze T. L., w ramach
wymienionego w nim zadania budowlanego, swiadczyt na stanowisku projektanta ustugi
projektowe o wartosci co najmniej 180.000 zt netto przez okres minimum 12 miesiecy.
Zamawiajacy uzyskat jedynie informacje, ze spotka, ktorej wspolnikiem jest zaproponowany
jako projektant T. L., wykonywata takie ustugi.

W zwigzku z tym, zdaniem odwotujgcego, wezwanie EKSAM do wyjasnienia
informacji zawartych w wykazie i zatgczonych do niego referencjach dokonane przez
zamawiajgcego 18 czerwca 2019 r. nalezy uznac de facto za powtérne wezwanie EKSAM do
uzupeienia dokumentow. Wynika to z faktu, ze informacja, do ktérej ,wyjasnienia"
zamawiajgcy wezwat EKSAM, powinna byta zosta¢ zawarta w uzupetnionym w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Zamawiajacy, po otrzymaniu w odpowiedzi na wezwanie niekompletnego wykazu
0s6b, powinien byt wykluczy¢ EKSAM z postepowania jako wykonawce, ktory nie wykazat
spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej



(doswiadczenia) osoby proponowanej do petnienia funkcji projektanta, gdyz wezwanie do
uzupetnienia ma charakter jednokrotny i nie moze by¢ ponawiane.

Odwotujgcy podnidst, ze informacje, ktére wykonawca przedstawia w wykazie
(wlasne o$wiadczenie, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢), oraz te, ktére sg zwykle zawarte
w referencjach (pochodzgce od podmiotu trzeciego, wystawiane co do zasady bez zwigzku z
danym postepowaniem), nie mogg by¢ traktowane wymiennie.

Wykonawca EKSAM przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
wykonawca Strabag Sp. z 0.0. przystagpit do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego. Wykonawcy zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnieéli odpowiednio o
oddalenie oraz o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi z 10 lipca 2019 r. wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuije:

W pkt 7.2 pkt 3 lit. b specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - tom | Instrukc;ji dla
Wykonawcéw (dalej jako ,SIWZ’ lub ,IDW') zamawiajacy ustalit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia) osoby
proponowanej do petnienia funkcji projektanta. Wymagat minimum 12 miesiecy
doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych projektowanie drég lub ulic lub
placow lub parkingébw o wartosci prac projektowych co najmniej 180.000,00 PLN netto kazde
na stanowisku/stanowiskach projektanta.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem procedury, o ktérej mowa w art. 24aa Pzp,
w zwigzku z czym zamawiajgcy ustalit w pkt 9.4. i 9.7. ppkt 1 lit. b) IDW, by wykonawca,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, na potwierdzenie spetniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdoIno$ci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenia) osoby proponowanej do petnienia funkcji projektanta, ztozyt wykaz osob,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci lub kierowanie robotami
budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami.

Zamawiajacy najwyzej ocenit oferte EKSAMi pismem z 30 maja 2019 r. dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 2 Pzp wezwat EKSAM do ztozenia m.in. dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym - na potwierdzenie
spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia) osob -
wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, dodwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Zamawiajgcy wskazat, ze wykaz musi
potwierdza¢ spetianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
lub zawodowej - doSwiadczenie osob skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia. Wykaz powinien byt zosta¢ sporzgdzony zgodnie z treScig formularza, ktory
zostat zatagczony przez zamawiajacego do wezwania.

Wykaz zawierat nastepujgce rubryki: funkcja, nazwisko i imie, opis doswiadczenia
potwierdzajgcego odpowiednio spetnianie wymagan opisanych w IDW, podstawa
dysponowania.

W odpowiedzi EKSAM wraz z pismem z 31 maja 2019 r. EKSAM ztozyt m.in. wykaz os6b, w
ktérego poz. 1i 3 wskazal, ze do wykonania zamowienia zamierza skierowac, na
stanowiskach kierownika budowy oraz projektanta A. D. . W rubryce przewidzianej na opis
do$wiadczenia potwierdzajgcego spetnianie wymagan opisanych w IDW, wskazat
odpowiednio do poz. 1 ,Nadzér Inwestorski przy realizacji zadania ,Odnowa nawierzchni
drogi krajowej nr 12 na odcinku Putawy-Konskowola” od km 565+303 do km
569+754”,Projekt budowlany i wykonawczy na przebudowe drogi powiatowej nr 2259 L
Belzyce-Strzeszkowice od km 0+000 do km 8+750,40. W wykazie nie byly zawarte
informacje o okresie wykonywania projektu, ani jego warto$ci. EKSAM zfozyt rowniez
referencje wystawione przez Zarzad Powiatu w Lublinie, z ktérych wynikato, ze ,(...) firma
+AMD” Ustugi Budowlane i Projektowe M. D. w 2010 r. na rzecz Powiatu Lubelskiego



przygotowata dokumentacje techniczng pn. ,,Projekt budowlany i wykonawczy na
przebudowe drogi powiatowej nr 2259 L Belzyce - Strzeszkowice od km 0+000 do km
8+750,40". Referencje zawieraty réwniez wartos¢ ustugi - 221.599,58 zt.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. zamawiajgcy wskazal, ze ze ztozonego przez ESKAM
wykazu i referencji nie wynika, ze projektant posiada 12 miesiecy doSwiadczenia przy
realizacji wskazanego w wykazie zadania. W zwigzku z tym wezwat ESKAM do wskazania
terminu rozpoczecia i zakonczenia realizacji zadania, a w przypadku, jezeli nie potwierdza
ono spetniania warunku udziatu w postepowaniu, do uzupetnienia wykazu osob.

W odpowiedzi udzielonej pismem z 13 czerwca 2019 r. EKSAM ztozyt nowy wykaz oséb, w
ktérym jako osobe skierowang na stanowisko projektanta wskazat T. L. . W rubryce
przewidzianej na opis doswiadczenia potwierdzajgcego odpowiednio spetnianie wymagan
opisanych w IDW wskazat ,Przebudowa/rozbudowa drogi woj. nr 861 Bojandéw-Jezowe-
Kopki na odcinku od km 0+000 do km 31+532 w zakresie km 16+250 do km 20+350".
EKSAM zatgczyt natomiast do wykazu dokument zatytutowany ,Po$wiadczenie” ktéry zostat
wystawiony przez Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z 0. 0. w Minsku

Mazowieckim dla Zespotu Projektowania i Obstugi Inzynierskiej Budownictwa Drogowego
»,TOMaR DROG" T. L., M. O. Sp. j. w Lublinie.

Dokument ten potwierdza, ze spétka jawna opracowata na jego zlecenie w ramach zadania
pod nazwa ,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 861 Bojandéw-Jezowe-Kopki na
odcinku od km 0+000 do km 31+352 w zakresie od km 16+250 do km 20+350"
dokumentacje projektowg z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci oraz dokonanie zgtoszenia rob6t dodatkowych. Warto$¢ tej
dokumentacji projektowej wynosita 268.029 zt brutto, przy czym miata zosta¢ wykonana w
okresie od dnia 2 marca 2017 r. do dnia 7 grudnia 2018 r.

Zamawiajgcy pismem z 18 czerwca 2019 r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat
EKSAM do zfozenia wyjasnien wykazu oséb, ktéry zostat ztozony w dniu 13 czerwca 2019 .
Zamawiajgcy przywotat tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu oraz wskazat, ze ze
zfozonego przez EKSAM wykazu nie wynika, ze T. L. petit na wskazanym w wykazie
zadaniu funkcje projektanta. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat EKSAM do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jakg funkcje petnit na wskazanym zadaniu T. L. .

EKSAMw pismie z 18 czerwca 2019 r. wyjasnit, ze T. L. przy wykonywaniu umowy podanej
w wykazie penit funkcje projektanta.”

Pismem z 24 czerwca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty EKSAM. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisdw powodujg, ze odwolujgcy, ktorego oferta zostata
oceniona jako druga w kolejnosci po ofercie EKSAM, moze ponies¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy nie wykluczajac przystepujgcego z postepowania nie naruszyt art. 24

ust. 1 pkt 12 Pzp. Przepis ten zobowigzuje do wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. akcentuje fakt
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a nie samo spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. Wykluczenie moze zatem mie¢ miejsce w odniesieniu do
wykonawcy, ktéry w istocie spetnia opisany przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu, jednak tego formalnie nie wykazat w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Dostrzec jednak nalezy, ze wykazanie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu nastepuje za pomocg oswiadczen lub dokumentéw wskazanych przez
zamawiajgcego w SIWZ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W okoliczno$ciach badanej sprawy zamawiajacy wskazat w 9.7 ppkt 1 lit. b) IDW, Zze wykaz
powinien zawiera¢ informacje dotyczace doswiadczenia zawodowego wykonawcy, jednak
nie ustalit stopnia szczegétowosci wykazu, w szczegolnosci zamawiajgcy nie wskazat
wprost, ze wymaga podania w wykazie wartosci prac projektowych oraz okresu ich
wykonywania. Zamawiajgcy nie zatgczyt tez do IDW wzoru wykazu, lecz przestat formularz
wykazu do EKSAM w ramach wezwania kierowanego zgodnie z art. 26 ust. 2 Pzp.



Zamawiajacy w wezwaniu tym wskazat, ze wykaz powinien potwierdza¢ spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, jednak jednoczesnie nakazywat wykorzystanie przestanego wzoru.
Przestany formularz miat charakter bardzo ogdlny i rowniez nie wskazywat jasno, ze
wykonawca ma wskaza¢ warto$¢ i okres wykonywania prac projektowych oraz podac
stanowisko, na jakim dana osoba byta zatrudniona. Mozna zatem do$¢ do przekonania, jak
uczynit to EKSAM, Ze samo powotanie umowy, w ramach ktérej kandydat na dane
stanowisko nabyt wymagane doswiadczenie jest wystarczajace.

Mniemanie takie potwierdza fakt, ze ztozenie w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust.
2 Pzp wykazu wskazujgcego jedynie nazwe umowy, bez podania jej wartosci, dat
wykonania, czy wskazania stanowiska Pana A. D., nie zostato uznane przez zamawiajgcego
za btad wykonawcy polegajacy na ztozeniu wykazu niepetnego, w ktérym nie zostaly zawarte
informacje istotne odnoszace sie do tresci warunku. Zamawiajacy potraktowat wykaz i
referencje jako pewng cato$¢ i zwrécit sie jedynie o podanie informaciji dotyczgcych okresu
wykonywania projektu. Nie mozna rowniez poming¢, ze dla zamawiajgcego nie miat
znaczenia fakt, ze doswiadczenie powotane przez Pana D. zostalo uzyskane w zwigzku z
wykonaniem umowy przez ,AMD” Ustugi Budowlane i Projektowe M. D. i nie byto w nim
wskazane, ze zostato nabyte przez prace w charakterze projektanta.

W zwigzku z tym odwotujgcy nie miat podstaw ku temu, aby w zwigzku z wezwaniem
dotyczacym wytgcznie terminu wykonywania projektu, wykaza¢ doswiadczenie nowej osoby
przewidzianej na stanowisko projektanta - Pana T. L. - przez zfoZenie wykazu
prezentujgcego wymagane informacje w inny sposéb. Odpowiedz na wezwanie kierowane w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp wyznacza bowiem tre$¢ wezwania.

W ocenie sktadu orzekajgcego naruszenie przez zamawiajgcego zasady jednokrotnego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp miatoby miejsce w sytuaciji, gdyby wykonawca wbrew
jasnym wymaganiom SIWZ i jednoznacznej treSci wezwania nie podat wymaganych
informacji. Nie miato to miejsca w okoliczno$ciach sporu, gdzie ani IDW, ani wzor formularza
nie zawieraty jednoznacznego wskazania co do zakresu prezentowanych danych. Zarzut
odwotania ogniskuje sie wokot obowigzku podania w wykazie wszystkich wymaganych
informacji, czego w Swietle przedstawionych ocen nie mozna oczekiwa¢ od wykonawcy,
gdyz jego dziatanie byto adekwatng odpowiedzig na opis wymagan zamawiajgcego. Gdyby
zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oczekuje podania w wykazie stanowiska takg informacije
otrzymatby w tre$ci wykazu. Skorzystanie przez zamawiajgcego z art. 26 ust. 4 Pzp Izba
uznata nie za powtérne wezwanie w trybie art., 26 ust. 3 Pzp, lecz za uzyskanie wyja$nien,
ktére okazato sie konieczne z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Nie jest bowiem
obecnie mozliwe skorygowanie postanowien IDW, czy doprecyzowanie tresci formularza, tak
aby jasno wynikat z nich zakres informacji, ktére powinny by¢ zawarte w wykazie. Na
obecnym etapie postepowania mozliwe jest jedynie potwierdzenie przez uzyskanie

Na podstawie tresci wykazu, referencji oraz uzyskanych wyjasnien Izba uznata, ze EKSAM
wykazat doSwiadczenie osoby przewidzianej na stanowisko projektanta zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego. Pan T. L. posiada wymagane do$wiadczenie, gdyz umowa
zrealizowana na rzecz Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostow Sp. z 0. 0. w Minsku
Mazowieckim przez Zespdt Projektowania i Obstugi Inzynierskiej Budownictwa Drogowego
,ToMaR DROG’ T. L., M. O. Sp. j. w Lublinie, gdzie Pan T. L. byt zatrudniony na stanowisku
projektanta, byta zadaniem trwajacym powyzej 12 miesiecy i obejmujgcym projektowanie
drog lub ulic lub placéw lub parkingdw o warto$ci prac projektowych, co najmniej 180.000,00
PLN netto. Tres¢ warunku przewiduje okres 12 miesiecy doswiadczenia przy zadaniu
obejmujacym prace projektowe o okreslonym przedmiocie i wartosci i takie doswiadczenia
Pan T. L. posiada.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekta jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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