Sygn. akt KIO 1240/19

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lipca 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

1 lipca 2019 roku przez wykonawce Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spédtka komandytowa z siedzibg w t.odzi w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w
Olsztynie, z siedzibg w Olsztynie

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Skamex Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w todzi i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedmiu tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1240/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administraciji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w
Olsztynie, z siedzibg w Olsztynie prowadzit w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pt. ,Sukcesywna dostawa materiatow
medycznych do bezpiecznego podawania chemioterapii w zakresie pakietu nr 2 (znak
sprawy ZPZ-J5/03/19)

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 542431-N-2019 dnia 2019-04-29 roku. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie



przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, co potwierdzajg zapisy Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i miejsce
publikacji ogloszenia o0 zamoéwieniu.

W dniu 1 lipca 2019 roku wykonawca Skamex Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w todzi (dalej ,Odwotujgcy ”) wnidst
w prowadzonym postepowaniu odwotanie od czynno$ci uniewaznienia postepowania.
Odwotlujgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 25 czerwca 2019 roku dotyczacym czynnosci
uniewaznienia postepowania prowadzonego na sukcesywng dostawe materiatow
medycznych do bezpiecznego podawania chemioterapii w zakresie pakietu nr 2 (znak
sprawy ZPZ-15/03/19) Zamawiajacy poinformowat, iz czynnosci tej dokonat na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W pismie Zamawiajgcy stwierdzit, Ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy, poprzez niezgodne z
przepisami ustawy uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

2) art. 91 ust. 1 ustawy — poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcow
niespetniajgcych wymogdw SIWZ,

3) art. 93 ust. 3 ust. 2- poprzez zaniechanie wskazania podstaw prawnych i faktycznych
czynno$ci uniewaznienia postepowania,

4) art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie powtérnej oceny ofert,

4) uznanie ze, najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i
poniesie szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepisow.
Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy wydanym przez
Urzad Zamowien Publicznych, zachowujgcym aktualno$¢ takze w obecnie obowigzujagcym
stanie prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktdrego interes prawny wnoszgcego
$rodek odwolawczy lub skarge do sgdu doznat uszczerbku (lub mégt doznaé uszczerbku) w
konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajacego na tym, ze traci mozliwosc¢
uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg. Odwolujgcy jest profesjonalnym podmiotem
od wielu lat funkcjonujgcym na rynku dostaw bedacych przedmiotem zamoéwienia.
Odwolujgcy ztozyt najkorzystniejszg oferte spetniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego
opisane w SIWZ. Jednakze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt zasade
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Bezzasadnie uznat, ze postepowanie powinno
zostac uniewaznione. Tym samym Zamawiajgcy poprzez naruszenie przepisow ustawy
(bezpodstawne uniewaznienie postepowania) naraza Odwotujgcego na mozliwosc¢
poniesienia szkody. Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy wskazuje, ze jego interes
wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone
zostato zgodnie z przepisami prawa. Zamawiajgcy ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i
badania ofert z najwyzszg starannoscia, tak, aby zapewni¢ spetnienie zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy, a
wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z
wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiami oraz na
podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zaméwienh publicznych. Jakikolwiek
odstepstwo od tej zasady stanowi o naruszeniu fundamentalnych zasad zaméwien
publicznych.



Informacja o uniewaznieniu postepowania zostata Odwotujgcemu przekazana w dniu
26 czerwca 2019 r., zatem wniesienie odwotania zostato dokonane z zachowaniem
przepisanego terminu. Kopia odwotania zostata prawidtowo doreczona Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci dla warto$ci postepowania na rachunek

Do momentu wydania postanowienia o odrzuceniu odwotania nie zgtoszono
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy, postepowanie dotyczy zaméwienia
publicznego na ustugi, a wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczyty czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w brzmieniu po nowelizacji z 22 czerwca
2016 roku Izba odrzuca odwotanie jeZeli w postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.
W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano wyraznie, iz w postepowaniu o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamowienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty

Sktad orzekajgcy uznat, iz odwotanie dotyczy czynnosci, wobec ktérych ustawodawca
wytgczyt prawo zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy czynnoSci

uniewaznienia postepowania i
okolicznosci dotyczacych tej
czynnosci, to jest sposobu

4

uzasadnienia, czyli wskazania podstaw prawnych i faktycznych decyzji o uniewaznieniu.
Odwotanie w tre$ci merytorycznej nie zawiera zadnych innych zarzutow zwigzanych z
zaniechaniem czynno$ci wykluczenia innego wykonawcy z postepowania, cho¢ formalnie w
petitum odwotania taki zarzut wskazano. Z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu



pomieszczonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia
sformutowanego w art. 189 ust. 2 ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania
odnos$nie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty dotyczace tego typu czynnosci zdecydowanie nie
mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie mowa jest wyraznie o
okreslonych, wyspecyfikowanych czynnosciach.

Reasumujac, zarzuty dotyczgce tego typu jak opisane w rozpoznawanym odwotaniu
zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie nie ma mowy o
czynno$ci uniewaznienia postepowania. Dlatego tez odwotanie podlegato odrzuceniu.

Biorac pod uwage powyzsze wywody |zby oraz warto$¢ szacunkowg przedmiotowego
zamowienia, z powodu braku tego typu czynno$ci w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust.
2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 180 ust. 2,
ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odno$nie takiej czynnosci. Tym
samym zasadne stato sie odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia o kosztach. W mysl
powotanych przepisow, a takze zgodnie z poglgdem jednolicie prezentowanym w
orzecznictwie, tak Izby jak i Sgdow Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania
Odwolujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik postepowania wynikajagca z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd. pierwsze
ustawy Pzp.

Przewodniczacy:
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