Sygn. akt: KIO 1238/19

WYROK

z dnia 22 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant:

Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2019 r. przez wykonawce ,Boxmet Medical”
Sp. z 0.0. w Pieszycach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa

- 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu

przy udziale wykonawcy ,Medline” Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ,Boxmet Medical”
Sp. z 0.0. w Pieszycach i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez powyzszego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

wyroku z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1238/19



Zamawiajgcy Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,

ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Dostawa indywidualnych pakietow medycznych”, o numerze nadanym przez
zmawiajgcego 31/ZP/19, o ogtoszeniu 0 zaméwieniu publicznym opublikowanym w dniu

27 marca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2019/S 061-
140925, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na dostawe jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 21 czerwca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy
~,Boxmet Medical’ Sp. z 0.0., Piskorzéw 51, 58-250 Pieszyce (dalej zwanego jako
»odwotujgcy”). W dniu 1 lipca 2019 r. odwotujgcy wnidst srodek zaskarzenia wobec czynno$ci
i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia
oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zwigzku z nastepujgcymi przepisami Zatgcznika nr 2 do

SIWZ - Wymagan Taktyczno - Technicznych (WTT): Il pkt 5 podpunkt 8 (gaza
wypetniajgca) oraz Il pkt 7 podpunkt 9 (rurka nosowo- gardiowa) w zwigzku z V.9 SIWZ
poprzez btedng, prowadzgca ad absurdum, wyktadnie dokonang przez

Zamawiajgcego zawartego w tych przepisach pojecia ,okres waznosci" polegajacg na
przyjeciu, ze okres ten - traktowany jako kryterium oceny zgodnosci oferty z SIWZ,

a nie kryterium oceny oferty pod katem przyznania jej punktdw, liczony winien by¢ od
daty odbioru towaru, tj. od daty podpisania protokotu odbioru, a nie od wyprodukowania
towaru, majgc na uwadze fakt, ze wymagana przez Zamawiajgcego data produkcii nie
mogta by¢ wczesniejsza niz 1 stycznia 2019 r., co miato istotny wplyw na wynik
zamoéwienia, gdyz prowadzito do uznania, ze podane przez Wykonawce w pozycji

5i 7 formularza cenowego okresy waznosci dla gazy wypetniajgcej i rurki nosowo-
gardtowej (55 miesiecy - liczonej od daty odbioru towaru) Swiadczg o niezgodnosci
oferty z SIWZ, mimo, ze produkty te majg 60-miesigczny okres waznosci, okreslony
przez producenta od daty produkcii, ktdra to jest nie wczesniejsza niz 1 stycznia 2019 r.
i tym samym spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego (co ma odniesienie do
zapis6w zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w WTT);

2. rozdziatu IX SIWZ punkt C w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - Formularzem
Cenowym - zdanie: ,08wiadczamy, iz oferujemy nastepujgce wyroby w ramach
przedmiotu zamowienia z nizej wymienionymi okresami wazno$ci i gwarancji, liczgc od
daty odbioru towaru, tj. od daty podpisania protokotu odbioru", pozycja 5i 7, poprzez

ich niewlasciwe zastosowanie jako kryteriéw oceny zgodnosci oferty z SIWZ w zakresie
okresu waznosci tych wyrobdw, tymczasem kryterium okresu waznoéci liczonego od
daty podpisania protokotu odbioru nie jest kryterium oceny zgodno$ci oferty z SIWZ,
tylko kryterium decydujacym o tym, ile punktow otrzyma dana oferta za okres waznosci;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 P.z.p. w zwigzku z Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ (Formularz cenowy),

kolumng czwartg, pozycjami nr 2, 4, 5, 7, 8 poprzez zaniechanie wykluczenia Medline
Sp. z 0.0. z postepowania i uznania ztozonej przez te Spdtke oferty za odrzucona,
pomimo, ze Medline sp. z 0.0. w wyniku co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa
przedstawia informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego dotyczgce
rzeczywistego okresu waznosci oferowanych komponentéw zestawu IpMed, liczonego
od dnia dostawy produktow, tymczasem okres waznosci podawany przez Medline dla
komponentéw nr 2 (opatrunek hemostatyczny), nr 4 (opatrunek na rany penetracyjne
klatki piersiowej), nr 5 (gaza wypetniajgca), nr 7 (rurka nosowo-gardtowa) oraz dla
lubrykantu jest w rzeczywistosci okresem waznosci liczonym od dnia produkcii, a nie
od dnia odbioru, a informacje te mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, gdyz okres waznosci
liczony od dnia odbioru byt jednym z kryteriéw decydujacych o przyznaniu punktéw,

a zatem dzieki temu Medline sp. z 0.0. uzyskata wiekszg liczbe punktow za to
kryterium;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zwigzku z Rozdz. V.9 SIWZw zw. z Il pkt 1 podpunkt
9 (opatrunek indywidualny) poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Medline sp. z 0.0., mimo, ze tre$¢ oferty nie odpowiada SIWZ; Medline



w formularzu cenowym, w pozycji nr 1 podaje okres waznosci oferowanego przez nig
opatrunku indywidualnego na 82 miesigce, tymczasem okre$lony przez producenta
okres waznosci opatrunku to 96 miesiecy, a zatem opatrunek ten nie mogt zostac
wyprodukowany w 2019 roku, nie spefnia zatem wymogu z IV.9 SIWZ, co miafo istotny
wplyw na wynik zamowienia, poniewaz doprowadzito do uznania, ze oferta Medline
jest zgodna z SIWZ, zaniechaniu jej odrzucenia i wyborze jej jako najkorzystniejsze;j;

5.art. 7ust. 1w zw. z art. 91 ust. 1i 2 P.z.p. w zwigzku z art. 2 pkt 5 P.z.p. poprzez
uznanie oferty Medline sp. z 0.0. za najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu
i dokonanie wyboru tej oferty, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu -

w odniesieniu do ww. pakietow - byta oferta Odwolujgcego.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci
i dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okoliczno$ci faktyczne
wskazane w uzasadnieniu, w tym: a) faktu, ze oferowane przez odwotujgcego gaza
wypetniajgca (pozycja 5 WTT) oraz rurka nosowo-gardiowa (pozycja 7 WTT) posiadajg okres
wazno$ci 60 miesieczny i zostaty wyprodukowane w 2019 r., a zatem spetniajg wszystkie
wymagania prawidtowo zinterpretowanego SIWZ, b) faktu, ze oferowane przez ,Medline”
Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze elementy zestawu IPMed nr 2 (opatrunek hemostatyczny), nr
4 (opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej), nr 5 (gaza wypetniajgca), nr 7 (rurka
nosowo-gardtowa) oraz dla lubrykantu, w rzeczywistosci nie majg okresu waznosci
deklarowanego przez wykonawce, przy zatozeniu, ze okres ten mamy liczy¢ od dnia odbioru,
a tym samym wykonawca - w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa - przestawia
informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego, dotyczgce okresu waznosci oferowanych
zestawdw IpMed, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto wniesiono o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy ,Medline” Sp. z 0.0. w Zielonej
Gorze jako oferty najkorzystniejszej, powtorzenie badania i oceny ofert, wykluczenia
z postepowania wykonawcy ,Medline” Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 17 p.z.p. i uznanie tej oferty za odrzucong - wzglednie nakazanie zamawiajgcemu
odrzucenie oferty ,Medline” Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
Odwotujgcy wnidst réwniez o zasadzenie na jego rzecz od zamawiajacego kosztéw
postepowania odwotawczego, w postaci wpisu od odwotania, kosztow zastepstwa
procesowedo i kosztow dojazdu na rozprawe, wedle zestawienia przedtozonego przed
zamknieciem rozprawy.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka ochrony prawnej odwotujgcy przytoczyt tres¢
dokumentacji postepowania i podnidst co nastepuije.

W ocenie odwotujgcego dla zrozumienia istoty zarzutéw stawianych zaskarzonym
czynno$ciom zamawiajgcego kluczowe jest ustalenie, ze zamawiajacy uzywa okreslenia
Lokres wazno$ci" oferowanych wyrobéw, w dwoch znaczeniach: po pierwsze - jako kryterium
oceny zgodnos$ci oferty z SIWZ, podajgc minimalne okresy waznosci w zatgczniku nr

2 wymaganiach taktyczno-technicznych, po drugie - jako kryterium oceny ofert pod katem
przyznania im punktéw i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wedtug odwotujgcego okresy waznosci, jako kryterium oceny zgodnosci z SIWZ
wynosza: dla opatrunku indywidualnego minimum 8 lat, dopuszczalny jest okres waznosci
minimum 5 lat (11.1 pkt 9 WTT), dla opatrunku hemostatycznego minimum 5 lat (II.2 pkt
13 WTT), dla opatrunku na rany penetracyjne klatki piersiowej minimum 4 lata (11.4 pkt
7 WTT), dla gazy wypetniajgcej minimum 5 lat (1.5 pkt 8 WTT), dla rurki nosowo-gardtowe;j
minimum 5 lat (11.7 pkt 8 WTT) i dia lubrykantu minimum 5 lat, dopuszczalny jest lubrykant
z 3Hetnim okresem waznosci (II.7 pkt 10 WTT). Zdaniem odwotujgcego w wymaganiach
techniczno-taktycznych zamawiajacy nie wskazat od jakiej daty nalezy liczy¢ okres waznosci.
Mozna wiec prima facie doj$¢ do wniosku, ze teoretycznie mozliwym bytoby, przy wymaganym
5-letnim okresie waznosci, zaoferowanie produktu wyprodukowanego w styczniu 2017 r., ktory
to miatby np. 6-letni okres waznosci, a dostarczony zostatby w lipcu 2019 roku do
zamawiajgcego. Taki produkt w momencie dostarczenia do zamawiajacego wazny jest jeszcze
jedynie przez 3,5 roku. Jednakze zamawiajgcy wprost wykluczyt mozliwos¢ zaistnienia takiej
sytuacji, wprowadzajgc jednoznaczny wymaég w rozdziale IV punkt 9 SIWZ ,wszystkie
oferowane produkty musza by¢ fabrycznie nowe, wyprodukowane w 2019 roku". Wymég
wyprodukowania wyrobu w 2019 roku nalezy fgczy¢ z postawieniem wymogu okreslonego,
minimalnego, terminu waznosci produktu. Wymaog wyprodukowania go w 2019 r. wyklucza
sytuacje, kiedy produkt wyprodukowany wczesniej ,oczekuje" na dostawe i w momencie
dostarczenia go do zamawiajgcego jego termin waznosci bedzie znacznie krétszy.

Zatem wedtug odwotujgcego prawidtowa interpretacja WTT w zestawieniu z rozdz.
IV pkt 9 SIWZ wskazuje, ze poprzez minimalny wymagany termin wazno$ci zamawiajacy
rozumie minimalny termin wazno$ci wskazany przez producenta, liczony od daty
wyprodukowania wyrobu (a nie od daty dostarczenia go zamawiajgcemu), zaktadajac, ze
wyréb moze by¢ najwczesniej wyprodukowany w dniu 1 stycznia 2019 r. Natomiast odmienna



interpretacja wymogu minimalnego okresu waznosci prowadzi ad absurdum. Wykonawca
sktadajgc oferte nie wie, w jakim dniu zostanie zawarta umowa oraz w jakim dniu nastapi
dostawa towaru. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nieraz znaczgco sie
przedtuza, dochodzi jeszcze okres postepowania odwotawczego. Moze by¢ zatem tak, ze
wykonawca sktadajac oferte np. w kwietniu 2019 roku musi antycypowa¢ date zawarcia
przysztej umowy i od tej (niemozliwej do okreslenia daty) wyliczy¢ 6w minimalny ,okres
waznosci". W ocenie odwotujgcego jest to niemozliwe, gdyz okres wazno$ci okresla
producent, a nie wykonawca. Ponadto, w praktyce produkty medyczne sg importowane, biorac
pod uwage, ze zamawiajgcy nie podaje daty dostawy, nie ma fizycznej mozliwosci, aby
produkty dostarczone zostaty ,prosto z linii produkcyjnej”. Jesli zatem konkretny produkt ma
np. 5letni okres waznosci (a to jest standard), to wykonawca musiatby tak zharmonizowaé
zamowienie, aby wyrob zostat wyprodukowany doktadnie w dniu dostawy do zamawiajgcego
i prosto z linii zostat skierowany do zamawiajgcego i jeszcze tego samego dnia podpisany
bytby protokét odbioru. Odwotujgcy dodat, ze majac na uwadze realia produkciji i obrotu
wyrobami medycznymi jego zdaniem jest to nierealne.

Dalej odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z rzymska paremig prawnicza: ad impossibilia
nemo obligatur nikt nie jest zobowigzany do rzeczy niemozliwych. Wiasciwie sformutowane
prawo nie moze wymagac rzeczy niemozliwych od adresata. Nie moze istnie¢ konflikt miedzy
checig spetniania obowigzku postepowania zgodnie z normami prawnymi, a rzeczywistg
niemozliwoscig jego realizacji. Podsumowujac, odwotujgcy wskazat, ze Sciste spetnienie
wymogu zamawiajgcego, polegajgcego na zaoferowaniu produktu z minimalng datg wazno$ci
obliczong od daty odbioru towaru, biorgc pod uwage, ze data ta jest nieznana i nie ma
mozliwosci precyzyjnego jej okreslenia, jest nierealne.

W ocenie odwotujgcego jedyna prawidtowa interpretacja wymogu okresu waznosci
polega na uznaniu, ze jest to okres waznosci liczony od daty wyprodukowania wyrobu (ktérg
to nie moze by¢ wezesnigjsza niz 1 stycznia 2019 r.). Tym bardziej, wobec wymogu, aby
poszczegoine wyroby wechodzgce w sktad IPMed (pozycje) pochodzity od jednego producenta,
z jednej serii i jednej marki (np. opatrunek indywidualny, pozycja nr 1 tabeli 1 wymagan
taktyczno-technicznych byt jednego producenta, marki i serii).

W zwigzku powyzszym, w opinii odwotujgcego jego wyroby, w postaci gazy
wypetniajgcej - pozycja nr 5 WTT oraz rurki nosowo-gardtowej - pozycja nr 7 spetniajg
wymagania prawidtowo interpretowanego SIWZ, gdyz posiadajg nadany przez producenta
okresu waznosci 60 miesiecy, na dowdd czego wskazano karty katalogowe produktow,
zatgczone do odwotania.

Odwotujgcy podniést dalej, ze drugg funkcja, jaka petni okres waznosci, jest
ustanowienie go jako kryterium oceny ofert. Wedtug odwotujgcego, dla celéw przyznania
punktéw decyduje okres waznosci - nie podany przez producenta, ale okres waznosci, ktory
pozostat od momentu podpisania protokotu odbioru do koca deklarowanego przez
producenta okresu waznosci. Czyli, jezeli produkt wyprodukowany w 1 marca 2019 r. ma okres
waznosci 5 lat (60 miesiecy), a dostarczony zostanie w dniu 1 sierpnia 2019 r., to wowczas
produkt ten spetnia wymogi SIWZ, natomiast wykonawca jest obowigzany w formularzu
cenowym podac okres waznosci liczony od dnia 1 sierpnia (nie od 1 marca), czyli 55 miesiecy.
Zdaniem odwotujgcego $wiadczy o tym tres¢ formularza cenowego, bedgcego zatgcznikiem
nr 3 do SIWZ Formularz zawiera m. in. kolumny: wymagany minimalny okres wazno$ci
(w miesigcach), podany przez zamawiajgcego oraz oferowany okres wazno$ci (w miesigcach),
te rubryke wypetnia wykonawca. W formularzu znajduje sie zdanie: ,0éwiadczamy, iz
oferujemy nastepujgce wyroby w ramach przedmiotu zamoéwienia z nizej wymienionymi
okresami wazno$ci i gwaranciji, liczac od daty odbioru towaru, tj. od daty podpisania protokotu
odbioru".

W ocenie odwotujgcego wskazana data poczatkowa liczenia okresu waznosci nie
odnosi sie do ,wymaganego minimalnego okresu waznosci”, tylko do oferowanego przez
wykonawce okresu wazno$ci (w miesigcach), czyli wykonawca deklaruje, ze produkt ma 60-
miesieczny okres waznosci (podany przez producenta) - trzecia kolumna formularza
cenowego, za$ w czwartej kolumnie formularza cenowego podaje okres waznosci dla tegoz
wyrobu liczony od dnia dostawy (podpisania protokotu odbioru) do korica ustalonego przez
producenta terminu waznosci.

Odwotujacy dodat, ze oferowane przez niego wyroby (pozycja 5 i 7) posiadajg
wymagany minimalny 60-miesieczny okres waznosci i jednoczesnie, ze oferowane przez
niego wyroby bedg posiada¢ 55-miesieczny okres waznosci, jezeli zostanie on policzony od
dnia dostarczenia towaru (uwzgledniajgc, ze okres pomiedzy wyprodukowaniem produktu,

a jego dostawg, moze wynieS¢ 5 miesiecy). Taki sposob wypetnienia formularza cenowego
jest uczciwy i zgodny z prawdg i nie wprowadza w zaden sposéb w btgd zamawiajgcego, a juz
Z pewnoscig nie Swiadczy o niezgodnosci oferty z SIWZ

Nastepnie odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy popetnit btad w wyktadni pojecia
LoKres waznosci", utozsamiajac okres ten - jako kryterium oceny ofert dla celéw ustalenia,
ktora z nich jest najkorzystniejsza - z okresem, jako kryterium zgodnosci oferty z SIWZ Kiedy,
zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcym oceniajgc, czy oferta jest zgodna z SIWZ, czy tez nie,
winien byt bra¢ pod uwage okres waznosci liczony od daty wyprodukowania towaru. Inaczej



zbedny bytby wymadg z rozdziatu IV.9 SIWZ, dotyczacy produkcji wyrobéw w roku 2019 r.
Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze pomimo trzech modyfikacji SIWZ, zamawiajgcy nie usunat
tego wymogu i jego zdaniem racjonalny zamawiajacy nie tworzy w SIWZ przepiséw, ktore sg
zbedne (jest to zakaz wyktadni per non est, nie wolno interpretowac przepiséw prawnych tak,
by pewne ich fragmenty okazaty sie zbedne). Kiedy, wedtug odwotujacego, do tego wiasnie
prowadzi interpretacija, ze okres waznosci oferowanego wyrobu miatby by¢ liczony (dla celéw
oceny zgodnoéci oferty z SIWZ) od dnia jego dostarczenia. Wymaog wyprodukowania wyrobu
w 2019 r. bytby wéwczas kompletnie zbedny.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy, ustalajac ile oferta powinna uzyskac punktéw,
mogt przyjac, ze dia tych celow bedzie badat okres waznosci, liczony od dnia dostarczenia
towaru, podany przez wykonawce. Swiadczy o tym odpowiedz zamawiajgcego na pytanie
1 z dnia 26.04.2019 r. w toku wyjasniania tresci SIWZ ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz Wykonawca
zobowigzany jest zaoferowaé okres waznosci, ktory stanowi jedno z kryteriéw oceny ofert oraz
okres gwarancji dla pozostatych wyrobdw wchodzgcych w sktad pakietu, dla ktorych nie
okre$lono okresu waznosci, liczac od daty odbioru towaru, tj. od daty podpisania protokotu
odbioru, zgodnie z zapisami wzoru umowy. Zamawiajgcy zmienia zapis zawarty w Formularzu
cenowym (Zatgcznik nr 3 do SIWZ)", dowdd wyjasnienia zamawiajacego w zakresie SIWZ
wraz ze zmiang tresci SIWZ zataczone do odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, w opinii odwotujgcego, zamawiajgcy wprost wskazat, ze
wyjasnienia dokonuje tylko na potrzeby rozumienia okresu waznosci, jako kryterium oceny
ofert, a nie jako kryterium oceny zgodno$ci oferty z SIWZ Ponadto, odwotujacy stwierdzit, ze
zamawiajgcy dokonat modyfikacji formularza cenowego (zatgcznik nr 3 do SIWZ), ale nie
dokonat modyfikacji wymagan taktyczno-technicznych. Jak rowniez, zamawiajgcy nie usunat
wymogu z IV.9 SIWZ, dotyczgcego wyprodukowania wyrobow w 2019 r. Odwolujgcy
podsumowat, ze racjonalny zamawiajgcy, gdyby wymagat okresu waznosci liczonego od dnia
odbioru, takze jako kryterium zgodnosci z SIWZ, z pewnoscig nie zachowatby sig w ten
Sposob.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Medline powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., a jego oferta powinna by¢ uznana za
odrzucong, ze wzgledu na to, ze wykonawca, co najmniej w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa, przedstawia w formularzu cenowym, w kolumnie czwartej ,oferowany okres
waznos$ci" informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, co do okresu waznosci
oferowanych przez nig komponentow zestawu IPmed, liczonego od dnia odbioru towaru.
Konkretnie: opatrunku hemostatycznego (pozycja 2), opatrunku na rany penetracyjne klatki
piersiowej (pozycja 4), gazy wypetniajacej (pozycja 5), rurki nosowo-gardtowej (pozycja 7)
i lubrykantu (pozycja 8).

Wedtug odwotujgcego wprowadzenie w btad polega na zawyzeniu okresu waznosci
komponentdw, poniewaz podany przez wykonawce Medline okres wazno$ci jest
w rzeczywistosci okresem waznosci, liczonym od daty produkciji, a nie okresem wazno$ci
liczonym od dnia odbioru. Informacje te majg istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, gdyz deklarowany okres waznosci
byt jednym z kryterium oceny punktowej ofert - im dtuzszy, tym wiecej punktéw. Odwotujgcy
dodat rowniez, ze odno$nie wskazanych okreséw gwarancji oferta Medline jest zgodna
z SIWZ, gdyz okresy waznosci, dla celéw oceny zgodnosci z SIWZ, nalezy liczy¢ od dnia
produkciji, a nie od dnia odbioru. Niemniej, podanie nieprawdziwego okresu waznosci -
liczonego od dnia odbioru, spowodowato, ze oferta wykonawcy Medline otrzymata wiecej
punktow niz powinna, za kryterium oceny ofert pn. okres waznosci.

Nastepnie odwotujacy zestawit formularz cenowy wykonawcy Medline i tre$¢ kart
katalogowych, dotyczgcych komponentéw zestawu IPMed, oferowanych przez wykonawce
w innym postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym byt Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki
Medycznej w Celestynowie, postepowanie nr WOFiTM 3/2019. Zdaniem odwotujgcego skiad
zestawu IPMed jest identyczny w obu tych postepowaniach, zas wymogi sg takie same, tre§¢
wymagan taktyczno-technicznych jest niemal identyczna. Odwolujgcy zauwazyt, ze wszedzie
terminy wazno$ci ustalane sg przez producenta. W przetargu WOFiTM/3/2019, gdzie okres
waznosci podaje sie od daty sktadania ofert, a nie od daty dostawy, wykonawca Medline
podaje okres waznosci 60 miesiecy. W postepowaniu 31/ZP/19, gdzie okres waznosci podaje
sie od daty odbioru, wykonawca Medline podaje dla takiego samego produktu identyczny
okres waznosci, rowniez 60 miesiecy. Zatem, wedtug odwotujgcego, nalezatoby uznac, ze
oferowane przez Medline elementy wyposazenia zestawu IPMed majg by¢ wyprodukowane
w tym samym dniu, w ktérym zostang dostarczone zamawiajagcemu. Nie da sie bowiem inaczej
wytlumaczy¢ zrownania okresu waznosci, liczonego od daty produkcji oraz od daty dostawy,
tylko, ze - jak juz wczesniej wskazano - wyprodukowanie tych elementdw i dostarczenie
zamawiajgcemu w tym samym dniu (zwaszcza w takiej ilosci jak wymagana,
tj. 1445 kompletdw) jest fizycznie nierealne.

Odwotujacy podsumowat, ze oferta wykonawcy Medline wprowadza w btad
zamawiajgcego, co do rzeczywistych okresow waznosci oferowanych elementéw, liczonych
od dnia dostawy - okresy waznosci podane przez wykonawce sg w rzeczywistosci okresami
waznosci, liczonymi od dnia produkciji. Zostaty one przepisane do formularza cenowego
Medline jedynie dla stworzenia pozoru i uzyskania wiekszej ilosci punktow.



Ponadto, w ocenie odwotujacego, w zakresie opatrunku indywidualnego (pozycja
1 formularza cenowego) oferta wykonawcy Medline jest niezgodna z SIWZ Wykonawca
zaoferowat okres wazno$ci opatrunku hemostatycznego 82 miesigce. Tymczasem,
z informacji posiadanych przez odwotujgcego, wynika, ze Medline oferuje - w innych
postepowaniach - jako sktadnik analogicznego zestawu, opatrunek indywidualny, ktérego
okres waznosci wynosi 96 miesiecy, tj. 8 lat. Jest to opatrunek indywidualny FCP-
01, 4 emergency bandage aka the isrealie bandage, FCP-01, 4 bandaz ratowniczy (bandaz
izraelski). Na dowdd czego zatgczono do odwotania karte katalogowa tego produktu,
z zaznaczeniem, ze zostata on ztozona przez Medline w innym postepowaniu. W karcie
widnieje ,8-year shelf life", czyli okres waznosci 8 lat. Zatem, zdaniem odwolujacego, skoro
okres waznosci opatrunku indywidualnego wynosi 8 lat (96 miesiecy), a Medline deklaruje
okres 82 miesiecy, to opatrunek musi by¢ wyprodukowany w 2018 roku, co nie spetnia wymogu
z rozdziatu IV.9 SIWZ, j. fabrycznej nowosci i wyprodukowania w roku 2019 r., dlatego tez
oferta Medline winna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z trescig SIWZ

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie, w formie
pisemnej, wniést petnomocnik strony wskazujac, iz zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania
w cato$ci, jako oczywiscie bezzasadnego, z uwagi na brak wystgpienia przestanek naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow p.z.p., podniesionych przez odwotujgcego w tresci zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2i 3 p.z.p. |zba dopuscita do udziatu
w postgpowaniu odwotawczym wykonawcy ,Medline” Sp. z o.0., ul. Fabryczna 17, 65410
Zelona Gora (dalej zwanego jako ,przystepujacy”), zgtaszajgcego przystapienie po stronie
zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemnej.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, przedstawiong w postaci elektronicznej przez zamawiajacego,
w szczegblno$ci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ, ztozonymi
ofertami oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, gdzie odwotujgcy podtrzymat stanowisko ztozone pisemnie,
za$ zamawiajgcy rozszerzyt odpowiedz na odwotanie - ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad rozpoznajgcy spor ustalit, iz odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym
ustawy p.z.p., zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej
w art. 180 ust. 1 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita rowniez, ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p.
i nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum

sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, sktad orzekajgcy zobowigzany byt do oceny
wypelnienia przestanek materialnoprawnych, wskazanych w art. 179 ust. 1 p.z.p., ktore
warunkujg mozliwos¢ skorzystania ze srodkow ochrony prawnej przez odwotujgcego. Jak
podnidst odwotujgcy posiada on interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - oferta odwotujgcego byta
ofertg najkorzystniejszg i gdyby nie zostata odrzucona, zostataby wybrana, natomiast szkodg
jest brak uzyskania zamowienia i wynikajgcych z tego korzysci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotujacy posiada legitymacje
materialng do wniesienia odwotania.

W oparciu o akta sprawy odwotawczej, zakreSlone we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, sktad orzekajacy ustalit, iz stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byt
pomiedzy stronami spomy. Spoma byta wyktadnia tresci dokumentaciji postepowania
w zakresie sposobu liczenia okresu waznosci produktow medycznych. Postawione przez
odwotujgcego zarzuty wniesionego srodka ochrony prawnej sprowadzaty problematyke
sprawy do trzech osi sporu:

do oceny czynno$ci zamawiajacego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujacego,
jako niezgodnej z tredcig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.),

do oceny czy nie zaniechano wykluczenia przystepujacego z postepowania, poniewaz
w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce



w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.),

jak réwniez czy nie zaniechano odrzucenia jego oferty, ktora - zdaniem odwotujgcego
- jest niezgodna z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.),

- do oceny, czy w konsekwencji powyzszego, nie doszto w postepowaniu do naruszenia
zasad naczelnych p.z.p. (art. 7 ust. 1 p.z.p.) w zwigzku z art. 91 ust. 1i2 p.z.p.iart.
2 ust. 5 p.z.p., poprzez wybor oferty przystepujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art.

192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze: "lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia".

Sktad orzekajacy, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ztozonej przez zamawiajgcego, w szczegolnosci
w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ, oferte odwotujgcego i oferte
przystepujacego - majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci faktyczne
podniesione w odwotaniu - stwierdzit, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie moga
prowadzi¢ do wniosku, ze w sprawie doszio do naruszenia prawa przez zamawiajgcego,
a w konsekwencji uznania odwotania za uzasadnione.

Przeciwnie, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, cato§¢ zebranego materiatu
procesowego wskazuje, w sposob nie budzgcy watpliwosci, na prawidtowosé
kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego, co powoduje, ze odwotanie

- jako nie posiadajgce uzasadnionych podstaw - nalezato oddali¢. Izba uznata, ze twierdzenia
odwotujgcego sg gotostownym stanowiskiem strony, zmierzajgcym wytgcznie do poprawy
wilasnej sytuaciji procesowej, ktore nie zostato wykazane, a ponadto nie posiada
odzwierciedlenia w tresci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W zakresie zarzutdéw podniesionych w pkt 1 i 2 petitum odwotania Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita co nastepuje.

W ramach uwag natury ogodinej, sktad orzekajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 82 ust.
3 p.z.p. tres¢ oferty musi odpowiadac treSci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, przy
czym definicja oferty zostata zawarta w art. 66 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p., tj. oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej
umowy. Zatem przestanka odrzucenia oferty, okreSlona w art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. - ktory
stanowi, iz ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” - dotyczy materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie, z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami dokumentacji postepowania.

Innymi stowy, aby doszto do wypetnienia hipotezy 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. musi dojs¢ do
niezgodno$ci w sferze merytorycznego zobowigzania okreslonego w SIWZ z tym, co w swojej
ofercie, zaoferowat wykonawca. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Katowicach w wyroku
z 13.02.2017 r., sygn. akt IXGa 3/17 ,przypadek opisany w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zachodzi wowczas, gdy pomiedzy treScig oferty i treScig SIWZ wystepuije istotny dysonans
uzasadniajgcy twierdzenie, ze w wykonawca zaoferowat Swiadczenie inne, niz opisane
w SIWZ, co stwarza zagrozenie, ze wykonawca bedzie wykonywat zamdwienie niezgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego.”

Ponadto wypada zauwazy¢, iz omawiana niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ musi
posiadac charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku
zamawiajgcego polegajacego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt
3 p.z.p. Dotyczy to zatem sytuaciji, kiedy zamawiajagcy nie ma mozliwosci wyjasnienia tresci
oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z treScig SIWZ, z zastrzezeniem generalnego
zakazu zmian w tresci oferty, ktory wynika ze zdania drugiego wskazanej normy.

Skiad orzekajacy zaznacza rowniez, ze zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia
oferty, w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., wymaga wykazania na czym niezgodnos¢ oferty
polega, poprzez jednoznacznie wskazanie w ofercie co nie jest zgodne i w jaki sposéb ta
niezgodno$¢ wystepuje - w konfrontacji z klarownie wskazanymi i ustalonymi fragmentami
SIWZ, dotyczacymi kwantyfikowalnych wiasciwosci przedmiotu zamowienia (por. wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z 10.11.2011 r. sygn. akt XIXGa 477/11, wyrok Sadu Okregowego



w todzi z 22.05.2017 r. sygn. akt lll Ca 452/17).

Punktem wyjécia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ jest wasciwe
ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
sporzadzonej w danym postepowaniu. Krétko przypomnie¢ w tym zakresie nalezy, iz
specyfikacja istotnych warunkdw zaméwienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla
Zamawiajgcego - jest on zobowigzany do przestrzegania warunkdw w niej umieszczonych.
Udostepnienie SIWZ jest bowiem czynno$cig prawng powodujgca powstanie zobowigzania po
stronie zamawiajacego, ktdry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli, co do warunkow
prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania okreslonego w SIWZ, ktérych po otwarciu
ofert zamawiajgcy nie mozna zmieni¢, ani od nich odstapi¢ (por. wyrok Sadu Okregowego
w Biatymstoku z 16.05.2012 r. sygn. akt Il Ca 397/13, wyrok Sgdu Okregowego w Opolu
2 11.03.2013 r. sygn. akt | C 577/12, wyrok Sadu Okregowego w Gdarsku z 10.07.2015 .
sygn. akt | C 2/15). Skiad rozpoznajacy spér wskazane poglady podziela i przyjmuje za wiasne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego Sporu W pierwszej
kolejnosci Izba wskazuije, iz zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego z powodu
zaoferowania okresu wazno$ci produktow wymienionych w pozycji 5 - gaza wypetniajgca
i pozyciji 7 - rurka nosowo-gardtowa formularza cenowego z terminem waznosci 55 miesiecy,

kiedy zamawiajgcy w SIWZ okreslit ten termin na 60 miesiecy liczgc od daty odbioru, tj. od
daty podpisania protokotu odbioru (vide informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 21.06.2019r.).

W oparciu o materiat procesowy sktad orzekajgcy ustalit, ze wykonawcy sktadali wraz
z ofertg formularz cenowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ). Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego
z 19.04.2019 r. ,zamawiajgcy zamieszcza w formularzu cenowym tabele, w ktérej wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ oSwiadczenie o oferowanym okresie wazno$ci i gwarancji
poszczegdlnych wyrobow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia”. Zatem to formularz
cenowy potwierdzat jakie wyroby, z jakim okresem waznosci oferujg wykonawcy. Posiada to
odzwierciedlenie w pkt 3 formularza ofertowego, gdzie wykonawcy o$wiadczali, ze ,oferujg
wyroby (wyposazenie wchodzgce w skitad pakietu) oraz opakowanie w okresach waznosci
i gwarancji zgodnie ze ztozonym w formularzu cenowym (zatgcznik nr 3 do SIWZ)
oswiadczeniem.

Izba ustalita rowniez, ze zamawiajacy nie zgdat od wykonawcoéw kart katalogowych,
czy certyfikatow, nie wymagano réwniez podania nazwy, modelu, czy producenta,
oferowanych wymogdw. Zgodnie z modyfikacja tresci SIWZ z 26.04.2019 r. zamawiajacy
usunat z dokumentac;ji postepowania tres¢ naktadajgca na wykonawcéw obowigzek
dostarczenia certyfikatow lub dokumentéw z badanh potwierdzajgcych spetnienie parametrow
(w tym typ, rodzaj i charakterystyka materiatu) okreSlonych w wymaganiach techniczno-
taktycznych (dalej zwanych jako ,WTT”). Funkcjg formularza cenowego bylo zatem
potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego, zgodnie z jego brzmieniem.

W formularzu cenowym wykonawca oswiadczat, ,iz oferuje nastepujgce wyroby
w ramach przedmiotu zamdwienia z nizej wymienionymi okresami waznosci i gwaranciji, liczgc
od daty odbioru towaru, tj. od daty podpisania protokotu odbioru”. Zamawiajgcy zatem
w sposo6b jednoznaczny okreslit, iz poczatkiem biegu terminu waznosci produktow jest data
dostawy zamawiajgcemu. Jednoczes$nie nic w catej tresci dokumentacji postepowania nie
sugeruje, aby zamawiajgcy poprzez ,,okres waznosci’ rozumiat inne okresy, w zaleznosci od
czesci dokumentaciji, w ktérym pojawia sie to sformutowanie. Przeciwnie, zamawiajgcy
w sposo6b jednoznaczny i konsekwentny postuguije sie jednym okre$leniem ,okres waznosci”
- w opisie przedmiotu zamdwienia, tj. w wymaganiach taktyczno-technicznych dla zestawu
indywidualny pakiet medyczny (zatgcznik nr 2 do SIWZ), gdzie zamawiajacy wskazuje,
w stosunku do wszystkich wyrobdw, na ,okres waznosci” i podaje jego minimalny wymiar. Jak
réwniez w kryterium oceny oferty wskazano w sposéb klarowny na ,,okres waznosci” i jest to
jeden, tozsamy termin, zas odwotujgcy - w oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania - nie
wykazat okoliczno$ci przeciwnej. Izba stwierdzita, Ze zatoZzenie odwotujgcego o rzekomym
podziale na okres waznosci wyrob6w medycznych, oddzielnie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i oddzielnie w stosunku kryterium oceny ofert pn. okres waznosci, nie znajduje
potwierdzenia w tresci dokumentacji postepowania i nie mozna go wyprowadzic¢
z proponowanej przez odwotujgcego ,wyktadni” dokumentacji postepowania.

Ponadto skfad orzekajgcy wskazuje, ze odwotujgcy usitowat wskazywac, ze nie mozna
przyja¢, zachowujac logiczng konstrukcje wymagan, ze zamawiajgcy piszac o ,okresie

waznosci” ma za kazdym razem na mysli to samo - umkneto jednak odwotujgcemu, ze tresc
dokumentacji postepowania nie jest przepisami prawa, a o$wiadczeniem woli zamawiajacego,
ktére wyktada sie wedle regut wyktadni oSwiadczen woli, nie za$ przepiséw prawa - nie mozna
zatem oprzec tej wyktadni wytgcznie na wyeksponowaniu tego, ze jakas tre$¢ w ocenie
odwolujacego mogtaby okaza¢ sie zbedna. Okolicznosci tej, co warto zaznaczy¢, odwolujgcy
réwniez nie wykazat. Warto wiec zauwazy¢, ze odwotujacy, oprocz stwierdzenia, ze okres



waznosci posiada dwa znaczenia, nie byt w stanie zaoferowac¢ przekonujgcej argumentacji na
poparcie swojej tezy, pozostawiajgc swoje stanowisko jako subiektywne przekonanie,
sprzeczne z brzmieniem SIWZ.

Skiad orzekajgcy dalej ustalit, iz w tabeli pod o§wiadczeniem zamawiajgcy zadat
wypetnienia, zgodnie z wymogiem zamawiajgcego - ,wykonawca zobowigzany jest wypetnic¢
puste pola” - informacji w kolumnach 3 ,ofertowany okres wazno$ci (w miesigcach)”

i 5 ,oferowany okres gwarancji (w miesigcach)’. Zatem to ta tre§¢ potwierdza, zgodnie

z punktem 3 formularza ofertowego, a dodatkowo w zgodzie z wyjasnieniami z 19.04.2019 .,
oferowany przez wykonawce okres waznosci, dla wyrobow, ktére zawart w swojej ofercie.

Z zadnego miejsca dokumentacji postepowania nie wynika, ze miatyby to by¢ dane dotyczace
wytgcznie kryterium oceny ofert, co prébowat w sposéb nieuprawniony zaktada¢ odwolujgcy.

Dane z wypetnionych tabel, dotyczgcych oferowanego przez wykonawce przedmiotu,
w sposob binarny potwierdzaly, iz przedmiot jest z SIWZ zgodny, badz nie, a dodatkowo -
zaoferowany przedmiot, spetniajacy minimalne wymagania zamawiajgcego w postaci
okreslonej ilos¢ miesiecy okresu waznosci, mogt otrzymaé punkty w pozacenowym kryterium
oceny ofert pn. okres waznosci (o ile zaoferowane okresy waznosci byly wyzsze od okreséw
minimalnych, okreslonych przez zamawiajgcego).

Natomiast zamawiajgcy w formularzu cenowym sam wskazat nazwy wyrobow oraz
podat ,wymagany minimalny okres waznosci (w miesigcach)” w kolumnie 2 i ,wymagany
minimalny okres gwarancji (w miesigcach)” w kolumnie 4, sg to dane przeniesione przez
zamawiajgcego z szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia, w postaci minimalnych
miesigcznych okreséw waznosci z wymagan techniczno-taktycznych.

Zestawienie danych wpisanych przez zamawiajgcego i informacji uzupetnionych przez
odwotujgcego w jego formularzu powoduije, ze z oferty odwotujgcego wprost wynika, ze jest
ona niezgodna z trescig SIWZ. Przyréwnanie wymaganego minimalnego okresu waznosci
i oferowanego okresu waznosci przez odwolujgcego, w pozycji 5 gaza wypetniajgca i w pozycji
7 rurka nosowo-gardiowa jego formularza cenowego, powoduje merytoryczng niezgodno$¢

Z wymaganiami zamawiajgcego, poniewaz wykonawca zaoferowat wyroby medyczne o zbyt
krétkim okresie waznosci. Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony probowat konwalidowaé tg
wade, poprzez wskazywanie na rzekome niejasno$ci czy niejednoznaczno$ci, dokumentacji
postepowania. Tre$¢ SIWZ jest wyrazna i jasna - zamawiajacy wymagat 60 miesigcy okresu
waznoéci dla gazy wypetniajacej i 60 miesiecy okresu waznosci dla rurki nosowo-gardtowej.
Nawet gdyby przyjaé, ze okresy wazno$ci mozna bytoby liczy¢ inaczej, niz w sposéb okreslony
w tresci formularza cenowego, czyli nie od daty odbioru towaru, a od daty wyprodukowania
wyrobu medycznego - co jest niedopuszczalne w oparciu o brzmienie SIWZ - to i tak dalej
oferta odwotujgcego bytaby niezgodna z dokumentacjg postgpowania. Oswiadczenie
wykonawcy jest jednoznaczne, w pozycji 5 i 7 formularza cenowego zaoferowano 55 miesiecy,
zamiast wymaganych 60 miesiecy okresu waznosci.

Odwotujgcy podnidst, iz zaoferowanie przez niego wyroboéw zgodnych z SIWZ wynika
z kolumny 2 ,wymagany minimalny okres waznosci w miesigcach” (ktérg kolumne wypetnit
zamawiajacy), a kolumny dotyczace ,oferowanego okresu” dotycza wytgcznie kryterium oceny
ofert. W ocenie odwotujacego ,taki sposob wypetnienia formularza cenowego jest uczciwy
i zgodny z prawda i nie wprowadza w zaden sposéb w btad zamawiajgcego, a juz z pewnoscig
nie $wiadczy o niezgodnosci oferty z SIWZ'.

Trudno podzieli¢ takg argumentacje, skoro po pierwsze jest sprzeczna z tresciag
dokumentacji postepowania - jak juz wczesniej ustalono z zadnego miejsca SIWZ nie spos6b
wywiesé, ze kolumna ,oferowany okres” dotyczy wytacznie kryterium oceny ofert, co jest
pierwszym warunkiem, jaki winien wykaza¢ odwotujacy. Po wtére, kolumne wymagany okres
waznosci wypetnit zamawiajacy, przy czym sama nazwa kolumny jest jednoznaczna i odnosi
sie do opisu przedmiotu zamdwienia, a nie do zaoferowanego wyrobu przez wykonawce.
Wykonawcy wypetniali kolumny ,oferowany okres waznosci” i nie tylko z literalnego brzmienia
kolumn wynika, ze to wtasnie one dotycza tego co zaoferowat wykonawca, to wytacznie te
kolumny maja puste pola do wypetnienia - co zgodnie z treScig formularza cenowego,
uzupetniali wykonawcy. Po trzecie, jezeli mozna bytoby prébowac zaktada¢ - wbrew tresci
formularza cenowego - ze kolumna ,wymagany minimalny okres waznosci”, o tresci
narzuconej przez zamawiajgcego, jest tym co oferuje wykonawca, to wszyscy wykonawcy
mieliby odgbmie ustanowione przez zamawiajgcego, ze zaoferowane produkty sg zgodne
z SIWZ Zatem formularz cenowy nie spetnitby swojej funkcji udowodnienia, ze poszczegoine
wyroby sg zgodne z wymaganiami dokumentacji postepowania. Zatozenia odwotujgcego nie
s3 ,uczciwe i zgodne z prawdg”, w ocenie sktadu orzekajgcego ferowane przez odwotujgcego
pominiecie tresci formularza cenowego i nastepcza proba wyktadania o$wiadczenia
odwotujacego, wbrew jego brzmieniu, jest sprzeczna z naczelnymi zasadami zaméwien
publicznych zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba zauwaza réwniez, iz kazdy pojedynczy btad odwotujgcego w wyzej wymienionym zakresie
sam w sobie dyskwalifikuje zasadno$¢ zarzutéw odwotania - wszystkie razem natomiast
czynig je nieuzasadnionym aktem pustej polemiki z zamawiajgcym, bez zadnego realnego



uzasadnienia.

Sktad rozpoznajacy spor stwierdzit rowniez, ze odwoltujacy probowat wywodzic,
z pominigciem brzmienia oswiadczenia z tredci formularza, ze okres waznosci ma inng date
poczatkows, niz ustalona przez zamawiajgcego, przy czym nie wskazano na zadng tres¢
SIWZ z ktérej potwierdzenie tej hipotezy odwotujgcego mogtoby wynika¢. W ocenie Izby
zamawiajgcy w sposob ciggty, jednolicie postuguje sie tym samym pojeciem okresu waznoSci
i nie ma podstaw, aby - po pierwsze, twierdzi¢, ze nie ustalono poczagtkowego momentu
liczenia okresu waznosci, skoro jest nim wprost data odbioru towaru przez zamawiajgcego,
- po wtore, dokonywac jakichkolwiek rozréznien na okres waznosci z przedmiotu zamowienia
i okres waznosci z kryterium, skoro w SIWZ jest to konsekwentnie jeden termin. Rowniez
z tresci oferty odwotujgcego w zaden sposéb nie wynika, ze liczyt on okres wazno$ci wyrobow
medycznych od daty produkcji, w ofercie jest jednoznaczne oSwiadczenie ,oferujemy
nastepujgce wyroby w ramach przedmiotu zaméwienia z nizej wymienionymi okresami
wazno$ci i gwarangji, liczac od daty odbioru towaru, tj. od daty podpisania protokotu odbioru”.
Twierdzenia o rzekomo innym sposobie liczenia przez odwotujgcego okresu wazno$ci pojawity
sie dopiero w postepowaniu przez Izba.

Na kanwie tresci dokumentacji postepowania wykonawcy mieli obowigzek zaoferowaé
przedmioty zaméwienia o minimalnych okresach wazno$ci, wskazanych przez zamawiajgcego
w SIWZ i powtdrzonych w formularzu cenowym, za$ odwotujgcy nie spetnit tego wymogu
i zaoferowat przedmiot o zbyt krétkim okresie waznosci i nastepczo probowat wskazywaé na
rzekome niejasno$ci czy niejednoznacznosci dokumentaciji postepowania. Izba takich wad
dokumentacji postepowania nie stwierdzita, za$ argumentacja odwotujacego stanowi
subiektywne stanowisko strony, sprzeczne z tresciag specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy wskazuje réwniez, ze na obecnym etapie postepowania, po uptywie
terminu na sktadanie ofert, nie ma juz mozliwosci zmiany postanowien tresci dokumentaciji
postepowania. Tym samym nie ma tez podstaw do rewidowania jej tresci - uczestnicy
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez Krajowa Izba Odwotawcza
Sg zwigzani opisem przedmiotu zamdwienia i sposobem spetniania wymagan zamawiajgcego
zamieszczonym w ogtoszeniu 0 zaméwieniu i SIWZ Zatem w odniesieniu do ewentualnych -
pozormych badz rzeczywistych - watpliwosci co do tresci, badz zakresu, stawianych przez
zamawiajgcego wymogdw, wykonawcy majg prawo zwroci¢ sie do zamawiajgcego w trybie
art. 38 p.z.p. oich wyjasnienie. Doktryna i orzecznictwo staneto przy tym na stanowisku, nie
budzgcym obecnie zadnych watpliwosci praktykow, ze w przypadku podmiotu
profesjonalnego, jakim jest przedsiebiorca dziatajgcy na rynku, uprawnienie, o ktérym mowa
w art. 38 ust. 1 p.z.p. przeradza sie - przez pryzmat zasady zachowania nalezytej starannosci
w profesjonalnym obrocie - w obowigzek wykonawcy.

Wykonawca, ktéry twierdzi, ze treS¢ dokumentacii jest niejasna i niejednoznaczna,
uwzgledniajac zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. w zw.
zart. 14 p.z.p.) przy zachowaniu absolutnego minimum staranno$ci wymaganej w takim
przypadku od przedsiebiorcy - powinien co najmniej, przy wykorzystaniu mozliwosci
wynikajacej z art. 38 p.z.p., zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania
wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia wymogdw dokumentacji postepowania. Wykonawca,
ktory watpliwosci co do tresci SIWZ nie wyjasni, utraci mozliwos¢é powotywania sie z korzy$cig
dla siebie na te okolicznosci niezaleznie od tego, jak zostatyby one rozstrzygniete, gdyby
faktycznie wystapity (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt IV CSK 626/13,
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 28.02.2018 r., sygn. akt VIIl Ga 554/17). Majgc
ponadto na uwadze mozliwos¢ wniesienia Srodkdéw ochrony prawnej, w odniesieniu do
regulacji SIWZ, Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc odwotanie od dalszych czynnosci
zamawiajgcego wszelkie zarzuty kierowane do tresci SIWZ uznaje za spoznione - nie jest
bowiem mozliwe obejscie terminu na wniesienie odwotania, poprzez formutowanie zarzutow
co do brzmienia SIWZ na etapie, na kiérym wykonawca uzna, ze zarzuty, ktére mogt zgtosic
wczesnigj (i na ktérych zgtoszenie we wiasciwym trybie termin uptynat) staty sie w jego ocenie
istotne.

Ponadto trudno uzna¢, ze odwotujgcego mogtaby chroni¢ zasada, zgodnie z ktorg nie
moze rodzi¢ negatywnych nastepstw dla wykonawcy nieprecyzyjnos¢, badz
niejednoznaczno$¢ tresci SIWZ autorstwa zamawiajgcego (za linig orzeczniczg nakazujacy
interpretacje oSwiadczen woli na korzy$¢ podmiotu, ktory jest tego oSwiadczenia adresatem),
skoro nie wykazano jakichkolwiek obiektywnych niejasnosci, ktore mogtyby zaistnie¢
z perspektywy nalezycie dziatajgcego wykonawcy, a dodatkowo - drugi z wykonawcow
zinterpretowat SIWZ zgodnie z jego trescig oraz w zgodzie ze stanowiskiem zamawiajgcego.

Argumentacja odwotujacego, ze okres waznosci, przy okreslonej przez zamawiajgcego
dacie poczatkowej, bedacej okresem odbioru przedmiotu zaméwienia, jest niemozliwy do
wyliczenia, czy nierealny, w ocenie Izby jest niewiarygodna i niespdjna.

Po pierwsze, odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat swoich twierdzen, pozostawiajac
je jako gotostowne stanowisko strony, jak réwniez zaden z przedsiebiorcow nie zaskarzyt tresci
SIWZ w tym zakresie. Trudno zatem podzieli¢ argumenty o rzekomej wadzie, ktéra - przy
przyjeciu argumentacji odwotujgcego - powinna spowodowac de facto brak mozliwosci



ztozenia ofert, kiedy ztozono dwie oferty. Jak rowniez podzielajgc argumenty odwotujgcego
nalezatoby uzna¢, ze kryterium oceny ofert pn. okres waznosci jest pozome i nieprawidtowe,

a takze okresy gwaranciji, ktore liczy sie tak jak okres waznosci, czyli od daty odbioru, sg
wadliwe.

Po wtore, stwierdzenie, ze termin jest nierealny tylko dlatego, ze odwolujacy wskazuje,
ze ma trudnos¢ z jego wyliczeniem, czy nie ma mozliwo$ci dostarczenia produktéw o takim
okresie waznosci, nie powoduje, ze argumentacja ta ma uzasadnione i obiektywne podstawy.

Po trzecie, przystepujgcy wskazat, Ze otrzyma produkty z biezgcej produkcji, co
umozliwiajg mu warunki wspotpracy z producentami, stgd mozliwos¢ zaoferowania
korzystnych warunkéw zamawiajgcemu. Okoliczno$cig notoryjng, a zatem niewymagajaca
dowodu jest fakt, ze doswiadczone podmioty - z ponad dwudziestoletnig historig dziatalnosci
na rynku, jak przystepujacy - sg w stanie wynegocjowac lukratywne i indywidualnie dostepne
dla przedsiebiorcy warunki wspotpracy z siatkg producentdw, co przejawia sie rowniez
w dogodnych warunkach dostawy produktéw, czy dtuzszym terminie waznosci. Ponadto
przystepujacy wykazat, ze mozliwym jest uzyskanie komponentéw z dtuzszymi terminami
waznosci, hiz te wymagane przez zamawiajgcego, dowodami w postaci dwoch formularzy
cenowych. Tym niemniej, dodatkowo, fakt, ze podmiot z wieloletnim doswiadczeniem na rynku
wyrobow medycznych moze ustali¢ z producentem preferencyjne warunki i niezwtoczne
otrzymanie towaru, niemalze prosto z linii produkcyjnej, potwierdzit sam odwotujgcy na
rozprawie. Odwotujgcy przyznat, ze ustalit z producentem 60 miesieczny okres waznosci
opatrunku hemostatycznego (nie byto sporne, ze produkty majg co do zasady 5 letni, zatem
60 miesieczny okres waznosci) i taki okres odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu w pozyciji
2 formularza cenowego. Z powyzszego wynika, ze twierdzenia odwotujgcego o braku
mozliwosci dochowania wymaganego przez zamawiajgcego okresu waznosci, ktéry liczy sie
od daty odbioru wyrobu medycznego, sg nie tylko niepotwierdzone, ale i wewnetrznie
sprzeczne.

W ustalonym stanie rzeczy, odwotujgcy - na ktérym spoczywa ciezar dowodu
wykazania faktow, z ktérych wyprowadzat korzystne dla siebie skutki prawne - nie wykazat
swoich zatozen, zas konfrontacja hipotez strony z materiatem procesowym, w tym z trescig
ztozonych ofert, powoduje, ze sg one niespojne i trudno uznac je za wiarygodne.

Dalej Izba stwierdzita, ze z wymogu pkt 9 rozdziatu IV SIWZ w brzmieniu ,wszystkie
oferowane produkty majg by¢ fabrycznie nowe, wyprodukowane w 2019 roku” rowniez nie
sposéb wyinterpretowac, jak chciatby odwotujgcy, iz okres waznosci nalezy liczy¢ od daty
wyprodukowania wyrobu, a nie od daty dostarczenia. Postuzenie sie paremiami tacinskimi nie
moze przykry¢ prostego faktu, ze tre§¢ dokumentacji postgpowania winna by¢ interpretowana
w sposob Scisty, wedle regut wyktadni oswiadczen woli - stanowi to gwarancije pewnosci
obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamoéwien publicznych, okre$lonych w art. 7 p.z.p.,
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci
postepowania. Tak, aby z jednej strony - wykonawcy nie mieli trudnosci z odczytaniem

wymogow zamawiajacego, czy weryfikacji ofert konkurenciji, a takze - aby ograniczy¢ pole
ewentualnych nigjasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy
ocenie ofert. Zatem literalne brzmienie pkt 9 rozdziatu IV SIWZ stanowi o dacie
wyprodukowania wyrobdéw medycznych, a nie o okresie waznosci, trudno tez uznaé tres¢ ta
za zbedna, skoro okresla wymaganie wyprodukowania wyrobu po danej dacie. Celem tego,
niezakwestionowanego we wasciwym trybie wymogu jest to, aby zamawiajacy otrzymat
wyroby $wieze, nowo wyprodukowane. Zamawiajgcy w sposéb sztywny narzucit date produkcii
wyrobow (2019 r.), okreslit minimalne okresy waznosci (w WTT), za$ w kryterium przyznawat
dodatkowe punkty za okres waznosci ponad wymagane minimum. Zamawiajacy wskazat, jak
liczy¢ okres waznosci (tre$¢ zatgcznika nr 3 do SIWZ, formularz cenowy), na kanwie ktérego
zamawiajgcy dokonywat oceny zgodnosci ofert z trescig SIWZ (na podstawie kolumny
Loferowany okres waznosci”), jak rowniez przyznawano dodatkowe punkty w kryterium (ta
sama kolumna ,oferowany okres wazno$ci”). Zatem wybiodrcza i dowolna interpretacja tresci
dokumentacji postepowania, jakg przedstawia odwotujacy, jest w ocenie sktadu orzekajacego
nieuzasadniona.

Konkludujac, twierdzenie odwotujacego, iz jedyna prawidtowa interpretacja wymogu
okresu waznosci polega na uznaniu, ze jest to okres liczony od daty wyprodukowania wyrobu
jest sprzeczna z treScig dokumentacji postepowania, za$ stanowisko, iz kazda inna wyktadnia
niz prezentowana przez odwotujgcego prowadzi ad absurdum do niedajgcych sie
zaakceptowaé rezultatéw, pozostato nieuzasadnione i niewykazane (0 czym szerzej przy
wywodzie dotyczgcym rzekomej nierealno$ci wyliczenia i zachowania okresu waznosci).

Izba wskazuje dalej, iz nie moga konwalidowaé oferty wykonawcy przedtozone wraz
z odwotaniem karty katalogowe. Dowody te nie sg przydatne dla stwierdzenia faktu jaki okres
waznosci posiada gaza wypetniajgca i rurka nosowo-gardtowa odwotujgcego, poniewaz
odwotujgcy nawet w sposob luzny nie powigzat kart z tym, co zaoferowano w ofercie. Innymi



stowy, najpierw odwotujacy musiatby wykazac, iz zaoferowana zamawiajacemu gaza i rurka
to sg doktadnie te przedmioty ze ztozonej oferty i z kart katalogowych - czego nie uczyniono,
aby na dalszym etapie mozna bytoby ocenia¢ okres waznosci i termin produkciji, a nastepnie
weryfikowaé, czy oSwiadczenie producenta z karty katalogowej w ogéle moze stanowi¢
podstawe do sanowania jednoznacznego oSwiadczenia odwotujgcego, zawartego w ztozonym
formularzu cenowym.

Ponadto, na rozprawie, odwotujgcy podnosit, ze obowiazkiem zamawiajgcego byto
wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie, w oparciu o art. 87 ust. 1 p.z.p. Sktad orzekajgcy
wskazuje, ze brak jest tych okolicznosci w odwotaniu i krytycznie nalezy oceni¢ podnoszenie
nowych okolicznosci, z naruszaniem terminu na wniesienie odwotania. Nalezy krétko
przypomniec, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 p.z.p. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére
nie zostaty podniesione w odwotaniu, a zatem a contrario musi orzec co do tych zarzutéw,

ktére w odwotaniu zostaty zawarte. Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych,
uzasadniajacych wniesienie odwotania, powinno nastgpi¢ juz w chwili sktadania srodka
ochrony prawnej (art. 180 ust. 3 p.z.p.).

Zatem, jedynie na marginesie, sktad rozpoznajgcy spor zauwaza, ze w ustalonym
stanie rzeczy prowadzenie postepowania wyjasniajgcego w zakresie tresci oferty
odwotujgcego, na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. bytoby niedopuszczalne, bowiem

prowadzitoby do obej$cia prawa, poprzez ingerencje w jej tre$¢ - wprost niezgodng

z dokumentacjg postepowania, a dodatkowo oceniang w kryterium oceny ofert. Wyjasnianie
skutkowatoby ztozeniem, ponad oferte i obok niej, zupetnie nowego o$wiadczenia woli, po
terminie skfadania ofert, co wprost prowadzitoby do nieuprawnionych negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty. W ocenie Izby twierdzenia odwotujgcego sg sprzeczne z istotg komentowanej
regulacji i godzg w jej utrwalone i szeroko poparte orzecznictwem brzmienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego tres¢ oferty odwotujgcego jest bezsprzecznie niezgodna
z treScig SIWZ, bowiem w warstwie merytorycznej wprost nie odpowiada oczekiwaniom
zamawiajgcego, wyrazonym w dokumentacji postepowania, za$ odwolujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej. Zamawiajacy, w sposob prawidtowy, odrzucit oferte odwotujgcego
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., zatem zarzuty nr 1 i 2 zostaty przez Izbe oddalone.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 3 i 4 petitum odwotania Krajowa lzba
Odwolawcza stwierdzita jak nize;.

Zgodnie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Skiad orzekajgcy wskazuje, ze dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. muszg
zostac¢ kumulatywnie spetnione nastepujgce przestanki:

1. przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, ktdra
wprowadzita zamawiajgcego w biad,

2. informacja ta ma, lub moze mie¢, istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu,

3. przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Pierwszg przestankg stwierdzenia, ze zastosowanie znajdzie sankcja potgczona
z wyczerpaniem hipotezy art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad,
ktére polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia
sprzecznosci pomiedzy treScig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig.
Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informaciji
zamawiajacy zostaje wprowadzony w biad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie
faktycznym, lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem
nalezy zaznaczyc¢, ze odwotujgcy powigzat zarzuty wprowadzenia zamawiajgcego w btad
z pozostatymi zarzutami odwotania, dotyczgcymi rzekomej zgodnosci jego oferty z treScig
SIWZ, powigzane z zaktadanym przez odwotujgcego sposobem liczenia okresu waznosci
produktéw medycznych - kiedy odwotujgcy pominat, ze okres ten jest liczony od daty odbioru
towaru. Wobec braku wykazania, ze postulowana przez odwotujgcego ,wyktadnia” sposobu
liczenia okresu waznosci wyrobdw medycznych ma odzwierciedlenie w tresci dokumentacii
postepowania, poniewaz zarzuty odwotujgcego nie znalazty potwierdzenia w materiale



dowodowym - uniwersalng obrong, i przez to a priori eliminujgcg mozliwos$¢ kwalifikacji
postepowania przystepujacego poprzez art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., jest stwierdzenie, ze
podane przez przystepujgcego informacje sg prawdziwe, a zatem, ze stan btedu po stronie
zamawiajgcego nie powstat i nie mégt powstac. Innymi stowy, nie udowodniono, aby okres
waznosci miatby by¢ liczony tak jak postulowat odwotujgcy, wiec nie mogto dojs¢ do
wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

Nastepnie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze dowodem na potwierdzenie, ze podane przez
przystepujacego informacje z formularza cenowego sg niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie moze by¢ oferta wykonawcy z innego postepowania. W szczegolnosci, iz nie
wykazano, ze przystepujacy w ogole zaoferowat te same produkty w obu przetargach. Karty
katalogowe z postepowania dla Wojskowego Osrodka Farmaciji i Techniki Medycznej
w Celestynowie nie sg w zaden sposo6b powigzane z ofertg przystepujgcego, ztozong dla
zamawiajgcego i odwotujgcy nawet nie probowat wykazac¢ okolicznosci przeciwnej. W sposob
zupetnie nieuprawniony odwotujgcy zatozyt co prawdopodobnie w swojej ofercie mogtaby
zaoferowac jego konkurencja i stgd wywodzit, ze jest to przedmiot wadliwy, a w dodatku
wprowadzajgcy zamawiajgcego w btad. Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego karty
katalogowe z przetargu 2019/3/PN WOFiTM w Celestynowie, tym niemniej nie mozna bylo na
ich podstawie poczyni¢ jakichkolwiek ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sporu, bowiem
w zaden sposoéb nie powigzano ich z przetargiem objetym odwotaniem.

Nie jest mozliwe skonstruowanie skutecznego zarzutu w oparciu jedynie o subiektywne
przekonanie strony co do rzeczywistosci - Krajowa Izba Odwotawcza orzeka bowiem na
podstawie dowodow, nie za$ twierdzen, a tym bardziej stronniczego prze$Swiadczenia strony,
opartego nawet nie o tres¢ oferty przystepujgcego, a na tym co kiedy$ zaoferowat wykonawca
w innym przetargu. Trudno podzieli¢ poglad, ze wykluczenie wykonawcy, czy odrzucenie jego
oferty, powinno nastgpi¢ w oparciu nie o jej brzmienie, a o przeSwiadczenie odwotujgcego
o tym co prawdopodobnie zaoferowat przystepujacy. Aby wykazac fakt, ze produkty oferowane
przez przystepujgcego majg inny okres waznosci, niz ten wskazany w jego ofercie, bgdz okres

ten nalezy liczy¢ inaczej, wpierw nalezatoby wykazac jakie produkty zaoferowano w ofercie
przystepujacego, czego odwotujgcy zaniechat.

Majac na uwadze powyzsze, skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotujacy, na ktérym
spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, aby przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w btad
co do zaoferowanych okresow waznosci oferowanych wyrobéw w pozycjach 2, 4, 5, 7i 8
formularza cenowego, jak rowniez nie wykazano, ze oferta przystepujacego nie jest zgodna
z SIWZ w tym zakresie.

Izba stwierdzita rowniez, Zze nie udowodniono podstaw do uwzglednienia zarzutu
dotyczacego odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie pozycji nr 1 formularza cenowego,
poniewaz jak wskazat odwotujgey ,, z informaciji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze
Medline Sp. z o.0. oferuje - w innych postepowaniach - jako sktadnik analogicznego zestawu,
opatrunek indywidualny, ktérego okres waznosci wynosi 96 miesiecy, tj. 8 lat”.

Oferte mozna odrzuci¢ za jej treS¢ niezgodng z trescig SIWZ, a nie za to co jest
ofertowane w innych postepowaniach, czy jest prawdopodobne, Ze zostato zaoferowane
w postepowaniu w rozpoznawanym sporze. Takie odrzucenie miatby charakter dowolny
i zostaty dokonane w oparciu o okoliczno$ci pozostajgce poza zakresem badania i oceny ofert
w przetargu, ktorego dotyczy spér, a tym samym stanowitoby razgce naruszanie zasad
naczelnych zaméwien publicznych.

W ocenie Izby oba zarzuty nie posiadajg uzasadnionych podstaw i wobec braku
wykazania ich zasadno$ci przez odwotujgcego, zarzuty zostaty przez Izbe oddalone. Zdaniem
sktadu orzekajgcego zamawiajacy w sposob prawidtowy uznat, ze oferta wykonawcy
przystepujacego do postepowania odwotawczego, jest zgodna z treScig SIWZ, nie doszto
réwniez do wprowadzenia zamawiajgcego w btad - szczegétowa ocena materii dotyczacej
wiasciwego rozumienia okresu waznosci, na kanwie brzmienia SIWZ, znajduje sie we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Ponadto nie wykazano, aby w oparciu o tresci oferty przystepujgcego doszto do
podania informacji nieprawdziwych, czy sprzecznych z SIWZ, zatem zarzuty nr 3i 4 sg
bezzasadne i nie mogty zosta¢ przez Krajowg Izbe Odwotawczg uwzglednione.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita rowniez twierdzen odwotujgcego o naruszeniu
przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1wzw. z art. 91 ust. 1i 2w zw. z art. 2 pkt 5 p.z.p.,
wskazanych w zarzucie nr 5 odwotania.

Wobec stwierdzenia przez sktad orzekajacy, ze zarzuty podnoszone przez
odwotujacego w pkt 1 - 4 petitum odwotania sg bezpodstawnie i w konsekwencji ich oddalenia
przez Izbe, nie mogt zostac rowniez uwzgledniony powigzany z nimi zarzut oznaczony nr 5.
Zarzut ten zostat niepotwierdzony w ustalonym stanie sprawy, poniewaz nie wykazano aby



wybor oferty najkorzystniejszej byt nieprawidtowy, czy ze doszto do naruszenia zasad

naczelnych p.z.p.

Sktad orzekajgcy wskazuje réwniez, ze w poczet materiatu dowodowego sprawy
zostaty wigczone ztozone przez odwotujgcego i przystepujgcego dowody w postaci
dokumentacji postepowania rozpoznawanego sporem, tym niemniej dowody te juz sie ex lege
znajdowat w aktach sprawy (vide § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r., poz.
1092 ze zm.). Natomiast dokumentacja postepowania 2019/3/PN WOFiTM w Celestynowie
nie byta przydatna do ustalenia okolicznosci, ktore bylyby zwigzane z rozpoznawanym
sporem.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetiona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 5 ust. 4 w zw.
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajac odwotujgcego,
jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu.

Przewodniczacy:
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