Sygn. akt KIO 1228/19

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Agata Mikotajczyk
Przewodniczacylzabela Niedziatek-Bujak
Katarzyna Odrzywolska

Cztonkowie:

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2019 . w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca
2019 r. przez odwoltujgcego: Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa z siedzibg w
Warszawie (ul. Kaliska 23/lok. U4, 02-316 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
(ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa),

- wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego:

A. BUDIMEXS.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa);

B. Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Konstruktorska 12A, 02-673
Warszawa);

C. MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie (ul. Wadowicka 8w 30-
415 Krakow);

D. SALINI POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Zota 59/L07, 00-120 Warszawa);

E. Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (Wysoka, ul.
Lipowa 5A, 52-200 Wroctaw)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwier Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Polski Zwigzek Pracodawcédw Budownictwa z siedzibg w Warszawie

kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90 %
kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez Polski Zwiazek Pracodawcéw Budownictwa z siedzibg w
Warszawie (Odwotujacy) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez
zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,
ktérego przedmiotem jest: ,Kontynuacja inwestycji ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi
ekspresowej S-3 Nowa Sl — Legnica (a-4), zadanie Il od wezta Kazimierzéw do wezta Lubin
Pétnoc, o diugosci ok 14,4 km tj. od km 33+300 do km 47+678,08 km”. Numer postepowania:
0.WR.D-3.2410.137.2019. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 288754-2019-PL z dnia 21 czerwca 2019 r. Odwotanie dotyczy
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ktére zdaniem Odwotujgcego
zostaty ustalone z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Wnoszgcy odwotanie zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 31 ust. 2 3 Pzp oraz par. 15 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy



dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej jako ,Rozporzadzenie") poprzez
zastosowanie formuty zaprojektuj i wybuduj do kontraktu na dokorczenie realizacji inwestycji,
w ramach ktérego Wykonawcy uzyskac powinni stanowczy opis przedmiotu zaméwienia
charakterystyczny dla formuty wybuduj, ewentualnie zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamdwienia (w tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego) w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenia
oferty spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajacego, w konsekwencji w sposdb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz zaniechanie sporzgdzeni opisu przedmiotu
zamowienia (w tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego) w sposob umozliwiajacy ustalenie
planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych oraz przygotowanie oferty
szczegdlnie w zakresie Obliczenia ceny oferty, a takze art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 5i 353 (1) Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie treSci przysztego stosunku
zobowigzaniowego dotyczgcego kazdego z Zadan w sposob naruszajacy jego wiasciwose
(nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron i prowadzacy do
naduzycia wWasnego prawa podmiotowego;

IIl. art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 577 i nast. Kodeksu cywilnego w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp
wzw. z art. 31 ust. 2i 3 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie Wykonawcow (pkt 11.1.2. Tomu

Il SIWZ - zatgcznik ,gwarancja jakosci” do objecia Gwarancjg catosci Robdt i Dokumentow
wykonanych przez poprzedniego Wykonawce w sytuacii, w ktérej zakresu i jakosci tych

prac nie mozna zidentyfikowa¢ na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia

udostepnionego przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji natozenie na wykonawcéw
obowigzku ponoszenia odpowiedzialno$ci za zakres nieznanych prac oraz ryzyka

niemozliwe do zidentyfikowania, oceny i oszacowania przez wykonawcow;

ll. art. 29 ust. |i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 14 ust. 1 ustawy
Pzpw zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) Kodeksu cywilnego w zw. z art.

387 par. 1 Kodeksu cywilnego poprzez natozenie na wykonawcow obowigzkow

dotyczacych udokumentowania prac zrealizowanych przez poprzedniego wykonawce oraz
wyznaczenie terminu realizacji zamdwienia oraz poszczegolnych Kamieni milowych w

sposob odbiegajgcy od realnych mozliwosci realizacji, nieadekwatny do przedmiotu

zamowienia i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci, a w konsekwencji w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje i niemozliwy do spetnienia przez wykonawcow;,

IV. art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) w zw. z art.
22 ust. 1a oraz ust. 1b ustawy Pzp poprzez wprowadzenie wymogu zatwierdzenia przez
Zamawiajgcego osoby Przedstawiciela Wykonawcy przy jednoczesnym braku okreslenia
wymagan, uprawniajgcych go do odmowy rzeczonego zatwierdzenia, a w konsekwenciji:

V. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcdw - zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg staranno$cia, w sposéb umozliwiajacy zachowanie uczciwej
konkurenciji i wypetnienie obowigzkow Inwestora zwigzanych z przygotowaniem robot.

W zwigzku z podnoszonymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia w sposob opisany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze (....) jest organizacja wpisang dnia 22 lipca 2005 r. przez
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na liste organizacji uprawnionych do $rodkéw ochrony
prawnej (nr decyzji: 1.0/2963/05)". Stwierdzit ponadto, ze (...) Naruszenia ustawy Pzp, ktérych

dopuscit sie Zamawiajgcy w ramach Postepowania, wprost godza w interesy zrzeszonych w
4

ramach Zwigzku cztonkéw, naruszajgc przy tym postulowang przez Zwigzek zasade
réwnouprawnienia stron stosunku zobowigzaniowego w ramach zaméwien publicznych i
uczciwosci kupieckiej. Postanowienia wprowadzone przez Zamawiajgcego do SIWZ w sposéb
nieprawidtowy opisujgc przedmiot zaméwienia i przerzucajgc w catosci ryzyka kontaktowe na
wykonawcoéw, doprowadzi¢ moga do niemozliwo$ci ztozenia waznej i prawidtowej oferty przez
zrzeszone w ramach Zwigzku podmioty”.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapito pieciu
wykonawcéw: BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg
w Warszawie, MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie, SALINI
POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z



siedzibg we Wroctawiu - wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Odwotujgcy w pismie z dnia 12 lipca 2019 r. [data wptywu: 12/07/2019] o$wiadczyt, ze
dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, majgc na
uwadze dokonane przez Zamawiajgcego zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, cofa odwotanie wniesione w dniu 1 lipca 2019 r. Jednocze$nie wnidst o zwrot
90% wpisu od odwotania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Izba stwierdza co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na ztozone przez wnoszacego
odwotanie o$wiadczenie o cofnieciu odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8
zdanie pierwsze ustawy Pzp.

Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie §
5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), orzekia réwniez o zwrocie na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20.000 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.
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