Sygn. akt KIO 1222/19

WYROK

z dnia 15 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazu$
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2019 r. przez wykonawce: Solartime
Sp. z 0.0., ul. Gen. L. Okulickiego 17, 35-222 Rzeszéw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Myszyniec, Plac Wolnosci 60,
07-430 Myszyniec

przy udziale wykonawcy: Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Poselska 30, 42-200 Czestochowa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Solartime Sp. z 0.0., ul. Gen. L. Okulickiego
17, 35-222 Rzeszow, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Solartime Sp. z
0.0., ul. Gen. L. Okulickiego 17, 35-222 Rzeszow tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy: Solartime Sp. z o0.0., ul. Gen. L. Okulickiego 17, 35-222
Rzeszow na rzecz zamawiajgcego: Gmina Myszyniec, Plac Wolnosci 60, 07-430
Myszyniec kwote 3 850 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset pie¢dziesiat ztotych

zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
obejmujace koszty dojazdu na posiedzenie Izby i wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Ostrotece.



Sygn. akt KIO 1222/19
Zamawiajgcy - Gmina Myszyniec - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa instalacji OZE na terenie
gminy Myszyniec - dostawa i montaz instalacji solarnych oraz instalacji fotowoltaicznych w
ramach zadania ,Wzrost udziatu odnawialnych zrodet energii w ogoinej produkcji energii na
terenie gminy Myszyniec” z podziatem na cze$¢ Ii ll, numer referencyjny: IN.271.2.2019.10S,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej

,2ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 01.03.2019 r. nr 2019/S 043-097498.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okre$lona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy - Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie:



1.  Wni6st odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2019 r. polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

2. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2 przez niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwolujacego, pomimo ze w terminie zfozyt on oSwiadczenie wyrazajgce zgode
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz wniést wadium,

2) art. 14 ust. 2 przez niezastosowanie i brak przyjecia, ze termin wyznaczony na niedziele
uptywa nastepnego dnia roboczego.

3. Whniosto:
1) uniewaznienie wadliwej, wskazanej powyzej, czynno$ci Zamawiajgcego,

2) zobowigzanie Zamawiajgcego do kontynuowania postepowania i wyboru
najkorzystniejszej oferty,

3) zasagdzenie kosztéw postepowania, wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie
Odwotujgcy ztozyt jedng z ofert, wnoszgc wadium.

Dowdd: SIWZ, Informacja z otwarcia ofert, dowod wniesienia wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej.

Pismem z 12 czerwca 2019 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujacego z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie zwigzania ofertg do dnia 31 lipca 2019 r. Zastrzezono w
tym wniosku, ze wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg moze nastgpi¢ do
dnia 23 czerwca 2019 r. Poza tym Zamawiajgcy zastrzegt, ze przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg dopuszczalne jest tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu wazno$ci wadium, a w
przypadku niemozliwo$ci powyzszego - z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania oferta.

Odwolujgcy w dniu 24 czerwca 2019 r. ztozyt pozytywne oSwiadczenie w zakresie
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, jednoczesnie przedktadajgc nowe wadium.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z 12 czerwca 2019 r., pismo Odwotujgcego z 24
czerwca 2019r.

Pismem datowanym na 24 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat spotke Solartime, by
uzupetnita zakre$lone tam dokumenty w terminie do 26 czerwca 2019 r. Oferent wywigzat sie
z tego wezwania pismem z dnia 26 czerwca 2019r.

Nastepnie pismem datowanym na ten sam dzien tj. 26 czerwca 2019 r. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego. Uzasadnieniem tego postanowienia wedle Zamawiajgcego byt
fakt, ze Solartime sp. z 0.0. co prawda zlozyta o$wiadczenie w zakresie przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg, jednakze dokonata tego po uptywie terminu zwigzania ofertg (tj. dokonata
tego w dniu 24 czerwca 2019 r.), co nie jest zgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych i tym samym obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty.

Dowdéd: postanowienie o odrzuceniu oferty z 26 czerwca 2019 .

Z powyzszym stanowiskiem i czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zgodzit sie
z przyczyn podanych ponize;j.

Po pierwsze, Odwolujgcy wskazat na bardzo istotny, w jego ocenie, fakt w sprawie, ze
koncowa data wyznaczona przez Zamawiajgcego przypadta na 23 czerwca 2019 r. Data ta

przypadata w niedziele. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy Pzp - Jezeli koniec terminu do
wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy, termin uptywa
dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z ogbélnie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu
cywilnego w zakresie biegu terminéw (art. 115), Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg.



Taki sposob liczenia termindw jest ogolnie przyjetg zasada, znajdujgcg swoje odzwierciedlenie
zarbwno w przepisach Kodeksu cywilnego jak i ustawy Pzp.

Z tego wzgledu, ze w sprawie brak przepiséw odrebnych, termin ktéry przypadt na
niedziele (czyli 23 czerwca 2019 r. jako koncowy termin zwigzania oferta), przechodzi na
kolejny dzien roboczy, czyli na poniedziatek, 24 czerwca 2019 r. W tym terminie (24 czerwca)
Solartime sp. z 0.0. zlozyta stosowng zgode na przedtuzenie zwigzania ofertg i wniosta nowe
wadium. Brak zatem jakichkolwiek naruszen ustawy Prawo zamoéwien publicznych, o jakich
mowa w stanowisku Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jedynie lakonicznie stwierdzit, ze
postepowanie Odwotujgcego jest niezgodne z normami Prawa zaméwien publicznych.
Odwolujgcy podkreslit, ze czynnosci spotki Solartime mieszczg sie w granicach prawa,
poniewaz spoétka ztozyta wszystkie wymagane dokumenty i oSwiadczenia w terminie.

Odwotujgcy zwrécit uwage na prawidtowa wyktadnie przepisu, wigzacego
przesuniecie terminu z instytucjg czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Pojecie terminu do wykonania
czynnosci wystepuje wéwczas, gdy zamawiajgcy wyznaczy oferentom termin do aktywnego
dziatania. Takim dziataniem moze by¢ np. ztozenie dokumentdw, uzupetnienie wadium itp.
Takie, stuszne, zapatrywanie wskazuje wyraznie, ze spotka Solartime byta zobligowana do
podjecia czynnej aktywnosci do konca terminu, ktéry przypadat w niedziele. Z tego wiec
wzgledu - na mocy ustawy Pzp - koniec tego terminu przesunat sie na kolejny, najblizszy dzien
roboczy.

Na marginesie Odwolujacy wskazat, ze orzecznictwo KIO sugerujace, ze takiego
terminu (przypadajgcego w dzien wolny) nie wydtuza sie, dotyczy jedynie kwestii biernych
postaw stron postepowania. ldgc dalej, gdyby Zamawiajacy okreslit jedynie termin zwigzania
ofertg na sobote lub niedziele bez dodatkowych wezwan do dziatania, to termin ten skonczy
sie w te wiasnie dni (sobote lub niedziele). Z tego wzgledu, ze Zamawiajacy wyraznie zakreslit
odwotujgcemu termin do podjecia czynnego dziatania w sprawie (ztozenie oSwiadczenia woli
oraz przediuzenie lub wniesienie wadium), tego typu rozwazania nie majg znaczenia w
niniejszej sprawie. Jednak Odwotujgcy miat obowigzek czynnego dziatania poprzez dokonanie
dwoch czynnosci wiec rozwazanie w tym wzgledzie sg zbedne. Przedstawiona interpretacja
jest zgodna z powotanym orzecznictwem KIO.

Analiza orzeczen KIO wskazuje na to, ze art. 14 ustawy Pzp, ma zastosowanie do
termindw, ktére zakreslajg ramy czasowe wykonania jakiejs czynnosci (tak: uchwata KIO z 23
czerwca 2017 r., sygn. akt KIO/KU 23/17). Powotane orzecznictwo KIO podkresla, ze jezeli
zamawiajacy zakreslit termin jako zbior jednostek czasowych, to tym bardziej uzasadnione jest
stosowanie norm z art. 14 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit rownoczesnie, ze w
niniejszej sprawie termin zwigzania ofertg byt okre$lony wtasnie jako taki zbior jednostek
czasowych, czyli jako 60 dni.

Ponadto Odwotujacy wypetnit w catoSci normy prawne i wymagania
Zamawiajgcego. Spoétka Solartime dokonata stosownej czynnosci wraz z wniesieniem wadium.
Jak podkresla sie w orzecznictwie KIO, tylko dokonanie jednej z tych czynnosci (albo samo
Zlozenie o$wiadczenia albo samo ztozenie wadium) obligowatoby Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty (tak: wyrok KIO z 12 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1034/18). Takze i z tego
powodu niezasadne jest odrzucenie oferty w niniejszej sprawie.

O slusznosci stanowiska Odwotujgcego $wiadczg takze zasady zwyczajowego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. O ile niekiedy przyjmuje sie, ze SIWZ czy inne
ogtoszenia przez zamawiajgcych moze by¢ automatycznie publikowane np. na stronach
internetowych w dni wolne od pracy, to nie sposéb przyjac¢ stanowiska Gminy Myszyniec w
niniejszej sprawie. Praktyka dziatalnosci gospodarczej wskazuje bowiem, ze wszelkie
prywatne podmioty gospodarcze sg czynne zawodowo w dni powszednie, a wiec wyznaczanie
im sztywnego terminu kofcowego przypadajgcego na niedziele musi obligowac do
respektowania art. 14 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Takie jest ratio legis tego
przepisu.

W Swietle powyzszych wskazan Odwotujgcy uznat za niespojne dziatanie
Zamawiajgcego, ktory jeszcze przed odrzuceniem oferty wzywat Solartime sp. z 0.0. do
zfozenia dodatkowych dokumentéw tak, jakby sam przyznawat, ze Odwotujgcy speit
wszystkie wymogi prawem przepisane. To pierwsze stanowisko byto stuszne. Solartime sp. z
0.0. uzupetnita wszelkie brakujgce informacje i dokumenty. Z niewiadomych wzgledéw
Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty mimo, ze powotany przepis art. 14 ust. 2 Pzp
jest w swoim brzmieniu jednoznaczny i nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Jezeli zamiarem Zamawiajgcego byto wczes$niejsze przedtozenie dokumentow to
nalezato albo wyznaczyc¢ termin na dzien np. 21 czerwca albo wyznaczajgc na 23 czerwca
2019 r. uszanowac obowigzujgce i przywotane w niniejszym odwolaniu przepisy moéwigce, ze



termin przypadajgcy na niedziele lub sobote uptywa w najblizszym dniu roboczym (dnia
nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy).

Biorgc pod uwage orzecznictwo organdw wiasciwych w sprawach zamoéwien
publicznych i brzmienie powszechnie obowigzujgcych przepisow Odwotujacy stwierdzit, ze
spotka Solartime dokonujac czynnosci w sprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. dochowata
prawem przepisanych terminéw. Z tego wzgledu odwotanie jest uzasadnione i konieczne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.
W uzasadnieniu pisma z dnia 11 lipca 2019 r. wskazat m.in., co nastepuje.

Otwarcie ofert odbyto sie 25 kwietnia 2019 r. O$miu wykonawcow ztozylo oferty, w tym
Odwolujgcy na czes¢ | zamowienia.

W dniu 12 czerwca 2019 r. Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcow, na podstawie art.
85 ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie kazdej czesci o przediuzenie terminu zwigzania ofertg wraz
z przediuzeniem waznosci wadium do dnia 31 lipca 2019 r. Wskazat w piSmie, ze termin
zwigzania ofertg koriczy sie 23 czerwca 2019 r. i do tego dnia mozliwe bedzie przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. W wyniku wezwania, Odwotujgcy ziozyt w dniu 24 czerwca 2019r.
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. W dniu 26 czerwca 2019r.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp ze
wzgledu na brak wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, gdyz
oswiadczenie w tym zakresie zostato ztozone po uptywie pierwotnego terminu zwigzania
oferta.

Zamawiajgcy podtrzymat w pi$mie zasadnos¢ odrzucenia oferty Solartime Sp. z 0.0. i
wniost o oddalenie odwotania. Zarzut, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 7a w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp przez niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze w terminie zfozyt on oSwiadczenie wyrazajgce zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg i wniést wadium oraz zarzut naruszenia art. 14 ust. 2 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie i brak przyjecia, ze termin wyznaczony w niedziele uptywa nastepnego dnia
roboczego, Zamawiajgcy uznat za pozbawiony podstaw.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy
nie ztozyt oSwiadczenia w wymaganym terminie. Odwotujacy miat na ztozenie o§wiadczenia
czas od dnia wezwania przez Zamawiajgcego (12 czerwca 2019 r.) do dnia uptywu terminu
zwigzania oferta tj. do dnia 23 czerwca 2019 r. Nie ma tu znaczenia dla sprawy fakt, ze 23
czerwca 2019 r. przypadat w niedziele, na co wskazat Odwotujgcy. Termin zwigzania ofertg
nie jest terminem do wykonania jakiejkolwiek czynnosci, jezeli wykonawca nie wyrazi zgody
na przediuzenie terminu przed jego uptywem, termin ten po prostu sie konczy, co obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2
ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izb Odwotawczej -
m.in. w wyrokach z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2370/16 oraz z dnia 22 sierpnia
2016 r., sygn. akt KIO 1415/16 i KIO 1428/16 oraz Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30
stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07.

Zamawiajacy traktuje brak zgody w terminie zwigzania ofertg jako brak zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i uznaje za spetniong przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wyznaczyt terminu dla
dokonania czynno$ci (czynnego dziatania w sprawie) lecz wskazat uptyw terminu zwigzania
oferta, by wykonawcy ztozyli oSwiadczenia przed jego uptywem.

Wezwanie z dnia 24 czerwca 2019 r. do ztozenia dokumentdéw zostato dokonane
btednie.

Wskazat, ze przywotana w uzasadnieniu odwotania uchwata z dnia 23 czerwca 2017
r., sygn. akt KIO/KU 23/17 dotyczy udostepniania na stronie zamawiajgcego specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, do ktérego ma zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy Pzp. W
przywotanym wyroku z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1034/18 wskazano, ze czynno$¢
przedtuzenia waznosci wadium nie zastepuje przedtuzenia terminu zwigzania oferta, a
zlozenie samego oSwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg bez jednoczesnego
przediuzenia waznosci wadium, jest takze nieskuteczne i zobowigzuje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w terminie zwigzania ofertg nie ztozono



oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, zatem zgodnie z
przywotanym wyzej wyrokiem, niespetnienie w terminie nawet jednego z wymagan juz stanowi
bezwzgledng przestanke odrzucenia oferty, co tez Zamawiajgcy uczynit.

Wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze zadania Odwotujgcego zgtoszone w odwotaniu
nie zastugujg na uwzglednienie.

Wykonawca Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Czestochowie zglaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego dodatkowo w pismie
procesowym z dnia 12 lipca 2019 r., wniést o oddalenie odwotania w catoSci.

W uzasadnieniu wskazat, jak nize;j.

Odwotujgcy nie zaprzecza okoliczno$ciom, ze do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg
tj. do dnia 23.06.2019 r., pomimo wezwania Zamawiajgcego, nie przediuzyt terminu zwigzania
ofertg i nie wniost wadium, dokonujac tych czynnosci juz po terminie zwigzania ofertg, w dniu
nastepnym.

Odwotujgcy w formularzu oferty ztozyt oSwiadczenie w brzmieniu: uwazam(y) sie
zwigzanych niniejszg ofertg przez okres 60 dni od uptywu terminu sktadania ofert - co
powoduje zakonczenie 60-cio dniowego terminu z kohcem dnia 23.06.2019 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12.06.2019 r. zwrécit sie o przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg do dnia 31.07.2019 r. i przekazanie pisma zawierajgcego zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 23.06.2019 r., tj. do dnia uptywu terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie zlozyt stosownego oswiadczenia przed uptywem terminu zwigzania
oferta, co nalezy uznac¢ za nie wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

Orzecznictwo zaréwno Sadéw Okregowych jak i Krajowej Izby Odwotawczej
sprowadzajg sie do twierdzenia, ze w toku postepowania nie moze doj$¢ do przerwania
terminu zwigzania ofertg, bez wzgledu na to czy Zamawiajgcy wezwat wykonawce, czy tez
wykonawca z wiasnej inicjatywy termin zwigzania ofertg przediuza.

Orzecznictwo w tej kwestii jest jednolite. W sytuaciji, gdy oferta odwotujgcego nie
zostata wybrana w tym postepowaniu, nie bedzie mogta zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza z uwagi na uptyw terminu zwigzania oferta.

Dla przyktadu Przystepujacy przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego
2015r. (sygn. akt. KIO 217/15): ,W zakresie terminu zwigzania ofertg i skutkobw zwigzanych
Z jego uptywem, Izba stoi na stanowisku, ze wybor oferty najkorzystniejszej winien byé
dokonany wytgcznie w okresie zwigzania ofertg przez danego wykonawce. Stan zwigzania
ofertg to element konstytutywny oferty. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej oraz sgdéow powszechnych. Wskaza¢ tu nalezy w
szczegolnosci na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt VI Ga 240/10 z dnia 21
grudnia 2010 r., gdzie sad wskazat, Ze nie moze budzi¢ watpliwosci, wobec literalnego
brzemienia art. 85 ust. 2 ustawy pzp, iz to wykonawca, chcac uczestniczy¢ w dalszym ciggu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego poza terminem okreslonym jako termin
zwigzania ofertg, winien ztozy¢ w zwigzku z tym jednoznaczne i niebudzace watpliwosci
oswiadczenie.

W podobnym sposoéb wypowiedziat sie Sgd Okregowy w todzi w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2012r., sygn. akt Xlll Ga 379/12 wskazujgc, wykonawca chcac by¢ nadal uczestnikiem
postepowania winien przediuzy¢ termin zwigzania ofertg. Zaniechanie tej czynnosci rodzi
bowiem skutek w postaci uptywu terminu zwigzania ofertg. Sagd Okregowy w Tarnowie w
wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt | Ca 495/13 podkreslit, ze w ramach procedury
przetargowej pozostaje nadal aktualne, Ze istnienie stanu zwigzania ofertg jest immanentnym
elementem konstrukcyjnym oferty, a skutki wygasniecia zwigzania ofertg nalezy definiowac i
rozpoznawac¢ w oparciu o normy Kodeksu cywilnego. ”

W innym orzeczeniu Izba wskazuje: ,Wybor oferty najkorzystniejszej nastgpi¢ musi w dacie
zwigzania ofertg. Uptyw terminu zwigzania ofertg powoduje jego wygasniecie, wobec czego
nie sposob w takiej sytuacji méwi¢ w ogole o ofercie, jako wigzgcym oferenta oswiadczeniu
woli (...). Ustawodawca nadat okolicznosci zwigzania ofertg znaczenie prawne, skoro
wprowadzit regulacje dotyczgce terminu zwigzania ofertg, mozliwosci jego przedtuzania, czy
sposobu liczenia biegu terminu (art. 85 p.z.p.). W tym aspekcie zwigzanie oferty nalezy
postrzegac, jako element konstruktywny oferty. Nie jest zatem mozliwy wybor oferty
najkorzystniejszej, ktérej termin zwigzania uptynat.” (wyrok KIO z dnia 27 lipca 2015 r., KIO
1470/15).



Whbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym w
doktrynie oraz w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow okregowych, do obliczenia
terminu zwigzania ofertg nie majg zastosowania przepisy K.c., a przy obliczaniu terminu
zwigzania ofertg uwzglednia sie dzien sktadania ofert. Tak wiec skoro termin sktadania ofert
przypadat na dzien 25.04.2019 r. to 60-dniowy termin zwigzania ofertg uptynat w dniu
23.06.2019 r. Brak wyrazenia przez wykonawce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertag w czasie jego trwania tj. dostarczenie o$wiadczenia i wadium zachowujac ciggtos¢
terminu zwigzania oferta, uzna¢ nalezy za nie wyrazenie zgody. Przedtuzeniu moze ulec tylko
okres, ktory jeszcze trwa, za$ w przypadku uptywu terminu moze by¢ mowa o jego
przywroceniu lub reaktywaciji, ktérych ustawa Pzp dla terminu zwigzania ofertg nie przewiduje.
Oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania oferta, czy to samodzielnie przez wykonawce,
czy na wniosek zamawiajgcego, mozliwe jest tylko w okresie obowigzywania tego zwigzania.
Poglad taki zostat wyrazony przez Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 3 czerwca
2016 r. (sygn. akt X Ga 40/16/za) jak tez przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
19 czerwca 2015 r. (sygn. akt XXl Ga 729/15).

W przywotanym wyzej wyroku S.0. w Gliwicach wskazat, ze jak wynika z artykutu 85
ustep 2 Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢
termin zwigzania oferty. (...) Przechodzac dalej do rozwazenia okolicznosci istotnych dla
rozpoznania skargi nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie najbardziej problematyczne byty
2 zagadnienia. Pierwsze dotyczace wykiadni przepiséw Pzp w zakresie mozliwosci
przedtuzenia terminu zwigzana ofertg po jego uptywie i drugi dotyczgcy mozliwosci
zastosowania artykutu 115 Kodeksu cywilnego do uptywu terminu zwigzania ofertg. Jezeli
chodzi o pierwszy ze wskazanych problemoéw, to sgd podziela tutaj poglad wyrazony przez
KIO w zaskarzonym wyroku, ze po uptywie terminu zwigzania ofertg nie jest mozliwe
przedtuzenie tego terminu. W ocenie Sgdu Okregowego za oczywiste nalezy uznac, ze z
samej istoty pojecia przedtuzenie wynika, ze termin przedtuzany nie moze uptyng¢ w chwili
jego przedtuzenia. Przediuzyé mozna bowiem jedynie okres, ktory jeszcze trwa, ktdry jeszcze
nie uptynat. W przypadku za$ uptywu terminu mowa bytaby raczej o jego przywroceniu lub
reaktywacji. | tak wskazuje sie, ze przedtuzenie terminu zwigzania oferta, czy to samodzielnie,
czy na wniosek zamawiajgcego mozliwe jest tylko w okresie obowigzywania tego zwigzania.
Po uplywie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nalezy zawsze uznaé za nieskuteczne.
Podobne stanowisko zajmowata réwniez w przesziosci wielokrotnie KIO. | tak wskaza¢ tutaj
nalezy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 pazdziernika 2010 r. KIO 2276/10, w ktérym
wyrazono stanowisko, ze okres zwigzania ofertg musi pozostac ciagly i nieprzerwany. Nie jest
natomiast dopuszczalne przerwanie okresu zwigzania ofertg i po przerwie jego ponowne
ustanowienie. Dalej wskaza¢ mozna na wyrok KIO z dnia 27 lipca 2015 r. KIO 1470/15, gdzie
wyrazono poglad, ze wybor oferty najkorzystniejszej musi, nastapi¢ w dacie zwigzania oferta.
Uptyw terminu zwigzania ofertg powoduje jej wygasniecie, wobec czego nie sposob w takiej
sytuacji mowi¢ w ogdle o ofercie, jako wigzgcym oferenta oswiadczeniu woli o gotowosci do
zawarcia umowy na okreslonych w ofercie warunkach. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze ten
skutek, ze dopuszczenie do oceny ofert wykonawcéw, ktorzy nie sg juz nimi zwigzani, jak i
tych, ktorzy sg nimi zwigzani nie tylko sankcjonowatoby ich nierébwne traktowanie, ale réwniez
doprowadzitoby w efekcie do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcy, ktérego oferte
pomimo wygasniecia terminu zwigzania odebrano. Taki wykonawca mogtby bez ujemnych
konsekwencji odmowi¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w
przeciwienstwie do wykonawcy, ktérego oferte wybrano przed uptywem tego terminu. Kolejny
wyrok KIO, dotyczacy tej kwestii, to wyrok z dnia 29 czerwca 2015 roku, KIO 1281/15i KIO
1282/15 i tutaj KIO wyrazita stanowisko, ze przepisy nie przewidujg mozliwosci przywrocenia
terminu zwigzania ofertg. O$wiadczenie o przedituzenie terminu zwigzania ofertg musi
wptyna¢ do zamawiajgcego przed uptywem tego terminu. Ztozenie oSwiadczenia w tym
zakresie w terminie pézniejszym, to jest po uptywie terminu zwiazania ofertg, nalezy oceni¢
jako ztozenie nowej oferty. W wyroku z dnia 31 marca 2015 roku, KIO 520/15 czytamy:
przediuzenie terminu oznacza konieczno$¢ zachowania jego ciggtosci, a zatem koniecznos$¢é
przedtuzenia tego terminu jeszcze przed uptywem terminu zwigzania ofertg.

W przypadku, gdy nie zostanie zachowana ciggto$¢ zwigzania ofertg, czyli jezeli pierwotny
termin zwigzania ofertg uptynie, a dopiero pézniej wykonawca wyrazi wole jego przedtuzenia,
to nie mozna juz mowic o skutecznym przedtuzeniu terminu zwigzania oferts.

Biorac pod uwage te wszystkie gtosy doktryny i orzecznictwa, Sad stangt na stanowisku, ze
przediuzenie terminu zwigzania ofertg musi nastgpi¢, wptyng¢ do zamawiajacego przed
uplywem tego terminu. (...)

Sad w Gliwicach rozpatrywat identyczny stan faktyczny jesli chodzi o dni uptywu

terminu zwigzania ofertg, w uzasadnieniu wydanego wyroku czytamy: Przechodzgc dalej i
odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego nalezy wskaza¢, Zze zgodnie z artykutem 111

paragraf 1 Kodeksu cywilnego termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego

dnia. Dlatego jezeli termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 13 grudnia 2015 roku (niedziela -




rzyp. autorki), toz u em tego dnia sie skoriczyt i wykonawca nie byt juz zwigzany swoj

oferta. Tym samym o$wiadczenie zlozone w dniu 14 grudnia 2015 roku byto ztozone po

u ie terminu i nie mogto odnies¢ skutku przediuzenia terminu zwigzania oferta, ktory juz

wczesniej ulegt zakonczeniu, uptynat.
Podsumowujac rozwazanie Sgd Okregowy uznat, ze:
1. Po pierwsze, nie jest mozliwe przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po jego uptywie.

2. Podrugie, samo przedtuzenie tego terminu winno by¢ dokonane w sposob wyrazny w
formie pisemnej nie moze by¢ domniemane z innych czynnosci czy zdarzen.

3. Potrzecie, termin zwigzania skarzgcego ofertg w niniejszej sprawie uptynat przed dniem
ztozenia oSwiadczenie o jego przediuzeniu.

4. Po czwarte, w konsekwencji oswiadczenie z dnia 14 grudnia 2015 roku nie mogto odnies¢
skutku przediuzenia terminu zwigzania oferts.

5. Odnoszac sie do mozliwosci zastosowania artykutu 115 Kc do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg, Sgd Okregowy w petni podziela poglad o braku mozliwo$ci zastosowania
przepisu artykutu 115 Kc do uptywu terminu zwigzania ofertg. Przede wszystkim wskazaé
trzeba, ze artykut 115 Kodeksu cywilnego stanowi, iz jezeli koniec terminu do wykonania
czynnoSci przypada na dzieh uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego. Jak wiec wprost wynika z tego przepisu dotyczy on jedynie terminu do wykonania
czynnosci. Jest przy tym oczywiste, ze chodzi tutaj o kazdg czynno$¢ czy to materialno-
prawng czy procesowa, czy nawet czynnosc¢ faktyczng, co jednak najistotniejsze dla
zastosowania tego przepisu konieczne jest to, aby mowa byta o terminie do wykonania
czynnoSci a nie sytuaciji czasowego orzeczenia stosunkéw prawnych. Wyraznie bowiem w
przepisie mowa o terminie do wykonania czynno$ci. Szukajgc analogii celem wyjasnienia tego
problemu wskaza¢ nalezy na przyktad na to, ze przyjmuije sie w doktrynie, ze jezeli strony
wigze umowa najmu zawarta na czas okreslony stosunek ten wygasnie z uptywem ostatniego
dnia ustalonego terminu takze wtedy, gdy bedzie to dzien uznany za ustawowo wolny od
pracy. Znalez¢ mozna réwniez gtos orzecznictwa, ktére w analogicznych sytuacjach przyjmuje
brak mozliwosci zastosowania artykutu 115 i tak na przyktad odnos$nie terminu, na jaki
udzielono gwarancji bankowej podnosi sie, ze wskazany w tre$ci gwaranciji termin jest
terminem, z uptywem ktérego zobowigzanie pozwanego banku wygasa, a nie terminem
wykonania czynnosci przez beneficjenta. Przepis artykutu 115 Kc nie ma zastosowania do
takiej gwarancji - wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 roku, VI
ACa 1369/08 i podobnie wypowiedziata sie KIO w zakresie, w przedmiocie gwarancji w wyroku
o sygn. akt KIO 2932/13 z dnia 9 stycznia 2014 roku. (...) Zatem sad za wyrokami stwierdzit,
ze przepis artykutu 115 Kodeksu cywilnego ma zastosowanie w sytuaciji, w ktérej na dzieh
wolny od pracy przypada koniec terminu do wykonania jakiej$ czynnosci, jezeli koniec terminu
nie wigze sie z obowigzkiem dokonania okres$lonej czynnosci to przepis artykutu 115 nie ma
zastosowania. Uptyw terminu zwigzania ofertg nie wigze sie z obowigzkiem dokonania
jakiejkolwiek czynnosci, zatem nie ma powoddw, aby przedtuzaé go do dnia nastepnego, jezeli
uplywa w dzien ustawowo wolny od pracy.

Taka wyktadnia wskazanych przepisow pozwala zachowa¢ zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, inna wyktadnia prowadzitaby bowiem do
sytuacji, gdy oczywiste zaniedbanie czy wrecz zaniechanie jednego z wykonawcoéw byloby
ignorowane, a te ignorowanie miatoby miejsce z oczywistym pokrzywdzeniem pozostatych
wykonawcow. Zatem dopuszczenie do oceny ofert wykonawcéw, ktérzy nie sg juz nimi
zwigzani, jak i tych, ktorzy sg nimi zwigzani, nie tylko sankcjonowatoby ich nie réowne
traktowanie, ale réwniez prowadzitoby w efekcie do nieuzasadnionego uprzywilejowania
wykonawcow mimo wygasniecia terminu zwigzania ofertg.

Reasumujac, w przekonaniu Przystepujacego, nalezy zgodzi¢ sie z wyrokiem Izby z
dnia 11.04.2019 r. sygn. akt 540/19, w ktérym Izba stwierdzita: ,Izba ustalita, ze termin
zwigzania ofertg rozpoczat bieg w dniu 18 grudnia 2018 r. - zgodnie z jednolitym pogladem
wyrazanym w doktrynie oraz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych,
do obliczenia terminu zwigzania ofertg nie majg zastosowania przepisy K.c., a przy obliczaniu
terminu zwigzania ofertg uwzglednia sie dzien sktadania ofert. Wobec zawieszenia biegu
terminu zwigzania ofertg na okres od dnia 8 lutego 2019 r. do dnia 20 lutego 2019 r. w zwigzku
z postepowaniem odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. akt KIO 231/19), 60-
dniowy termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 28 lutego 2019 r. Izba ustalita, ze w dniu 15
lutego 2019 r., a zatem w okresie waznosci wadium i terminu zwigzania oferta, Zamawiajacy
zwrécit sie do wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych PORTO Sp. z 0.0. 0
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem wadium.



Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych PORTO Sp. z 0.0. wyrazito zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przediuzeniem wadium w dniu 5 marca 2019r., a
zatem po uplywie terminu zwigzania ofertg. Brak wyrazenia przez wykonawce zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w czasie jego trwania uzna¢ nalezy za nie wyrazenie
zgody, o ktérym mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Izba podziela stanowisko, ze przediuzeniu
moze ulec tylko okres, ktéry jeszcze trwa, za$ w przypadku uptywu terminu moze byé mowa o
jego przywroceniu lub reaktywaciji, ktérych ustawa Pzp dla terminu zwigzania ofertg nie
przewiduje. O$wiadczenie o przedituzeniu terminu zwigzania ofertg, czy to samodzielnie przez
wykonawce, czy na wniosek zamawiajgcego, mozliwe jest tylko w okresie obowigzywania tego
zwigzania.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcy Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
Czestochowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, Izba uznata, ze wobec skutecznego przystgpienia do postepowania
odwotawczego, wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zwanym
dalej tez ,Przystepujgcym”.

Nie wystgpity przestanki odrzucenia odwotania, zatem odwotanie zostato rozpoznane
na rozprawie w granicach zawartych w nim zarzutow.

Izba uznata, ze Odwolujacy spetnia przestanki wymaganego interesu w uzyskaniu
zamowienia i wystepuje potencjalna mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku nieuzyskania
zamowienia na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, zatem
Odwolujacy jest legitymowany czynnie do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Stan faktyczny w sprawie nie jest sporny.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp Zamawiajacy okreslit w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ - rozdziat VIl pkt 1) termin zwigzania ofertg - 60 dni.

Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczat sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert, a
wiec poczgwszy od dnia w ktérym uptynat termin skfadania ofert - 25 kwietnia 2019 r. (art. 85
ust. 5 ustawy Pzp).

Uptyw terminu nastgpit z dniem 23 czerwca 2019r.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp - wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajacego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze zamawiajacy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwrocic¢ sie do wykonawcow
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz
60 dni.

Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcow pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, wskazujac:

~Whniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg

W zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego (...) zwraca sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przediuzenie

terminu zwigzania ofertg do dnia 31 lipca 2019 roku.

Wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg moze nastapi¢ do uptywu
terminu zwigzania ofertq tj. do dnia 23 czerwca 2019 roku.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego
wadium na przediuzony okres zwigzania oferta.

W przypadku odmowy wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
zostang Panstwo wykluczeni z niniejszego postepowania.”



Odwolujgcy przestat Zamawiajgcemu w dnu 24 czerwca 2019 r. o godz. 15:46
dokument elektroniczny o nazwie: ,Decyzja, Wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg”, wskazujgc tres¢: ,Firma Solartime sp. z 0.0. wyrazg zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 31 lipca 2019 roku. W zatgczeniu potwierdzenie przelewu na kwote
100 000,00 zt.”

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
Pzp, wskazujgc w pismie z dnia 26 czerwca 2019 r. jak nizej:

W zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego (.) Zamawiajacy informuje, iz postanowit w toku postepowania
odrzuci¢ oferty nastepujgcych Wykonawcow: 1. w zakresie czesci | zaméwienia: (.) b)
SOLARTIME Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Okulickiego 17 (.) na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (.), gdyz
ww. Wykonawcy nie wyrazili zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg zgodnie z ustawg
Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawca SOLARTIME Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
przy ul. Okulickiego 17 w zakresie czesci | zamowienia ztozyt oSwiadczenie w zakresie
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, jednakze po uptywie terminu zwigzania ofertg (w dniu
24.06.2019r.), co nie jest zgodne z zapisami ustawy Pzp i obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. (.)

Ponizej Zamawiajacy przedstawia uzasadnienie faktyczne i prawne ww. czynnosci.

Zamawiajacy w dniu 12.06.2019 r., dziatajgc zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 31.07.2019 r. i przekazanie pisma
zawierajgcego zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 23.06.2019 r., tj. do
dnia uptywu terminu zwigzania oferta. (...)

Natomiast Wykonawcy: (...) SOLARTIME Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie przy ul.
Okulickiego 17 (ztozenie o$wiadczenia po uptywie terminu zwigzania ofertg) do dnia uptywu
terminu zwigzania ofertg nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

Majac na uwadze powyzsze, oferty firm w zakresie cze$ci | zamowienia, tj.: (...)
SOLARTIME Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Okulickiego 17, (...) podlegajg
odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych, {j. oferta
podlega odrzuceniu, gdy wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.”

Odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty stanowito przedmiot rozpoznania w dniu
12 lipca 2019rr.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska przedstawione w sktadanych
pismach, wnoszgc: Odwotujgcy o uwzglednienie odwotania z dalszymi zgdaniami
przedstawionymi w odwotaniu; Zamawiajacy i Przystepujgcy - o oddalenie odwotania w
catosci.

Uzasadnienie prawne stanowisk sprowadzato sie do tego, ze nie kwestionujgc uptywu
terminu zwigzania ofertg z dniem 23 czerwca 2019 r. (niedziela), przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg na wniosek Zamawiajgcego mogt wykonawca dokonac:

- wedlug Odwolujagcego - w dniu 24 czerwca 2019 r. (poniedziatek, skoro koniec terminu
przypadat w niedziele) w zwigzku z przepisem art. 14 ust. 2 ustawy Pzp, stanowigcego: Jezeli
koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od
pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy-oraz wobec faktu,
ze z tredci informacji Zamawiajgcego zamieszczonej we wniosku z dnia 12 czerwca 2019 r. o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg brzmigcej (drugi akapit):
~Wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg moze nastgpi¢ do uptywu terminu
zwigzania ofertg tj. do dnia 23 czerwca 2019 roku.”, wynika wyznaczenie przez
Zamawiajgcego czynnosci do wykonania przez Odwotujgcego zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z Kodeksu cywilnego, w tym przypadku wskazanymi w art. 14 ust. 2 ustawy Pzp;

- wedlug Zamawiajgcego i Przystepujacego - informacja: ,Wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg moze nastgpi¢ do uptywu terminu zwigzania ofertg tj. do dnia 23
czerwca 2019 roku.” - to wylgcznie wskazanie koricowego dnia terminu zwigzania ofertg, a
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na wniosek Zamawiajgcego z dnia
12 czerwca 2019 r. powinno mie¢ miejsce w okresie od daty otrzymania wniosku przez

Odwolujgcego do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg (23 czerwca 2019 r.). Istotg
przediuzenia terminu zwigzania ofertg jest ciggtos¢ zwigzania. Jakakolwiek przerwa w terminie



zwigzania ofertg powoduje wygasniecie oferty. Zamawiajgcy zostaje pozbawiony mozliwosci
zgdania od wykonawcy przystapienia do zawarcia umowy.

Izba uznata za wtasciwe stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, majace
uzasadnienie w tresci art. 85 ust. 2 w zw. z ust. 5 ustawy Pzp, stanowigcego uregulowanie
szczegolne w stosunku do ogodlnej zasady wynikajacej z art. 14 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy
nie przedstawit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w czasie trwania zwigzania,
ktérego termin uptynat z dniem 23 czerwca 2019 r.

Interpretacje wskazanego przepisu potwierdza doktryna i orzecznictwo, licznie
cytowane w stanowiskach stron i uczestnika postepowania odwotawczego, przedstawionych
w pierwszej czesci uzasadnienia wyroku.

Izba wskazuje jedno z ostatnio wydanych orzeczeh w tym zakresie - w wyroku z 11
kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 540/19 zasadnie podsumowano wnioski wynikajace z
orzecznictwa w zakresie przediuzenia terminu zwigzania oferta, nastepujgco:

.Brak wyrazenia przez wykonawce zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg w czasie
jego trwania uzna¢ nalezy za nie wyrazenie zgody, o ktbrym mowa w art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba podziela stanowisko, ze przediuzeniu moze ulec tylko okres, ktory jeszcze trwa,
zas$ w przypadku uptywu terminu moze by¢é mowa o jego przywroceniu lub reaktywaciji,
ktérych ustawa Pzp dla terminu zwigzania ofertg nie przewiduje. O$wiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, czy to samodzielnie przez wykonawce, czy na
whniosek zamawiajgcego, mozliwe jest tylko w okresie obowigzywania tego zwigzania. Poglad
taki zostat wyrazony przez Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 3 czerwca 2016 r.
(sygn. akt X Ga 40/16/za), jak tez przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19
czerwca 2015 r., (sygn. akt XXIIl Ga 729/15). Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
Zamawiajgcy zwracajac sie do (.) o przedtuzenie przedmiotowego terminu juz w dniu 15
lutego 2019 r. dat wykonawcy wystarczajgcy czas na dokonanie tej czynnosci. Zaniechanie
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w czasie jego trwania stanowi zaniedbanie (.) i musi
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.”

Kontakt telefoniczny Odwoltujgcego z Zamawiajgcym, wynikajgcy z o$wiadczenia pani
M. G. z dnia 11 lipca 2019 r. ztozonego do akt sprawy, zgodnie z koricowym stanowiskiem
Odwolujgcego, miat wytgcznie charakter informacyjny, nie stanowit dowodu w rozstrzygnieciu
odwotania.

Roéwniez bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje wezwanie Odwotujacego przez
Zamawiajgcego w dniu 24 czerwca 2019 r. do uzupetnienia dokumentu. Byta to czynno$¢ w

okolicznosciach sprawy zbedna lecz dokonana przed ustaleniem podstaw odrzucenia oferty.

Reasumujac, nie wystgpito w sprawie naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
prawnych wskazanych w odwotaniu (art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2 oraz art. 14 ust.
2 ustawy Pzp).

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego w
kwocie 15 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia oraz zasgdzita od Odwotujgcego na
rzecz Zamawiajgcego kwote 3 850 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego obejmujgce koszty dojazdu na posiedzenie Izby 250 zt i wynagrodzenie
petnomocnika 3 600, na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt
2 rozporzgdzenia.
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