Sygn. akt KIO 1221/19

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Monika Kawa-Ogorzatek

Przewodniczacy

Jan Kuzawinski

Cztonkowie:

Luiza Lamejko

Klaudia Ceyrowska

Protokolant:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania w
dniu 15 lipca 2019 r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2019r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Atende S.A. z siedzibg w Warszawie i A2 Customer Care sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGNIG
Obrét Detaliczny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Atende S.A. z siedzibg
w Warszawie i A2 Customer Care sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .........ocovvviiiiiiiiiiiieeceeee

Czionkowie:  ........ooooeeiiiiiii



UZASADNIENIE

Zamawiajacy - PGNIG Obrét Detaliczny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej "ustawa Pzp"), postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na. ,Dostawe, wdrozenie i serwis
Centralnego Systemu Bilingowego w PGNiG Obr6t Detaliczny sp. z 0.0.”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 listopada 2018 r., pod numerem 2018/S 221-506755.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 28 czerwca 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Atende S.A. z siedzibg w Warszawie i A2 Customer Care sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej jako "Odwotujacy") wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow i dokonanie wyboru oferty, ktora winna by¢ odrzucona, a
zatem nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy i obowigzujacej w Postepowaniu
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - dalej: ,SIWZ,

2. art. 8ust. 1-3wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) poprzez:

a. zaniechanie ujawnienia cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Asseco
w dniu 25 kwietnia 2019 .,

b.  zaniechanie ujawnienia informacji zawartych w pkt 1.4. ppkt 2 Formularza oferty (pod
tabelg),

C. zaniechanie ujawnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie informacji zawartych w pkt 1.4. ppkt 2 Formularza oferty (pod tabelg);

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Asseco pomimo,
iZ jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie w jakim nie wskazato elementow
cenotworczych, w szczegdlnosci elementéw zastosowanych w obecnie funkcjonujgcym u
Zamawiajgcego systemie billingowym (omoéwione tgcznie z zarzutami co do ceny),

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Asseco pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajacy na utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug
ponizej kosztéw ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow,

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Asseco pomimo, iz cena tej oferty i jej istotnych
czesci sktadowych jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

6. art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp
poprzez wadliwa, powierzchowng ocene ztozonych przez Asseco wyjasnien dotyczacych ceny
oferty i uznanie, ze wyjasnienia potwierdzajg jakoby oferta Asseco i jej istotne elementy nie
zawierajg razgco niskiej ceny, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Asseco —
mimo, iz nie sprostat obowigzkowi dowiedzenia tego, iz cena jego oferty nie jest razgco niska
(por. art. 90 ust. 2 Pzp), a zatem Zamawiajgcy oferte winien odrzuci¢ zgodnie z dyspozycja
art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odtajnienia:

a) wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Asseco w dniu 25 kwietnia
2019r.,

b) informacji zawartej w Formularzu ofertowym w pkt 1.4 ppkt 2 (tekst pod tabelg),

c¢) uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w ww. zakresie zawartego w



ztozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 4 do SIWZ,
3) powtodrzenia czynnosci badania i oceny oferty Asseco;

4) odrzucenia oferty Asseco.

W dniu 12 lipca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwolujgcego, w ktdrym oswiadczyt, iz cofa odwotanie w catosci. Oswiadczenie o cofnigciu
odwotania zostato ztozone przez osoby umocowane do reprezentaciji Odwoltujgcego, zgodnie
z dokumentacjg ztozong do akt sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na ztozenie przez
Odwolujgcego o$wiadczenia o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z trescig tego przepisu Odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. W takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu.
Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywne;j,
jakg jest wycofanie odwotania powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Ztozenie oSwiadczenia o cofnieciu
odwotania stanowi nieograniczone uprawnienie Odwolujgcego, ktére znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z wniesieniem odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, umorzyla
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 972).

Majac na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCZacy: ......cccuveeverieeiieniee e

CZIoNKOWIE: ..o



