Sygn. akt: KIO 1215/19

WYROK

z dnia 8 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2019 r. przez
wykonawce Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-
845 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Mogilno, ul.
Narutowicza 1, 88-300 Mogilno

przy udziale wykonawcy Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1215/19 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu, ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Envirotech
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Jana

Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan na rzecz Zamawiajgcego Gminy Mogilno, ul.
Narutowicza 1, 88-300 Mogilno kwote 2 460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
szescdziesigt ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Sygn. akt: KIO 1215/19



Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Mogilno, ul. Narutowicza 1, 88-300 Mogilno wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni sciekobw w Mogilnie”, nr WFE.271.5.2019.

W dniu 8 lutego 2019 r. przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr2019/S 028-061300.

W dniu 18 czerwca 2019 r Odwotujgcy: Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan powzigt wiadomo$¢ o wyborze

najkorzystniejszej oferty drogg wykonawcy Instal Warszawa S.A.

Nie zgadzajac sie powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 28
czerwca 2019r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Instal Warszawa S.A. mimo, iz ten Wykonawca w
wyjasnieniach z 14 czerwca 2019 roku udzielonych Zamawiajgcemu informaciji
wprowadzajgcych w btad co do tresci karty katalogowej dmuchawy Aerzen GM10L, co miato
istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o dotyczgcg oceny zgodnosci tresci ofert Instal
Warszawa S.A. z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i skutkowato uznaniem
tresci tej oferty za zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia mimo jej
oczywistej niezgodnosci;

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania - tj. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Instal
Warszawa S.A. mimo sprzecznosci tresci tej oferty z treScia specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia;

3. Naruszenie art. 87 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1) lub 3)
oraz 2) ustawy Pzp polegajgce na nieodrzuceniu oferty Wykonawcy Instal Warszawa S.A.
mimo, iz w zakresie elementdw istotnych byta ona dwuznaczna i nie mozna bylo ustalic jej
treSci bez zmiany o$wiadczenia woli tego Wykonawcy wyrazonej w ofercie oraz ustalenie
tresci tej oferty po terminie sktadnia ofert, w wyniku wyjasnien Wykonawcy zfozonych 14
czerwca 2019 roku w odpowiedzi na wezwanie go przez Zamawiajgcego do wyjasnienia
tresci oferty w trybie 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosit o:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej 18
czerwca 2019 roku;

2. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert i oSwiadczen
ztozonych przez Instal Warszawa S.A. w postepowaniu, a w ich wyniku nakazanie:

a. wykluczenia tego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp, {j. z
powodu przedstawienia informacji wprowadzajgcych w blgd zamawiajgcego, ktére miaty
wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty;

ewentualnie

b. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Instal Warszawa S.A. z
uwagi na sprzecznos¢ tresci oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia lub
ustawa;

3. nakazanie ponownego wyboru oferty niepodlegajacej odrzuceniu, ktora
zgodnie z kryteriami przyjetymi w postepowaniu winna by¢ uznania za najkorzystniejszg - j.
oferty zlozonej przez Odwotujgcego.



Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajacy, zgodnie z zapisani Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej: SIWZ w rozdz. 8 ust. 4, wymagat opisania tresci
oferty, tj. opisu oferowanego $wiadczenia wykonawcy, za pomoca nastepujacych
oswiadczen wykonawcy:

1) Formularza ofertowego wraz z zatgcznikami 1Ai 1B;

2) Zalacznika nr 5 pn. \Wykaz urzadzen kluczowych”;

3) Zalgcznika nr 5.1 pn. ,Wykaz oferowanych urzgdzen punktowanych”;
4) Zalgcznika nr 5.2 pn. ,Wykaz oferowanych grup urzadzen”.

Wzory ww. oswiadczen stanowity zatgczniki nr 1i 5 do SIWZ

Zamawiajacy przewidziat, précz kryterium ceny o wadze 50%, trzy nastepujace
kryteria jakosciowe:

1) okres udzielonej gwarancji o wadze 10%, za ktére wykonawcy mogli uzyskac
w zaleznosci od zaoferowanego okresu 0, 5 albo 10 punktow;

2) parametry techniczne urzgdzen na podstawie informacji w Zatgczniku 5.1
»Wykaz oferowanych urzadzen punktowanych” - o wadze 30%, za ktére wykonawcy mogli
uzyskac 0, 10, 20 lub 30 punktéw;

3) ilos¢ producentéw kluczowych urzgdzen - zastosowanie 1 lub 2 producentéw
wg Zatgcznika nr 5.2 pn. ,Wykaz oferowanych grup urzadzen” - o wadze 10%, w ktorym
oferty mogty zdoby¢ 0 albo 10 punktow.

Zamawiajgcy przyznawat punkty we wszystkich kryteriach jako$ciowych na podstawie
oswiadczen wykonawcow ztozonych w ww. formularzach.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
zalgczenia do oferty kart katalogowych oferowanych urzgdzen kluczowych, w tym urzgdzen
punktowanych, na potwierdzenie spetiania przez oferowane urzgdzenia wymaganych w
SIWZ przez Zamawiajgcego parametrow technicznych (zapis kolumny drugiej pod Lp. 3
tabeli w rozdz. 8 ust. 4 SIWZ, odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 1 z 20 marca 2019
roku).

Wskazat, ze wykonawca Instal Warszawa S.A. w swojej ofercie: w zatgczniku nr 5 pn.
~Wykaz urzgdzen kluczowych” oraz zataczniku nr 5.1 ,Wykaz oferowanych urzadzen
punktowanych” zaoferowat dwa r6zne urzgdzenia z przeznaczeniem do obiektu 12/2: Stacja
dmuchaw - nowa.

Zaznaczyt, ze w Zatgczniku nr 5 ,Wykaz urzgdzen kluczowych” linia Lp. 5 Instal
Warszawa S.A. wskazat urzgdzenie produkcji Aerzener Maschinenfabrik GmBH model
AERZEN GM10S; natomiast w zatgczniku nr 5.1 pn. ,Wykaz oferowanych urzgdzen
punktowanych” linia Lp. 1 Instal Warszawa S.A. wskazat dla obiektu 12/2 urzadzenie
Aerzener Maschinenfabrik GmBH model AERZEN GM7L.

W dniu 6 czerwca 2019 roku Zamawiajgcy ogtosit, iz uznat oferte nr 2 ztozong przez
Instal Warszawa S.A. za najkorzystniejszg i dokonat jej wyboru.

W dniu 11 czerwca 2019 roku Odwotujacy wskazat Zamawiajgcemu, iz oferowana
przez Instal Warszawa dmuchawa oznaczona jako AERZEN GM10S nie spenia jednego z
podstawowych wymaganych SIWZ parametréw, tj. wydajnosci 6, 93 m3/min zgodnie z DIN
ISO 1217:2009. Wymog ten zostat okreslony w ztgczniku nr 5 pn. ,\Wykaz urzgdzen
kluczowych” dla dmuchawy do obiektu 12/2 w kolumnie 4 pn. ,Wymagane cechy techniczne i
jakosciowe”. Natomiast, zgodnie z zatgczong do oferty nr 2 kartg katalogowg dla tego

urzadzenia parametr ten wynosi 6,82 m3/min.

W wyniku tej informacji Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru najkorzystniejszej



oferty z dnia 6 czerwca 2019 roku i wystgpit do Instal Warszawa S.A. w trybie 87 ust. 1
ustawy Pzp o wyjasnienie treSci oferty w tym zakresie.

W odpowiedzi z dnia 14 czerwca 2019 roku wezwany Wykonawca Instal Warszawa
S.A. wskazal, iz oferowana dmuchawa AERZEN GM10S spetnia wymagania dotyczgce

wydajnosci okreslonej w SIWZ jako 6,93 m3/min. Instal Warszawa S.A. w wyjasnieniu

wskazat: Oferowane w/w urzadzenie charakteryzuje sie wydajnoscig Q1 na ssaniu 6,82 +5%
m3/min (zgodnie z aktualnymi normami odnoszacymi sie do maszyn wyporowych typu
Roots'a), a wiec osigga wymagang przez Zamawiajgcego wydajnos¢ 6,93 m3/min i tym
samym spetnia wymagania SIWZ w tym zakresie.

Ponadto, wskazal, ze Instal Warszawa S.A. zatgczyt do wyjasnien stanowisko Aerzen
Polska Sp. z 0.0., w ktérym ten dystrybutor urzgdzen marki Aerzen wskazat, iz dmuchawy
powietrza zaoferowane w przez tego dystrybutora dla Instal Warszawa S.A. w ofercie SQ-19-

000217-1 na potrzeby obiektu 12/2 posiadajg wskazany parametr Q = 6,93 m3/min (wg ISO
1217) (...) przy uwzglednieniu podanych tolerancji (zgodnych z aktualnymi normami
odnoszgcymi sie do maszyn wyporowych typu Roots'a)na przeptyw dmuchaw +/- 5%, co jest
warto$cig zgodng z projektem.

W dniu 18 czerwca 2019 roku Zamawiajacy ogtosit ponowny wybér oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat ponownie oferte nr 2 zlozong przez Wykonawce Instal
Warszawa S.A.

Odnosnie zarzutu 1 Odwolujgcy podnidst, ze nieprawda jest jakoby oferowana

dmuchawa Aerzen GM10S charakteryzujgca sie wydajnoscig Q na ssaniu 6,82 m3/min 5%,
zgodnie z normg ISO 1217 osiggata wymagang przez Zamawiajgcego wydajnos¢ 6,93

m3/min, jak opisuje Wykonawca Instal Warszawa S.A. w swoich wyjasnieniach z 14 czerwca
2019 roku.

Stwierdzit przy tym, ze w swoich wyjasnieniach Instal Warszawa S.A. wskazuije,
jakoby wskazana tolerancja wydajno$ci dla przedmiotowego parametru dmuchawy
wyporowej £5% wymienionej w normie ISO 1217, to jakis zakres wydajno$ci, o ktéry mozna
na potrzeby postepowania podnieS¢ ten parametr, aby spetni¢ wymagania Zamawiajgcego
postawione w SIWZ

Zdaniem Odwolujgcego, takie rozumienie pojecia tolerancji dla przedmiotowego
parametru jest niedopuszczalng manipulacja, bowiem ten termin oznacza dopuszczalny
normg odchyt warto$ci przedmiotowego parametru wynoszacy +5%, ktory to odchyl nalezy

zaakceptowac jako dopuszczalny od wskazanej wartosci, w tym wypadku 6,82 m3/min, wg
normy ISO 1217 w przypadku badania wydajno$ci dostarczonego urzadzenia.

Dalej, wywodzit, ze przedmiotowa tolerancja 5% oznacza, ze odbierajgcy urzadzenie
musi zaakceptowac (tolerowa¢) dmuchawe, jesli przy badaniu przedmiotowy parametr
wydajnosci dmuchawy wypornosciowej wyniesie o 5% wiecej lub mniej od wartosci
nominalnej parametru wskazanego dla danego urzgdzenia w karcie katalogowe;.

Przekonywat, ze przedmiotowa tolerancja nie jest jakim$ zakresem tego parametru,
stad przez wyjasnienia z 14 czerwca 2019 roku Instal Warszawa S.A. wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do znaczenia zapiséw karty katalogowej polegajgcy na uznaniu, iz
wartos¢ tolerancji £5% oznacza zakres wydajnosci dla parametru wydajnosci na ssaniu
dmuchawy Aerzen GM10S i w konsekwenciji uznaniu, ze dmuchawa ta spetnia wymaog SIWZ

dotyczacy tego parametru o wartosci 6,93 m3/min.



Dodatkowo, wskazat, ze Wykonawca ten przedtozyt wyjasnienia Aerzen Polska Sp. z
o.0. dystrybutora urzadzen marki Aerzen, ktére wskazuja, ze oferowana przez tegoz
dystrybutora dmuchawa ofertg nr SQ-19-000217-1 dmuchawa Wykonawcy na potrzeby
obiektu 12/2 posiada parametr Q = 6,93 m3/min przy tolerancji wynoszacej + 5% wg normy
ISO 1217.

Podkreslit, Zze z tego wyjasnienia nie wynika jakg dmuchawe ma na mysli dystrybutor.

Wedtug Odwolujgcego - catoksztalt ww. opisanych okoliczno$ci jednoznacznie
wskazuje, iz zachowanie Wykonawcy Instal Warszawa S.A. wyczerpuje znamiona podstawy

wykluczenia opisanej w art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp, czyli przedstawienie przez

wykonawce informacji wprowadzajgcych w blad (skutecznie), ktére miaty wptyw na kluczowg
decyzje podjetg przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Stgd Zamawiajgcy
powinien na ww. podstawie wykluczy¢ Wykonawce Instal Warszawa S.A. postepowania.

W zakresie zarzutu 2 Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w_zatgczniku nr 5 do SIWZ
(zatytulowanym ,Wykaz urzgdzen kluczowych”) na stronie 12 w wymaganych cechach
technicznych i jakosciowych odnoszacych sie do pkt. 5 (Dmuchawy - Stacja dmuchaw-nowa.
Obiekt 12/2) Zamawiajgcy wskazat wymaog: ,,sprez pracy: 550 mbar, wydajnos¢: 6,93 m3/min
zgodnie z DIN ISO 1217:2009, zat. C, wydajnosc¢ nalezy rozumie¢ jako uzytkowy strumien
objetosciowy na kro¢cu wylotowym urzadzenia, przeliczony do warunkéw ssania na wlocie
do urzadzenia, powyzsze parametry muszg by¢ osiggniete przy czestotliwosci nominalnej 50
Hz”.

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze zgodnie z DIN ISO 1217:2009, zat. C dla dmuchaw
w zaleznosci od wydajnosci podczas badan odbiorczych dopuszczalne sg nastepujace
odchyiki od wydajno$ci deklarowanej przez wytworce maszyny:

Table C.2 — Maximum deyiations permissible at test

| Volume flow || Volume H Specific || Power |
|rate at specified ||f|ow rate Henerav ||reau|rement (at zero |
at pressure ratio
(m3/s) x 10-3 % %
of 11
[ 0<a<83 7w | 0|
IR ) E
[ %<5 s s | s
| q>250 | 14 | 5 || £10 |
| |

NOTE The tolerance values in this table cover and include manufacturing

tolerances o( the compressor and tolerances relating to Ehe measurements taken
during the test.

‘ @ Where specified, the manufacturer shall State the method used. ‘

Odwotujgcy wskazat, ze dla wymaganej przez Zamawiajgcego wydajnosci dmuchawy
6,93 m3/min (115,5 m3/s x 10-3) obowigzuje dopuszczalna tolerancja wydajnosci +5%.

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajacy okreslit, ze oczekuje dostawy dmuchawy o

wydajnosci na ssaniu 6,93 m3/min mierzonej zgodnie z DIN ISO 1217:2009, zat. C, a wiec
dopuszcza mozliwosé, ze na etapie prob odbiorowych rzeczywista wydajnosé dmuchawy
bedzie mieScita si¢ w przedziale tolerancji £5% co daje warto$ci:

* wydajnos¢ minimalna nie moze by¢ mniejsza niz 6,58 m3/min

* wydajnos¢ maksymalna nie moze by¢ wieksza niz 7,28 m3/min.



Odwolujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z ofertg nr 2 i wyjasnieniem z 14 czerwca 2019
roku Wykonawca Instal Warszawa S.A. zaoferowat dmuchawe o wydajnosci 6,82 m3/min
(113,7 m3/s X 10-3), czyli dmuchawe o mniejszej wydajnosci niz wymagat tego Zamawiajgcy
wskazujgc wymagane parametry dmuchawy w SIWZ

Jednoczes$nie, argumentowat, ze przyjmujgc dopuszczalne normg DIN ISO
1217:2009, zat. C dopuszczalne odchylenia wydajnosci dmuchawy moze ona pracowac z

* wydajnoscig na poziomie 6,48 m3/min, a wiec nizszg niz wymagana w
postepowaniu przetargowym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga, aby wydajnosc
dmuchawy byta nie nizsza niz 6,58 m3/min,

» wydajnos¢ maksymalna dmuchawy bedzie ponizej wydajno$ci maksymainej
okres$lonej przez Zamawiajgcego i wyniesie 7,16 m3/min.

W dniu 14 czerwca 2019 roku Wykonawca Instal Warszawa S.A. pismem ztozyt
wyjasnienie, w ktérym btednie wskazuje, ze: Oferowane w/w urzgdzenie charakteryzuje sie

wydajnoscig Q1 na ssaniu 6,82 + 5% m3/min (zgodnych z aktualnymi normami odnoszgcymi
sie do maszyn wyporowych typu Roots'a), a wiec osigga wymagang przez Zamawiajgcego

wydajnos¢ 6,93 m3/min i tym samym spetnia wymagania SIWZ w tym zakresie.

Odwotujgcy réwniez zwrocit uwage, ze Wykonawca Instal Warszawa S.A. do pisma z
dnia 14 czerwca 2019 roku zatgczyt oswiadczenie dystrybutora produktéw marki Aerzen -
Aerzen Polska Sp. z 0.0. z 13 czerwca 2019 roku, w ktérym ten potwierdzit, ze oferowane
dmuchawy zgodnie z ofertg nr SQ-19-000217-1 spetniajg one wymagane przez specyfikacje
techniczng parametry.

Zarzucit, ze Aerzen Polska Sp. z 0.0. nie wskazat w wyjasnieniu modelu dmuchawy,
do ktérej to wyjasnienie to sie odnosi, lecz jedynie stwierdzit, ze jednym z parametrow jest
Q=6,93 m3/min (wg ISO 1217).

Podnidst, ze w wyjasnieniu wskazany jest nr oferty SQ-19-000217-1.

Zauwazyt przy tym, ze Wykonawca Instal Warszawa S.A. w ofercie nr 2 w
postepowaniu przetargowym w dniu 29 kwietnia 2019 zatgczyt karty katalogowe z oferty
firmy Aerzen o nr SQ-19 - 000217/QZ0163-QZ00, w ktérej to ofercie znajduje sie zapis o
wydajno$ci Q=6,82 m3/min.

W zwiagzku z tym Odwolujacy stwierdzit, ze wyjasnienie producenta nie potwierdza
wydajnosci oferowanej przez Instal Warszawa S.A. dmuchawy typu GM10S, a wydajnosc¢
blizej nieokreslonej dmuchawy, ktora podana zostata w ofercie nr SQ-19-000217-1, ktéra nie
stanowi elementu oferty Instal Warszawa S.A. w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym.

Odwolujgcy zarzucit btedng interpretacje zapiséw czy tez $wiadomg probe
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez Wykonawce firme Instal Warszawa, z tego
powodu, ze ten w piSmie z dnia 16 czerwca 2019 roku zadeklarowat, ze oferowana

dmuchawa ma wydajno$¢ 6,82 + 5% m?3 /min co jest nieprawidtowym odczytaniem zapisow
normy DIN ISO 1217:2009, zat. C, bowiem norma ta méwi o dopuszczalnej odchylce m.in. w
wydajnosci dmuchawy, a nie o zakresie pracy dmuchaw jako danej katalogowe;.

Zdaniem Odwolujgcego - potwierdzenie przez producenta firme Aerzen parametrow
oferowanych dmuchaw z normg DIN ISO 1217:2009 wskazuje, ze oferowana przez Instal
Warszawa S.A. dmuchawa nie spetnia parametréw technicznych okreslonych w SIVZ



Podsumowujgc powyzsze wskazat, iz oferowana przez Instal Warszawa S.A.
dmuchawa Aerzen GM10S jednoznacznie i bezspornie nie spetnia postawionego przez

Zmawiajgcego parametru wydajnosci na ssaniu wynoszgcego nominalnie 6,93 m3/min,
bowiem bezspornie warto§¢ nominalna przedmiotowego parametru dla tego urzgdzenia

wynosi 9,82 m3/min.

W opinii Odwolujgcego - Zamawiajacy nie odrzucajgc oferty Wykonawcy Instal
Warszawa S.A. jako niezgodnej z trescig SIWZ uchybit swojemu obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp i naruszyt w zwiazku z tym art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania.

W czesci dotyczacej zarzutu 3 Odwolujgcy pozostaje w przekonaniu, ze oferta nr 2
zfozona przez Wykonawce Instal Warszawa S.A. w zakresie oferowanego urzgdzenia do
nowego obiektu 12/2 - stacji dmuchaw - jest dwuznaczna, bowiem Wykonawca zaoferowat
do tego obiektu dwa ré6zne modele dmuchaw: w zatgczniku nr 5 pn. ,\Wykaz urzadzenh
kluczowych”, w pozyciji Lp. 5 wskazat dmuchawe Aerzen GM108S, ktére nie spetnia wymogow
SIWZ, natomiast w zatgczniku nr 5.1 pn. ,Wykaz oferowanych urzgdzeh punktowanych” dla
tego obiektu wskazat dmuchawe Aerzen GM7L.

Nadmienit, ze oba zatgczniki, zgodnie z zapisami SIWZ, majg za zadanie opisac
jednoznacznie kluczowe elementy oferty.

Zdaniem Odwotujgcego - w ten sposob Wykonawca zaoferowat dwa rézne
Swiadczenia, czym naruszyt regute jednej oferty wynikajgcej w art. 82 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto taka rozbiezno$¢ powoduje - wedlug Odwotujgcego, ze bez
niedopuszczalnej ingerencji w tre§¢ oSwiadczenia woli Wykonawcy wyjasnienie tresci tej
oferty jest niemozliwe.

Mimo to, w wyniku wyjasnienia treSci oferty z 14 czerwca 2019 roku Wykonawca
Instal Warszawa dokonat wskazania jednego z dwoch urzadzen, ktére zamierza dostarczy¢
w ramach wykonania zaméwienia i 18 czerwca 2019 roku Zamawiajacy wybrat jego oferte
jako najkorzystniejszg.

Tym samym - wedtug zapatrywania Odwotujgcego - Zamawiajgcy dopuscit sie
negocjowania i ustalenia tresci oferty po terminie sktadnia ofert, czym naruszyt zakaz
wynikajgcy z art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp oraz nie dopetnit obowigzku odrzucenia
oferty nr 2 jako niezgodnej z ustawg lub stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenci, z uwagi
na dwuznaczno$¢ oferty, ktéra moze by¢ rozumiana jako dwie oferty, oraz niezgodnej z
wymogami SIWZ opisanymi w szczegdlnosci w rozdziale 15 SIWZ

Pismem z dnia 28 czerwca 2019r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Instal Warszawa S.A., zwany dalej
Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego, pisma
Zamawiajgcego z dnia 13 czerwca 2019r. wzywajgcego do wyjasnien treSci oferty w trybie
przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, pisma Przystepujacego z dnia 14 czerwca 2019r. wraz z
zatgcznikiem w postaci wyjasnien Aerzen Polska sp. z 0.0. z dnia 13 czerwca 2019r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 5 lipca 2019r. z wnioskiem o jego oddalenie
w cato$ci, jak rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjasnien i
dowodéw Izba postanowita odwotanie oddali¢.



Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba, postanowita oddali¢ wniosek Przystepujgcego o
odrzucenie odwotfania na podstawie art.189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp z powodu jego wniesienia
z uptywem terminu do jego wniesienia.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w dniu 18 czerwca 2019r. powzigt wiadomo$é o
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego i wniost odwotanie od tej
czynno$ci w dniu 28 czerwca 2019r., to jest z zachowaniem 10 dniowego terminu, o ktérym

mowa w art.182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Z powyzszych przyczyn wniosek Przystepujacego nie mogt zostaé uwzgledniony.

Rozpoznajgc sprawe co do meritum, po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow
art.24 ust.1 pkt 17, art. 87 ust.1 zdanie 2, art.89 ust.1 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajacy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu jej
niezgodnosci z treScig SIWZ, a takze wykluczenia tego wykonawcy ze skutkiem odrzucenia
jego oferty z powodu przedstawienia Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w wyniku
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w rozdziale 8 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wykaz o$wiadczen lub
dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetiania warunkdéw
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, gdzie w pkt 4 ppkt 3 tego
postanowienia wskazat, ze kompletna oferta musi zawiera¢ wypetniony zatgcznik nr 5 -
»Wykaz urzadzen kluczowych” wraz z wypetnionym zatgcznikiem nr 5.1 - ,Wykaz
oferowanych urzgdzen punktowanych” oraz zatgcznikiem nr 5.2 - (Wykaz oferowanych grup
urzadzen), ktorych parametry techniczne oraz dane stanowig kryterium oceny ofert nr 3 i nr
4, wraz z kartami katalogowymi urzadzen, potwierdzajgcymi wymagane przez
Zamawiajgcego parametry techniczne.

W spornym zakresie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 5 do SIWZ w
~Wykazie urzgdzen kluczowych” poczynit istotng uwage ogding dotyczgca kart danych, ze do
poszczegdinych kart danych nalezy dotgczy¢ karty katalogowe lub inne dowolne dokumenty
na dowod, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Izba ustalita réwniez w zakresie objetym sporem, ze w ,Wykazie urzadzen
kluczowych” pod I.p.5 tiret 1 w kolumnie - wymagane cechy techniczne i jako$ciowe
Zamawiajacy ustanowit nastepujgce wymaganie dotyczgace dmuchawy w obiekcie 12/2 :
sprez pracy: 550 mbar, wydajnos¢: 6,93 m3/min zgodnie z DIN ISO 1217:2009, zat. C,
wydajnos¢ nalezy rozumiec jako uzytkowy strumien objetoSciowy na kré¢cu wylotowym
urzadzenia, przeliczony do warunkéw ssania na wlocie do urzgdzenia, powyzsze parametry
muszg by¢ osiagniete przy czestotliwosci nominalnej 50 Hz.

Ustalono rowniez, ze Przystepujacy w swojej ofercie w zakresie oferowanych
parametrow/cech technicznych i jakosciowych - w tym mocy znamionowej na str.12
zatgcznika nr 5 ztozyt analogiczne oswiadczenie dotyczgce tej dmuchawy, wskazujgc na typ
urzgdzenia AERZEN GM10S i producenta Aearzen Maschinenfabrik GMbH.



Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy przewidziat na stronie 18 w ,Wykazie
oferowanych urzgdzen punktowanych” pod I.p.1 miejsce do zadeklarowania typu urzgdzenia
dmuchawy dla obiektu 12/2.

W zwigzku z powyzszym wymaganiem Przystepujgcy dokonat w ofercie wpisu typu
jako GM7L.

Bezsporng pomiedzy stronami i uczestnikiem jest okolicznosé, ze dla tej lokalizacji
miata by¢ zamontowana jedna dmuchawa.

Poza tym Izba ustalita, ze Przystepujacy zatgczyt karte katalogowa Aerzen Polska sp.
z 0.0. z adnotacjg o ofercie nr: SQ-19-000217 / QZ0163-QZ00 z dnia 11 kwietnia 2019r.
prezentujgcg agregat dmuchawy rotacyjnej firmy AERZEN GM 10 S z zaszeregowaniem:

Delta Blower G5 z okre$lonym parametrem pracy; Wydajno$¢ na ssaniu Q1 m3/min 6,82.

W zwigzku z rozbiezno$ciami w podanych warto$ciach wydajno$ci: o$wiadczenie w

wykazie 6,93 m3/min zgodne z wymaganiem SIWZ, a w karcie katalogowej 6,82 m3/min,
Zamawiajgcy pismem z dnia 13 czerwca 2019r. zwrécit sie do Przystepujacego o
wyjasnienie w tym zakresie tresci oferty w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy potwierdzit powyzsze wymaganie
zgodnie z SIWZ i wyjasnit, ze oferowane urzgdzenie charakteryzuje sie wydajnoscig Q1 na

ssaniu 6,82 + 5% m3/min (zgodnych z aktualnymi normami odnoszacymi sie do maszyn

wyporowych typu Roots’a), a wiec osigga wymagang przez Zamawiajgcego wydajnosc¢ 6,93
3 .

m*/min.

Dodatkowo, Przystepujacy zatgczyt oSwiadczenie Aerzen Polska sp. z 0.0. z dnia 13
czerwca 2019r.powotujgcego sie na oferte nr: SQ-19-000217-1 dotyczgcg dmuchawy
powietrza.

Ostatecznie, Izba ustalita, ze powyzsza oferta ztozona Przystepujacemu przez Aerzen
Polska sp. z 0.0. na str. 6 przewidywata agregat dmuchawy rotacyjnej firmy Aerzen GM 10S,
DN 80.

Powyzszy stan faktyczny, skionit Izbe do przyjecia zapatrywania, ze zarzuty
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wymaga wskazania, ze zrédtem informacji, ktérg postuzyt sie w przetargu
Przystepujacy byta tres¢ karty katalogowej dmuchawy Aerzen GM 10S.

W ocenie Izby zaréwno, Przystepujgcy, jak i podmiot oferujgcy dmuchawe rotacyjng
firmy Aerzen GM 10S, DN 80, jako profesjonalni uczestnicy obrotu zaméwien publicznych sg
zobowigzani do znajomos$ci norm urzadzen, ktére oferuja.

W przekonaniu Izby - uwadze Odwolujgcego uszio, ze parametr wydajnosci
dmuchawy miat by¢ oceniany w oparciu o norme DIN ISO 1217:2009, zat. C.

Powyzsza norma w zatgczniku C przewiduje maksymalne odchytki dopuszczalne przy
okreslaniu wydajno$ci urzgdzenia, w omawianym przypadku + 5%.



Jezeli tak jest, to nalezato przyjac, ze zaproponowanie parametru wydajnosci
urzgdzenia na poziomie 6,82 m3/min przy uwzglednieniu powyzszego odchylenia + 5%
m3/min miescito sie w ramach parametru 6,93 m3/min.

Z powyzszych wzgledow nie moze byé mowy o niedbatym przedstawieniu przez
Przystepujacego informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego, skoro sporny parametr
jest wiarygodny.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba doszta do przekonania, Zze pomimo wskazania w SIWZ definicji wydajnosci, to nie
uregulowata ona spornego zagadnienia.

Jedyne odestanie w postanowieniu SIWZ odnoszace sie do wydajnosci zostato
dokonane przez Zamawiajgcego na grunt powotanej wyzej normy i wobec tego Izba oparta
sie przy rozstrzygnigciu tego zagadnienia na niej wiasnie.

Izba uznata, ze powyzsza norma w zatgczniku C przewiduje maksymalne odchytki
dopuszczalne przy okreslaniu wydajnosci urzgdzenia, w omawianym przypadku + 5%, co

powoduje, ze zaoferowany parametr 6,82 m3/min miesci sie w wymaganiu parametru 6,93
3 .
m*/min.

W ocenie Izby - Zamawiajgcy, wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie okreslit swoich
oczekiwan w zakresie wydajnosci minimalnej i maksymaline;.

Nie jest rowniez uzasadniony - wedtug Izby - zarzut Odwolujgcego o blizej
nieokreslonej ofercie Aerzen Polska sp. z 0.0. nie przewidujgcej dmuchawy Aerzen GM 10S,
DN 80, czemu zaprzecza dowod Przystepujacego z oferty nr: SQ-19-000217-1 z dnia 11
kwietnia 2019r., a takze wyja$nienia Aerzen Polska sp. z 0.0. z dnia 3 lipca 2019r., str.5, w
warunkach, gdzie Odwolujgcy przyznat, ze nie znat tej oferty.

Nadto, postugiwanie sie przez Odwotujgcego nieostrymi pojeciami o zakresie pracy
dmuchaw jako danej katalogowej czy wydajnosci nominalnej, nie znalazto potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w tresci SIWZ, a zatem postugiwanie sie
nimi dla potrzeb wykazywania racji Odwolujgcego nie jest trafne.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art.87 ust.1 zd.2 ustawy Pzp, Izba uznata go
réwniez za bezzasadny.

Przepis powyzszy stanowi, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Odwotujgcy jednak zapomniat o tre$ci przepisu tego samego art.87 ust.1 ustawy Pzp i
0 jego zdaniu 1, gdzie ustawodawca przewidziat, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Powyzsza instytucja Prawa zaméwien publicznych stanowi gwarancje poprawnej
kwalifikacji merytorycznej oferty i jest zabezpieczeniem interes6w zaréwno Zamawiajgcego,
jak i wykonawcy przed nieuzasadnionym odrzuceniem jego oferty w warunkach wystgpienia



w niej pewnych niescistosci czy niejasnosci.

Izba ponad wszelkg watpliwo$¢ nie dostrzegta w dziataniu Zamawiajgcego
jakichkolwiek negocjaciji - brak dowodéw na takg okolicznos¢, a takze zmiany przedmiotu
zamowienia, skoro zaoferowano dmuchawe firmy Aerzen GM 10S, DN 80 i tylko do niej
zatgczono odpowiednie karty katalogowe.

Wprawdzie, z ustalen Izby wynika, ze w formularzu ,Wykaz oferowanych urzadzen
punktowanych” Przystepujacy wskazat urzgdzenie dmuchawy GM7L nie zatgczajac kart
katalogowych tego urzadzenia, jednak Zamawiajgcy w tym zakresie nie podjat Zadnej
czynnosci wyjasniajgcej, a Odwolujgcy nie zgtosit zarzutu naruszenia art.87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona.

Stosownie do przepisu art. 192 ust.7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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