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WYROK

z dnia 11 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Piotr Koztowski

Jan Kuzawinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2019 przez wykonawce Trakcja
PRKIil S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego, ponowne przeprowadzenie badania ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Trakcja PRKIl S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg

w Warszawie na rzecz odwotujgcego Trakcja PRKIil S.A. z siedzibg w Warszawie
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szeSc¢set ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccccoviiiiiieiinne.

CzZIonkowi:  ..veveeeeeeeeeeeeee.

sygn. akt: KIO 1206/19



Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie
prac projektowych i rob6t budowlanych w ramach projektu pn.: ,,Rewitalizacja linii kolejowych
nr 694/157/190/191 Brondw - Bieniowiec - Skoczéw - Goleszéw - Cieszyn/Wista Gtebce”.

Dnia 17 czerwca 2019 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 27 czerwca 2019 roku wykonawca Trakcja PRKIil S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
»Odwolujacy”) wniost odwotanie (dotyczgce czesci A zamoéwienia) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego: odrzucenia
oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, co doprowadzito do
zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz
uniewazniania postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez btedng jego interpretacje polegajaca na
niezasadnym uznaniu, ze w przypadku ztozenia oSwiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg wykonawca jest zobowigzany do przekazania zamawiajgcemu
przedtuzonego (lub nowego) wadium nawet wtedy, gdy wadium to nie wygasa

w terminie, w ktérym uptywa termin zwigzania ofertg i, na skutek jego przedtuzenia
przed uplywem waznosci, pozostaje nieprzerwanie wazne w okresie nie krotszym niz
przedtuzony termin zwigzania oferta,

2. art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, poprzez niezasadne uznanie, ze zmaterializowaly sie
podstawy do zastosowania tego przepisu, gdy tymczasem odwotujgcy wniést wadium
oraz uczynit to w sposob prawidtowy,

a w konsekwencji powyzszego,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

ponowne przeprowadzenie badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
uznanie oferty ztozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug
norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujgcy wskazal, iz przepis art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, jest dowodem istnienia na
gruncie Pzp bezposredniej relacji i powigzania pomiedzy instytucjami wadium oraz zwigzania
oferta. Obie te instytucje stanowig wyraz ochrony, z ktérej korzysta instytucja zamawiajgca
wzgledem wykonawcy. W slad za rozwigzaniami przyjetymi w doktrynie prawa cywilnego
(na gruncie art. 66 kodeksu cywilnego) przyjmuje sie, Ze okres zwigzania ofertg wyznacza de
facto okres waznosci ofert, a jego uptyw powoduje, ze wykonawca przestaje by¢
zobowigzany do zawarcia umowy na warunkach przedstawionych w ofercie. Narzedziem,
ktére umozliwia zamawiajgcemu zabezpieczenie swoich intereséw w relacjach
z wykonawcami jest wadium. Stanowi ono forme sankcji naktadanej na wykonawce, ktéry
podejmuje na etapie poprzedzajgcym wybor oferty (art. 46 ust. 4a Pzp) lub po jej wyborze
(art. 46 ust. 5 Pzp) dziatania, ktére skutkujg brakiem mozliwosci zawarcia z nim umowy na
warunkach przewidzianych w ofercie. Dlatego tez wadium powinno w nieprzerwany sposo6b
zabezpieczaé okres zwigzania ofertg. Jakakolwiek przerwa w ciggtosci ochrony generowanej
przez wadium mogtaby bowiem skutkowac¢ tym, ze zamawiajacy pozbawiony by zostat
wskazanej powyzej ochrony. Art. 85 ust. 4 Pzp ksztaltuje relacje instytucji zwigzania ofertg
oraz wadium na etapie przedtuzajgcego sie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. W takim bowiem przypadku wykonawcy mogg zgodzi¢ si¢ na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg (w przypadku pierwszego wezwania) lub samodzielnie przedtuzyc
jej waznos¢. Istotne jest, ze w obu przypadkach przedtuzeniu zwigzania ofertg towarzyszyé



musi przedtuzenie ochrony wadialne;j. Istota art. 85 ust. 4 Pzp sprowadza sie zatem do tego,
azeby umozliwi¢ zamawiajgcemu dokonanie zatrzymania wadium przez caty przedtuzony
okres zwigzania ofertg. Innymi stowy - norma ta chroni przed sytuacjami, w ktorych
wykonawca sktada o$wiadczenie o przedtuzonej waznosci oferty, nie daje jednak
zamawiajgcemu narzedzia sankcyjnego w postaci wadium. Ustalenie, ze wadium jest
mechanizmem sankcyjnym i spetnia swoje funkcje pod warunkiem, ze pozostaje wazne

i nieprzerwane w okresie zwigzania ofertg pozwala na konstatacje, ze interes
zamawiajgcego nie doznaje najmniejszego chociazby uszczerbku w sytuacii, jaka ma
miejsce w postepowaniu. W szczegolnosci nie odbiera prawa zatrzymania wadium, o ile

w okresie zwigzania ofertg zmaterializujg sie przestanki z art. 46 Pzp. Zdaniem
odwolujgcego, interes zamawiajgcego zostanie zagrozony wtedy, gdy ochrona wadialna
ulegnie przerwaniu. Powstatby bowiem woéwczas stan, w ktérym pomimo wystgpienia
okolicznosci z art. 46 Pzp, zamawiajacy nie miatby mozliwo$ci uruchomienia sankc;ji

w postaci zaboru wadium. W przypadku oferty odwoltujgcego sytuacja taka miataby miejsce,
gdyby do czasu uptywu waznosci wadium ztozonego wraz z ofertg (23 maja 2019 r.) nie
zostatoby ono przediuzone (lub nie wniesiono by nowego wadium). W takim przypadku, juz
24 maja 2019 r. zamawiajgcy miatby prawo do odrzucenia oferty odwotujgcego. Wtedy
wiasnie ziScitaby sie przestanka odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, ktéra brzmi
,wadium nie zostato wniesione”.

Odwotujgcy zauwazyt, ze za stanowiskiem zamawiajacego nie przemawia zasada
prymatu wykfadni literalnej nad innymi jej rodzajami. Oparcie sie przy interpretaciji danej
normy jedynie na jej literalnym brzmieniu jest mozliwe, ale tylko wtedy, gdy w sposob
bezsporny ujety zostat w tym brzmieniu cel przepisu. W przeciwnym razie bowiem wyktadnia
literalna prowadzi¢ moze do wypaczenia tego celu (jak to zresztg ma miejsce
w analizowanym przypadku). Zamawiajacy zobligowany byt zatem do poddania art. 85 ust. 4
Pzp wyktadni szerszej niz tylko ta oparta na metodzie literalnej. Jako profesjonalista
w zakresie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego musi mie¢ bowiem
Swiadomos¢ funkgiji, jakg petni instytucja wadium. Skoro tak, to wystarczylo ustali¢, czy
sytuacja zaistniata w postepowaniu te funkcje niweczy. Obowigzek dochowania
sJednoczesnosci®, o ktorej mowa w art. 85 ust. 4 Pzp chroni zatem przed sytuacjami,

w ktoérych wykonawca przedtuza termin zwigzania ofertg, a brak przedtuzenia waznosci
wadium powoduje jego wygasniecie. Rozcigganie tej wyktadni na przypadki, w ktdérych
ochrona wadialna istnieje stanowi zaprzeczenie wytozonych powyzej regut.

Odwotujgcy podnidst, Zze jako podstawa prawna odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazany zostat art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli:

a) wadium nie zostato wniesione lub
b) zostato wniesione w sposéb nieprawidiowy.

Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp jest zatem mozliwe jedynie wtedy, gdy wystapi
jedna z powyzszych okoliczno$ci. Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu odrzucenia
oferty, ktore zdarzenie miato, w Jego opinii, miejsce w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie wskazat w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego na czym polegac¢ miata nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 7b
Pzp. Przyja¢ nalezy, ze zamawiajgcy utozsamia jg z brakiem jednoczesnego ztozenia
os$wiadczenia o przedtuzeniu waznosci oferty oraz przedtuzenia wadium. W ten sposéb,
ignorujgc fakt, ze okolicznos¢ ta nie stanowi o nieprawidlowosci (pozostaje bowiem
irrelewantna z punktu widzenia ochrony wadialnej), zamawiajacy dokonat rozszerzajgcej
wyktadni art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp poprzez zastosowanie tego przepisu do sytuaciji
niewymienionej w jego tresci.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem

postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw prawa. Po ztozeniu ofert zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng,
w wyniku ktorej oferta odwolujgcego uzyskata najwieksza liczbe punktéw. Zamawiajgcy
niestusznie odrzucit oferte odwotujgcego. Przeprowadzenie postepowania zgodnie

z przepisami Pzp (w tym zaniechanie odrzucenia oferty odwotujgcego) pozwolitoby na
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Poprzez wadliwg czynnosc¢
zamawiajgcego odwotujgcy zostat zatem pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia
stanowigcego przedmiot postepowania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.



Do postepowania odwotawczego nie zostato zgloszone zadne przystapienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktorej oSwiadczyt, zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt.
16.1 Instrukcji dla Wykonawcéw (,IDW?”), ze pozostaje zwigzany ofertg przez 90 dni.
Do oferty zalgczone zostato wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. dnia 8 lutego 2019 .
(nr 280000160112). Ztozone wadium spemiato wszystkie wymogi postawione przez
zamawiajgcego w pkt. 11 IDW (prawidtowo$¢ gwarancii nie byta kwestionowana). Gwarancja
wazna byta do 23 maja 2019 roku.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego z wnioskiem
(w oparciu art. 85 ust. 2 Pzp) o przedtuzenie waznosci oferty o 60 dni. Biorgc pod uwage,
ze otwarcie ofert nastgpito 12 lutego 2019 r., 90-cio dniowy termin zwigzania ofertg uptywat
zatem 12 maja 2019 roku. Dnia 10 maja 2019 r. odwotujacy poinformowat zamawiajgcego
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Wskazat
jednoczesnie, ze ztozone wraz z ofertg wadium wazne jest do 23 maja 2019 r., zadeklarowat
przy tym, ze aneks do wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg przestany zostanie
przed uplywem tego terminu.

Dnia 23 maja 2019 r., odwotujgcy przestat zamawiajgcemu gwarancje ubezpieczeniowg
wystawiong przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (nr 998056138119). Gwarancja ta,
zgodnie z jej trescia, wazna jest do 23 lipca 2019 roku.

Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego podat, co nastepuje: ,Na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. 2018, poz. 1986, ze zm.) odrzucono oferty Wykonawcow: Oferta Nr 14
Trakcja PRKIl S.A., ul. Ziota 59 XVIIl p. 00 -120 Warszawa. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.04.2019 r., wyrazit zgode w dniu 10.05.2019 ., na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni informujac jednoczesnie, ze wadium
wniesione wraz z ofertg uptywa w dniu 23.05.2019 r., i do uptywu jego waznosci dokona
przedtuzenia waznosci wadium na nowy okres zwigzania ofertg. W dniu 23.05.2019r.,
Wykonawca ztozyt nowe wadium wazne od dnia 24.05.2019 r., do dnia 22.07.2019r. na
wydtuzony termin zwigzania oferta. Zgodnie z art. 85 ust. 4 przediuzenie terminu zwigzania
ofertg jest mozliwe tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo,
jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg. Przedtuzenie okresu waznosci wadium powinno nastgpi¢ przed uptywem pierwotnego
okresu zwigzania oferta, ktory w przypadku niniejszego postepowania uptyngt w dniu
12.05.2019 r. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia
12.06.2018 r. w sprawie sygn. akt: KIO 1034/18 ztozenie samego o$wiadczenia
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg bez jednoczesnego (1j. przed uptywem pierwotnego
terminu zwigzania ofertg) przedtuzenia waznosci wadium jest nieskuteczne i zobowigzuje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7b Ustawy.”.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, stanowi, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w spos6b nieprawidiowy, jezeli
zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.



Zgodnie natomiast z przepisem art. 85 ust. 4 ustawy Pzp - przedtuzenie terminu
zwigzania oferta jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci
wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg. Jezeli przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze
oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia
dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko zamawiajgcego jest niezasadne,
albowiem nie uwzglednia podstawowego, z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw
zamawiajgcego, celu w jakim ustanawiane jest w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wadium. Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,

o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana: 1) odmowit
podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie;
2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; 3) zawarcie
umowy w sprawie zaméwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy (art. 46 ust. 5 ustawy Pzp).

Tym samym, celem wadium w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego jest
zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego przed wykonawcami nierzetelnymi, ktdérzy poprzez
wiasne dziatanie np. w celu niezgodnego z prawem pozyskania zamdwienia przez innego
(wspotdziatajgcego) wykonawce, nie uzupehili dokumentow bedacych skutkiem wezwania
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp lub nie wyrazili zgody na poprawienie
omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wadium stanowi réwniez niejako
zado$c¢uczynienie zamawiajgcemu krzywdy, jakg moze mu wyrzadzi¢ wykonawca, uchylajgc
sie od podpisania umowy w zakresie przestanek okreslonych przepisem art. 46 ust. 5 ustawy
Pzp.

Analizujgc jednoczesnie przepis art. 84 ust. 5 ustawy Pzp, Izba doszta do przekonania,
iz w przepisie tym sformutowanie ,z jednoczesnym” nie nalezy interpretowac¢ w ten sposaéb,
ze wykonawca skiladajgc oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg w tym
samym czasie (dniu, godzinie) ma obowigzek zlozy¢ wadium przedtuzone na nowy okres
zwigzania ofertg lub nowe wadium. Istotg omawianego przepisu, zdaniem Izby, jest bowiem
okoliczno$¢, aby oferta wykonawcy, ktérej zwigzanie zostato wydtuzone o dodatkowy okres,
pozostawata w tym okresie zwigzania, zabezpieczona wadium.

Skoro zatem odwotujgcy, zaréwno w okresie podstawowym, jak i tym dodatkowym,
pozostawat zwigzany ofertg (okolicznos¢ bezsporna) i jednoczesnie oferta odwotujgcego
nieprzerwanie pozostawata zabezpieczona wadium, to brak jest mozliwosci do stwierdzenia
podstaw skutkujgcych odrzuceniem oferty odwotujgcego. Izba dopuszcza bowiem sytuacie,
ktéra wystepuje w przedmiotowym stanie faktycznym sprawy, tj. ze wadium (pierwotne)
ztozone w postepowaniu obejmuje okres dtuzszy niz pierwotnie ustalony termin zwigzania
oferta, a wykonawca przediuzajgcy termin zwigzania ofertg, informujac jednoczesnie
zamawiajgcego o takim zamiarze, przediuza wadium (dodatkowe) na dodatkowy okres,
dopiero w chwili, kiedy wadium (pierwotne) przestaje zabezpiecza¢ oferte, z zastrzezeniem,
ze wadium ma mie¢ charakter ciagly, tj. ma zabezpiecza¢ oferte bez zadnej przerwy. Takie
rozumienie ,jednoczesnosci” w ocenie lzby ma swoje racjonalne uzasadnienie i w petni
wpisuje sie w norme prawng omawianego przepisu, albowiem zaréwno oferta wykonawcy, jej
zwigzanie zostaje przedtuzone i jednoczesnie wadium zabezpieczajace te oferte rowniez
zostaje przedtuzone, czyli jednocze$nie zostajg spetnione dwa wymagania.

Powyzsze twierdzenia Izby, pozostajg w zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawcze;j. | tak Izba w wyroku z dnia 11 marca 2011 roku, sygn. akt:
KIO/385/11, KIO/386/11, KIO/393/11, KIO/406/11 (sprawy rozpoznawane tgcznie)

stwierdzita, ze ,Zgoda wykonawcy na dalsze zwigzanie ofertg w postepowaniu, co do
zasady, moze rodzi¢ skutki prawne tylko wowczas, gdy wraz z jej wyrazeniem wykonawca
przedtuza okres wazno$ci wadium lub wnosi nowe wadium na przedtuzony okres. Zgodnie
z art. 85 ust. 4 Pzp przedituzenie okresu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko

z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium, albo jesli nie jest to mozliwe,

z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Przepis powyzszy
naktada na wykonawce obowigzek przedtuzenia (ztozenia) wadium wéwczas, gdy
wykonawca przedtuza termin zwigzania ofertg. W ocenie Izby, dla wypetnienia wymogu
sJednoczesnosci” obu czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie, wystarczajgce jest jesli
obie czynnosci zostang dokonane przed uplywem terminu zwigzania ofertg, tak aby



zachowana byta ciggto$¢ zabezpieczenia oferty wadium w catym okresie zwigzania
wykonawcy ztozong ofertg. Czynno$ci nie muszg by¢ zatem dokonane w jednym czasie
(tacznie), ale w takim czasie, aby wymogi: zwigzania ofertg oraz zabezpieczenia oferty
waznym wadium byty spetnione jednocze$nie i w sposob nieprzerwany. ”, czy tez w wyroku
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1007/13, 1021/13, 1050/13, 1054/13 - wyrok faczny,

w ktérego uzasadnieniu przedstawiono szereg watkow zwigzanych z przedmiotowg
tematykg, w tym m.in.: ,Wymaganie, by wykonawca majgc jeszcze w petni wazne wadium
w postaci gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, oswiadczajac o dalszym zwigzaniu
ofertg na kolejny czas, musiat jednocze$nie przedtuza¢ wadium wydaje sie by¢ wyrazem
zaréwno niczym nieuzasadnionego formalizmu i nadmiernego rygoryzmu jak i naktadajgcym
na wykonawcow nieuzasadniony wydatek. O ile faktycznie, Zamawiajgcy w takim wypadku
moze chwilowo pozostawac¢ w niepewnosci, co do tego, czy wykonawca, w wyniku zfozenia
oswiadczenia o przedtuzeniu zwigzania ofertg na okreslony czas, ktdéry w danej sytuaciji
bedzie dtuzszy niz waznos¢ jego wadium, pozostanie stabilny w tym oSwiadczeniu
(przedtuzy w odpowiednim czasie wadium na pozostaty czas), to stan faktyczny
analizowanej sprawy nie pozwala przyjac, ze zaistniata przerwa w zabezpieczeniu wadium
Odwolujgcego, a co za tym idzie - cel wadium, wymagania wobec niego stawiane
(nieprzerwane zabezpieczenie oferty), zostaty spetnione. Podzielajgc zatem argumentacije
wyrazong w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 4 lutego 2012 roku w spr.

o sygn. KIO/UZP 1763/09, KIO/UZP 1764/09, biorgc pod uwage okolicznosci analizowane;j
sprawy, uznano, ze wykluczenie Odwolujgcego z postepowania bylo wyrazem nadmiernego
rygoryzmu i nie powinno mie¢ miejsca, co determinowato podzielenie stawianego

w odwotaniu zarzutu. ”.

Stanowisko Izby zostato réwniez potwierdzone w wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt XIX Ga 170/08, wyrazit
poglad, ze ,Wadium to niewatpliwie powinno zosta¢ przedtozone zamawiajgcemu najpdzniej
do dnia uplywu waznosci poprzedniego wadium, czyli w niniejszym przypadku do dnia
16.04.2008 r.”, w sytuacji gdy ,Poprzednie wadium w postaci gwarancji bankowej zostato
udzielone przez skarzgcego do dnia 16.04.2008 r.”.

Rekapitulujgc, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego,
czym dopuscit sie naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 7b, art. 85 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ....cccoeeevvnieiieeenne
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