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WYROK

z dnia 10 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant:  Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2019 r. przez Odwotujgcego -
wykonawce W. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. W. K. Zakiad Robot
Drogowych i Inzynieryjno Instalacyjnych w Wotominie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Powiat Wotominski, przy udziale wykonawcy Tombruk sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10.000,00 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych 00/100) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
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Uzasadnienie

Powiat Wotominski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe drogi powiatowej nr 4307W na odcinku od wezta
Wola Rasztowska do skrzyzowania w miejscowosci Zwierzyniec w ramach zadania
Rozbudowa drogi powiatowej nr 4307W na odcinku od wezta Wola Rasztowska do
skrzyzowania w miejscowosci Zwierzyniec; gmina Radzymin, zwane dalej: ,,Postepowanien’”.



Wartos¢é zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiers Publicznych
30 kwietnia 2019 r., pod nr 543563-N-2019.

21 czerwca br. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow bioracych udziat
w Postepowaniu o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Tombruk sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,Wykonawca T’), co zostato zaskarzone odwotaniem
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalgj ,lzba” lub ,KIO”) w dniu 25 czerwca
br. przez wykonawce W. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag K. W. K. Zaktad
Robot Drogowych i Inzynieryjno Instalacyjnych w Wotominie (dalej ,Odwotujacy”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 1, 1ai 2 pkt 3 przez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. dokonanie
niedopuszczalnych, istotnych zmian w tresci oferty Wykonawcy T, przez samowolng
zmiane przez Zamawiajacego warto$ci wynagrodzenia ryczattowego okre$lonego

w tej ofercie, bedgcej wynikiem samodzielnego zsumowania poszczegdlnych

pozycji z zatgczonych kosztorysow;

2. art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny, Dz.U z 2019 ., poz. 1145 j.t. (,Kc”), przez ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. obnizenie wartosci oferty Wykonawcy T bedacej wynikiem
samodzielnego zsumowania poszczegdlnych pozycji z zataczonych kosztorysoéw,
podczas gdy zgodnie z SIWZ wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a zatem
moze ulec zmianie w wyniku ponownego przeliczenia kosztoryséw, ktére w sprawie
niniejszej majg charakter jedynie pomocniczy;

3. art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ oraz

nieuprawnione przyznanie ofercie Wykonawcy T nienaleznej liczby punktow
w kryterium ceny i dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo, ze nie przedstawia ona najkorzystniejszej ceny;

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez jego niezastosowanie, tj. nieodrzucenie oferty
Wykonawcy T, pomimo ze zastosowat btedng (zawyzong) stawke VAT w zakresie
czesci oferty, co wyraznie przyznat w pismie z dnia 4 czerwca 2019 r.; podczas gdy
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp wyraznie obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Odwotujgey wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtorzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie - uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy podkreslit, ze posiada interes prawny w ztoZzeniu odwotania oraz uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia, poniewaz jego oferta uzyskata drugg co do wysokosci liczbe
punktéw, a zatem w przypadku uwzglednienia odwotania oraz prawidtowego rozstrzygniecia
przetargu oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Uzasadniajac zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’) wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone
jako ryczattowe. Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 okreslajgcym istotne postanowienia umowy
w § 7 ust 1 wynagrodzenie wykonawcy zostato expressis verbis wskazane jako ryczattowe, a
jednoczesnie § 8 statuuje dodatkowe obowigzki wykonawcy, gdzie réwniez wprost wskazano,
Ze sg one uwzglednione w ramach wynagrodzenia ryczattowego. Zadne postanowienie SIWZ,
ani powotane istotne postanowienie umowny nie wskazywaty na mozliwos¢ ewentualnej
zmiany wynagrodzenia okreslonego jako ryczatt.

Zgodnie z zestawieniem ofert Odwotujgcy zobowigzat sie do wykonania prac objetych
zamowieniem publicznym za kwote 5.484.383,36 zt, zas Wykonawca T - za kwote
5.497.005,64 zt. R6znica wyniosta zatem 12.622.18 na korzys¢ Odwotujgcego.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat
Wykonawce T do ztozenia ponownych wyjasnien w zakresie tresci oferty. Zamawiajgcy
wskazat, ze w formularzu ofertowym cena za wykonanie zadania, zostata wskazana w kwocie
4.469.110,28 zt netto, za$ po zsumowaniu formularzy cenowych zatgczonych do oferty cena
wyniosta 4.450.824,20 zt netto.

W odpowiedzi Wykonawca T, pismem ztozonym w dniu 10 czerwca 2019 r., wskazat,



ze roznica wynika z faktu zaimplementowania przez arkusz kalkulacyjny, w ktérym
przygotowywana byta oferta, kwoty netto dla formularza robét drogowych w kwocie
4.055.968,53 zt w miejsce wartosci 4.037.682,55 zt.

Zamawiajacy w pismie z dnia 10 czerwca 2019 r. poinformowat, ze na mocy art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp zostata poprawiona inna omytka w kosztorysie ofertowym branza energetyczna
w poz. 5.12, polegajgca na btednym iloczynie ceny jednostkowej i iloSci robét.
Ponadto Zamawiajacy poinformowat, bez wskazania podstawy prawnej, ze samodzielnie
zsumowat zatgczone do oferty kosztorysy i okreslit na nowo wartos¢ oferty Wykonawcy T na
kwote 4.450.892,20 zt netto.

Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawit inng
omytke rachunkowg (w zakresie elektryki), jednakze w nieznanym Odwotujgcemu trybie
dokonat zsumowania zataczonych do oferty kosztorysow i okreslit na nowo wartosé oferty
Wykonawcy T. W trybie sprostowania oczywistej omytki dziatanie Zamawiajgcego byto
niedopuszczalne, bowiem dokonat korekty, ktéra spowodowata istotng zmiane w tresci oferty,
tj. obnizyta wartos¢ wynagrodzenia ryczattowego o kwote 18.285,98 zt . Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze skoro wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone jako ryczattowe,
to zatgczone do oferty kosztorysy majg jedynie charakter pomocniczy i nie moga stanowic¢
podstawy korekty oferty.

Zdaniem Odwotujgcego w przypadku wynagrodzenia ryczattowego btedy rachunkowe
wskazane w kosztorysie nie majg zadnego znaczenia i nie mogg stanowi¢ podstawy do
sprostowania okres$lonego w formie ryczattu wynagrodzenia. Tym bardziej, ze SIWZ oraz
Zatacznik nr 4 zawierajgey Istotne postanowienia umowy naktadajg na wybranego wykonawce
dodatkowe obowigzki rodzgce koszty po stronie wykonawcy, ktére nie znajdujg zadnego
odzwierciedlenia w zestawieniach kosztorysowych.

Popetnione przez Zamawiajacego btedy na etapie oceny ofert skutkowaty wadliwym
uznaniem, ze ztozona przez Wykonawce T oferta na kwote 5.497.005.64 zt jest ,nieaktualna”,
a obowigzujace jest wyliczenie Zamawiajacego. Gdyby Zamawiajacy przyjat jako wiasciwe
wynagrodzenie Wykonawcy T okreslone w jego ofercie (w kwocie 5.497.005.64 zt) musiatby
dojs¢ do oczywistych konkluzji, ze oferta Odwotujgcego (w kwocie 5.484.382,36 zt) jest ofertg
najkorzystniejsza. Przyznanie Odwotujgcemu 59,89 punktow, a ofercie Wykonawcy T
60 punktow jest dalece niezasadne biorgc pod uwage, ze oferta Odwotujgcego jest nizsza
o kwote 12.622,18 zt.

Nastepnie Odwotujacy wyjasnit, ze pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. Wykonawca T
poinformowat Zamawiajgcego, ze w ztozonej przez niego ofercie nastgpity dwie omyiki
rachunkowe. Pierwsza w kosztorysie ofertowym dla branzy energetycznej w poz. 5.12
w iloczynie ceny jednostkowej i ilosci robét. Druga polegata na blednym zastosowaniu warto$ci
stawki VAT 23% w miejsce stawki 8% dla kosztorysu branzy zielen, co -
zdaniem Odwotujgcego - powinno zosta¢ zakwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny
uzasadniajgcy odrzucenie oferty Wykonawcy T na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie
w powotaniu na przytoczong ponizej argumentacje.

Zamawiajacy wskazat, ze nie mogt naruszy¢ art. 87 ust. 1a Pzp, bowiem przepis ten
nie ma zastosowania w tej sprawie

Whrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 87
ust. 1, ani ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajacy potwierdzit, ze co do zasady nie jest mozliwe dokonywanie zmian w tresci
oferty z zastrzezeniem art. 87 ust. 1ai 2 Pzp. W orzecznictwie podkresla sie jednak, ze wbrew
literalnemu brzmieniu art. 87 ust. 1 Pzp, w ktérym uzyto stowa ,moze” nie mozna wywodzic¢
z tego przepisu, ze wyjasnienie tresci ofert stanowi wytgcznie uprawnienie zamawiajgcego,
lecz uznaje sie, ze skorzystanie z procedury opisanej w powotanym przepisie stanowi jego
obowigzek. Inne rozumienie tego przepisu statoby w sprzecznosci z zasadg wskazang
wart. 7 ust. 1 Pzp i mogtoby prowadzi¢ do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktérego oferta
nie jest najkorzystniejsza.

Zatem, w ocenie Zamawiajgcego, dokonujgc oceny ofert, nalezy sprawdzic,
czy wykonawcy spetniajg wymogi okreSlone w Pzp i SIWZ W przypadku, za$ gdy zaistniejg
watpliwosci co do tresci oferty, zamawiajgcy powinien rowniez zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych przez nich ofert, co prawidtowo miato miejsce w tej
sprawie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zostat wprowadzony w celu



unikniecia licznych przypadkow odrzucania ofert z powodu btahych pomytek. Dopuszcza sie
zatem poprawianie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic, itp.,
lecz wszystkie te zmiany musza miesci¢ sie w pojeciu omyiki.

Zamawiajacy dodat, ze czynnos¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i nie
moze sie uchyli¢ od jej wykonania nawet w sytuaciji, gdyby zmiana miata dotyczy¢ elementow
przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementdw uznanych za istotne przez
Zamawiajgcego, a takze wtedy, gdy skutkiem dokonanej poprawki miataby by¢ zmiana ceny
oferty.

Nastepnie Zamawiajacy stwierdzit, ze ustalenie ryczattowego wynagrodzenia nie
wylacza uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie badania kosztoryséw ofertowych,
co potwierdza orzecznictwo Izby (m.in. wyroki z 27 stycznia 2014 r., KIO 50/14, czy z 16
listopada 2012 r., KIO 2392/12, KIO 2410/12). Co wiecej, kosztorys jest pomocg dla
wykonawcow w tym sensie, ze umozliwia im objecie swoim $wiadczeniem catego przedmiotu
zamowienia i prawidtowe obliczenie ceny oferty. Stuzy tez rozproszeniu ewentualnych
watpliwosci Zamawiajgcego, ktdre zrodzityby sie w toku badania i oceny ofert oraz umozliwia
poprawienia oferty zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 87 ust. 2 Pzp.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia m.in. za pomoca
przedmiaréw. Tre$¢ przedmiaréw byta przedmiotem szczegdtowych zapytan ze strony
wykonawcéw oraz odpowiedzi Zamawiajgcego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie naruszyt takze art. 139 ust. 1, ani art. 7 ust. 3 Pzp,
poniewaz dokonat prawidtowego wyboru Wykonawcy T, ktory przedstawit najkorzystniejszg
oferte w Postepowaniu. Zamowienie zostato udzielone zgodnie z przepisami Pzp, w wyniku
poprawnego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert, co potwierdza dokumentacja
Postepowania i argumenty przedstawione w odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Zamawiajgcego, wbrew zarzutom odwotania Zamawiajacy nie naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jako ze nie miat podstaw do zastosowania tego przepisu.

Z orzecznictwa lzby wynika, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towarow
i ustug (dalej ,Ustawa o VAT’) podstawowg stawkg tego podatku jest stawka 23%. Natomiast
pozostate stawki VAT, w tym 8%, mozna stosowa¢ wytgcznie w sytuaciji, gdy nie ma
watpliwosci co do mozliwosci zastosowania stawki preferencyjnej. Stosowanie stawki
podstawowej ma charakter reguty ogdlnej. W razie jakichkolwiek watpliwosci co do wysokosci
opodatkowania powinna by¢ stosowana ta stawka, poniewaz korzystanie ze stawek
preferencyjnych nie jest obowigzkiem wykonawcow, ale ich uprawnieniem. Odwolujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie, ze w tej sprawie to stawka 8% VAT do robot
z zakresu zieleni jest zgodna z przepisami prawa, w szczegolnosci, ze faktu tego nie
potwierdza rowniez okoliczno$¢ sporzgdzenia przez Zamawiajgcego kosztorysu
inwestorskiego z zastosowaniem rowniez 23% stawki VAT. Zamawiajacy podkreslit,
ze wszyscy oferenci zastosowali do tego elementu zaméwienia stawke VAT w wysoko$ci 23%.
Skoro Ustawa o VAT oraz inne ustawy regulujgce odpowiedzialno$¢ podatnikéw nie wigzg
z zastosowaniem stawki podstawowej zadnych ujemnych konsekwenciji, a negatywny skutek
dla podatnika ma wytgcznie nieuprawnione zastosowanie stawki preferencyjnej, to taka sama
reguta powinna obowigzywac rowniez przy wyktadni przepiséw Pzp, w szczegdlinosci art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp. Dodat, ze wyzsza stawka VAT w ofercie Wykonawcy T nie naruszyta takze
art. 7 ust. 1 Pzp.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapienie zgtosit
Wykonawca T, wnoszgc o oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgloszone
przystgpienie wymogow z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu Wykonawcy T do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego.

Na rozprawie Strony postepowania odwotawczego i Przystepujacy podtrzymali
omoéwione powyzej stanowiska w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czeSci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage
oSwiadczenia i stanowiska Stron postepowania odwotawczego i Przystepujgcego
zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, oferty Wykonawcy T,
wezwan Przystepujacego do ztozenia wyjasnien tresci oferty z 29 maja i 7 czerwca br. wraz



z odpowiedziami udzielonymi przez Wykonawce T 4 i 10 czerwca br.,

zawiadomienia Wykonawcy T o poprawieniu tzw. innych omytek w tresci oferty z 10 czerwca
2019 r. wraz ze zgodg Przystepujacego na dokonanie tej czynnosci, udzielong pismem

z 11 czerwca br., wezwania Wykonawcy T do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 12 czerwca
2019 r. wraz z udzielonymi wyjasnieniami (pismo z 13 czerwca br.) i zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 21 czerwca 2019r.

Na podstawie ww. dokumentdw sktad orzekajacy uzupetniajgco podaje niewskazane
w odwotaniu okolicznosci stanu faktycznego istotne dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania.

W zakresie postanowien charakteryzujgcych wynagrodzenie wykonawcy
w Rozdziale Xl ust. 1 SIWZ wskazano, ze ,Cena podana w ofercie cena powinna zawiera¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, tgcznie z kosztami wszystkich
zastosowanych materiatow i urzgdzen. W cenie powinny by¢ uwzglednione wszystkie
ewentualne optaty celne, wszystkie podatki, tgcznie z podatkiem od towarow i ustug - VAT.
Podana cena jest obowigzujaca w catym okresie waznosci oferty”.

Zgodnie z wzorem formularza oferty (pkt 1) wykonawca miat wskaza¢ na
wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamoéwienia, obliczone zgodnie z formularzem
cenowym (kosztorysem) stanowigcym integralng czes¢ oferty. Kosztorysy, w podziale na
poszczegolne branze robdt, stanowity zataczniki do SIWZ

W § 7 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajacy przesgdzit o ryczattowym charakterze
wynagrodzenia, doprecyzowujgc w § 7 ust. 2, ze zawiera ono wszelkie koszty niezbedne do
prawidtowego i bezusterkowego wykonania przedmiotu umowy, w szczegdlnosci robocizny,
mobilizacji i demobilizacji, sprzetu, transportu oraz materiatéw niezbednych do wykonania
przedmiotu umowy.

W nastepstwie dwukrotnych wyjasnien tresci oferty Przystepujacego Zamawiajacy -
pismem z 10 czerwca 2019 r. - poinformowat ww. wykonawce, ze na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp poprawit tzw. inne omyiki, dotyczace poz. 5.12 kosztorysu ofertowego dla branzy
energetycznej oraz sumowania zatgczonych do oferty kosztoryséw, na co uzyskat zgode
Wykonawcy T w dniu 11 czerwca 2019 .

Nastepnie Zamawiajacy zbadat oferte Przystepujacego pod katem razaco niskiej ceny
i dokonat jej wyboru, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W przedstawionym powyzej stanie faktycznym zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 87 ust. 1, 1a, ust. 2
pkt 3 oraz art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 632 Kc sktad orzekajacy nie zgodzit sie z postawiong
w odwotaniu tezg, ze - po pierwsze - Zamawiajacy dokonat istotnej, samowolnej zmiany tresci
oferty Wykonawcy T, a po drugie - ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego kosztorysy
ofertowe majg jedynie pomocnicze znaczenie, a zamawiajgcy pozbawiony jest mozliwosci
badania ich tresci.

W odniesieniu do przedstawionych twierdzen Izba wskazuje, ze niezaleznie od
przyjetego w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego modelu naleznego
wykonawcy wynagrodzenia zaden przepis Pzp nie zwalnia zamawiajacego z obowigzku
weryfikacji poprawnosci obliczenia ceny oferty, zwmaszcza w przypadkach, w ktérych -
jak w tej sprawie - wykonawcy zobligowani byli do przedstawienia dokumentéw stanowigcych
podstawe wyliczenia ceny oferty. Nadmieni¢ nalezy, ze przepis art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp,
zgodnie z ktérym w przypadku oferty z ceng ryczattowg przyjmowato sie, ze prawidtowo
podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposéb jej obliczenia, zostat uchylony w wyniku
nowelizacji z 2008 r.

Wyrazone powyzej zapatrywanie znajduje potwierdzenie w tresci formularza oferty
i powoduje, ze poglad o niewigzgcym charakterze kosztoryséw jest chybiony. Nie zmienia go
okolicznosé, ze zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy wynagrodzenie wykonawcy miato charakter
ryczattu, poniewaz - zgodnie z przywotanym przez Odwotujgcego przepisem art. 632 Kc -
wywiera ona co do zasady jedynie ten skutek, ze wykonawca nie moze domagaé
podwyzszenia umowionego wynagrodzenia. Przepis ten nie oddziatuje na sfere
spoczywajgcych na zamawiajgcym obowigzkow w zakresie badania oferty, w wyniku ktérego
powstaC moze koniecznos¢, przyktadowo, poprawienia wystepujgcych w ofercie omytek,
czy przeanalizowania oferty pod katem razgco niskiej ceny. Nota bene nie trudno zauwazyé,
ze przyjecie pogladu o niewigzgcym charakterze kosztoryséw utrudniatoby, o ile nie
uniemozliwiatoby zamawiajgcemu skuteczne przeprowadzenie procedury z art. 90 Pzp
(ktéra ad casum miata miejsce), ktérej dopuszczalnosé nie jest ograniczona przyjetym w danej
sprawie modelem wynagrodzenia wykonawcy.



Reasumujgc, poglad, jakoby zamawiajgcy, ze wzgledu na ryczattowy charakter
wynagrodzenia wykonawcy, byt zwolniony z obowigzku weryfikowania poprawnosci obliczenia
ceny oferty jest nietrafny i nie wynika ipso iure z istoty i charakteru ryczattu.

W konsekwencji ocenie poddac nalezato prawidtowo$¢ podjetych przez
Zamawiajgcego czynno$ci wyjasniajacych, w ktdrych Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
zakazu prowadzenia z Przystepujacym negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

Lektura skierowanych do Wykonawcy T wezwan prowadzi do wniosku, ze intencjg
Zamawiajgcego byto ustalenie przyczyn réznicy pomiedzy wysokoscig ceny catkowitej
wskazanej w tresci formularza oferty a sumg cen za realizacjg rob6t w poszczegélinych
branzach, wynikajgcych z zatgczonych do oferty kosztoryséw. Zamawiajacy,

uzyskawszy w dniu 4 i 10 czerwca br., wyjasnienia w powyzszym zakresie, znajdujace,

co nalezy podkresli¢, potwierdzenie w tresci kosztoryséw dla branzy drogowej i energetycznej,
dokonat poprawienia ujawnionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, informujac o tym
Przystepujgcego i uzyskujgc jego zgode na dokonanie tej czynnosci. Ergo nie sposéb
twierdzi¢, ze dziatanie Zamawiajgcego byto samowolne, czy samodzielne. Zdaniem Izby,
wprowadzone zmiany nie byly réwniez istotne w rozumieniu wspomnianego powyzej przepisu,
0 czym $wiadczy ich niewielka warto$¢ w stosunku do ceny catkowitej oferty po dokonanej
korekcie (ponizej 0,5%), a takze fakt, ze nie miaty one na celu wprowadzenia do tresci oferty
nowego elementu, czy dokonania modyfikacji $wiadczenia wykonawcy, a jedynie usuniecie
wewnetrznej niecistosci w tresci oferty.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
z uwagi na btgd w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp). Wywodzony byt on z okoliczno$ci
przyznania sie przez Wykonawce T, w wyjasnieniach z 4 czerwca br., do zastosowania btednej
stawki VAT dla rob6t w branzy zielen. Niewatpliwie obaj wykonawcy zastosowali do
wskazanych robét 23-procentowg stawke VAT, do czego byli uprawnieni, jako ze przepisy
podatkowe nie przewidujg negatywnych skutkow zastosowania podstawowej stawki podatku.
Zachowanie Wykonawcy T byto zatem prawidtowe, tym bardziej Zze tre§¢ wspomnianych
wyjasnien potwierdza, ze okresleniu przez Przystepujgcego stawki VAT towarzyszyty
watpliwosci.

W konsekwencji wybdr oferty Wykonawcy T byt prawidtowy i nie narusza przepisow
art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 3 Pzp.

Z uwagi ha powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 wzw. z§ 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

PrzewodniczaCy: .......cccovieiiiiiiiee e
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